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Piir das Nachschlagewerk!
Pir die amtliche Sammlung!
Zur Veroffentlichung!
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1. Gesetz: PatG §§ 13, 26 Abs 6, 44, 47

Rechtssatz: Der Tatbestand der sog. "Patenterschleichung"
wird durch bewuBt falsche Angaben des Anmelders
bei der Erfinderbenennung nicht erfiillt. Das
gilt sowohl fiir die entsprechende Einrede im
Verletzungsstreit wie einen entsprechenden Klage-
grund im Hichtigkeitsverfahren. Die Frage, ob
Uiberhaupt noch ein Bediirfnis nach Anerkennung
des Tatbestandes der "Patenterschleichung" als
besonderem Nichtigkeitsgrund besteht, bleibt
offen,

2. Gesetz: PatG § 1% Abs 1 Ziff 2 Erstes Gesetz zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf dem
Gebiete des gewerbl. ‘Rechtsschutzes vom

8. Juli 1949, § 3

Rechtssatz: Es ist unau1a931gq das Verfahren gur Nichtig-
erkldrung eines auf Grund des 1. Uberleitungs-
gesetzes erteilten Patentes bis zum AbschluB
des Erteilungsverfahrens fiir eine friihere, aber
nicht vorveroffentllchte, identische Patentan-
meldung cuszusetzen, um dadurch die Einfiihrung
des weiteren Klagegrundes der identischen Vor-
patentierung in das anhiéngige Nlohtlgkeltsver—
fahren zu ermdglichen,

Aktenzeichen: gl ZR 49/53

Urteil des BGH vom 16. Februar 1954  DPA Miinchen
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Verkiindet ' ?i
am 16. Februar 1954 o
Grunau, Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter der
Gegchdftsstelle.

Im.Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma DDA GmbH in W_
gesetzlich vertreten durch ihre Geschafisfiihrer Dr.B{fjil}
und Dr. VR, :

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Berufungsbeklagte,

~ vertreten durch: Patentanwalt Dr=i'ur° Dr.Ing. Oscar (D

gegen

Dr.Ing. Walter RN, S—9 AU

strage @,
. Beklagter, Berufungsklager und Berufungsbeklagter,
- vertreten- durch: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche "erhandlung vom 16. Februar 1954 unter Litwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock, Dr.Nastelski
und Dr.Norr

flir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird die Entscheidung des
1,‘Nichtigkeitssehats des Deutschen Patentamtes vom 6.0k-
tober 1952, dem Beklagten am 31. Oktober 1952, der Klige—
rin am 3. November 1952'mitgeteilt, geédndert. Die Kiage
wird abgewiesen. o
Der Patentanspruch 1 des Patents 802 369 erhélt zur Klar-
stellung folgende Fassung:




- Die Xosten des.Verfahrens fallen der Kldgerin zur Last.

- Matthias Prinz

7? Rechtsanwalt-

Vorrichtung zum Entwickeln von Reproduktionen nach
einem Verfahren, bei dem biegsame Schichttriger fiir
das latente Negativ und fiir das Positiv gemeinsam,

. jedoch untereinander getrennt, in eine der Entwick-
lung dienende Fliissigkeit gebracht und darauf Schicht
an Schicht zusammengeprefit werden, dadurch gekenn-
-geichnet,

.daBl in einem gzur Aufnahme der Flﬁssigkeit bestimm-
ten Behdlter eine Bintrittsdffnung oberhalb des
Fliissigkeitsspiegels angeordnet ist, von der aus
zwel oder mehr durch gekriimmte. unter sich parallele
oder anndhernd parallele Leitelemente begrenzte
Zufiuhrungsbahnen der Schichttrédger unter den Fliis-
sigkeitsspiegel eintauchen und sodann in Richtung
aus der Fliissigkeit hinaus zu einer aus mindestens
einem Walzenpaar bestehenden Quetschwalzenanordnung
fiihren, die die Schichttrédger aneinanderpreft und
80 angeordnet ist, dafl sie sie aus der Fliissigkeit
h1naustransnort1evt.
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Die Berufung der Kldgerin wird zuriickgewiesen.

i.;m_: 2

3,
£

Von Kechlts wegen

A
~. Y AT 2pe et 2 ara g dane

%

o

y
RN

g

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

- droid JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — flr i

1ZNYPsad DYIN I B8 §§ YoreU NURqUaIE( S[e PUls SUN[WIWESS[19)1() 9P (IO ], YoNY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

&
LA

-3 -

Tatbestand-

— s o e (it G, WP S S by

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des mit Wirkung
vom 14. HMai 1949 ab auf Grund des Ersten Uberleitungsge-
setzes vom 8. Juli 1949 ertellten Deutschen Patentes 802 369
betreffend."Vorrlchbung zum Entwickeln von Reproduktionen'.
Die Vorrichtung ist‘fﬁr Verfahren folgender Art bestimmt:

Auf elnem biegsamen Schvchttrager, z.B. aus Papier
oder Film, mi%. einer llchtempflndllchen Halogen31lber-
scrlcht die u.a. zugleich die E fntw1ck1ersubstanz enthédlt,
wird mlttels Belichtung ein latentes Negativbild erzeugt.
Dieser Schichttréger wird dann zugleich mit einem anderen
Schichttrédger, dessen lichtggpmpfihdliché Gelatineschicht
u.a. Keimsilber enthélt, in.eine'Lﬁsungsflﬁssigkeit ver-
bracht. Die beiden mit der Losungsfluss1gke1t benetzten
Schlchttrager werden in innigen Kontakt mltelnander gebracht
und bleiben so gewisse Zeit aneinander llegeno Vidhrend in
der lichtempfindlichen Schicht das Negativbild unter dem
EinfluB des Entwicklers und des Losungsmittels hervortritt,
wird das so erhaltene Negativ zugleich auf die lichtunemp-
findliche Schicht des angepreﬁten Schichttrédgers als Positiv-
bild ubertragen (lefu31onskop1erverfahren - von den Farben—
werken Bayer fAgfa/ im Jahre 1939 als "Direktoflex-Verfah-
ren' herausgebracht spéter als "COpyrapld ~Verfahren" be—

zeichnet -). Versieht man die fiir die Positivbilder vorgese-

henen Schichttrédger beiderseits mit den entspiregchenden
Schichten und behandelt man sie nach dem geschildéerten Ver-
fahren auf jeder Seite mit einem Negativschichttrdger, so.

, ;.lassen 51ch in einenm Entw1cklungsvorgange belderselts p031t1v':
" bebilderte Schlchtbrager herstellen. "

~ Das Streltpatent, das zur Ausfuhrung derartigef Dif-
fusionsverfahren bestimmt ist, hat die folgenden im Streit
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stehenden Patentanspriiche:

¥ 1) Vorrichtung zum Entwickeln von Reproduktionen nach einem
ki Verfahren, bei dem auf geeignete Triéger, z.B. Papiere

" " oder Filme, aufgebrachte lichtempfindliche Schichten,

i welche unentwickelte Ablichtungen der zu reproduzieren-

den Urbilder enthalten, zusammen mit auf &hnliche Trager
aufgebrachten Schichten gleicher oder anderer Axr+t durch

eine Fliissigkeit benetzt werden, worauf die Schichttrii-

1 ger derart aufeinandergepreBt werden, daf Schicht auf

i Schicht zu liegen konmt, dadurch gekennzeichnet,

: . daB in einem Geh#Huse, das die Entwicklerfliissigkeit
’% . enth&lt, von einer oberhalb des Fliissigkeitsspiegels
3F vorgesehenen Einfilhrungsdéffnung zwei oder mehr durch
By gekrimmte, unter sich parallele oder doch anndhernd
L5 parallele Leitelemente begrenzte Zufiihrungsbahnen
unter den Fliussigkeitsspiegel eintauchend zu einer
aus mindestens zweli aneinander anliegenden Walzen’
bestehenden Walzenanordnung fiihren.
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# 3) Vorrichtung nach den Anspriichen 1) und 2), dadurch ge-

H kennzeichnet. daB die Leitelemente durch gekriimmte Plai-
L ten gebildet sind, die auBlerdem ldngs oder schridg zur
Bewegungsrichtung der Schichttrédger verlaufende Erhebun-
gen bzw. Vertiefungen aufweisen.

4) Vorrichtung nach den Anspriichen 1) - 3), dadurch gekenn-
zeichnet, daB die einfiihrungsseitigen AbschluBkanten der
Leitelemente gestaffelt angeordnet sind.

5) Vorrichtung nach den Anspriichen 1) - 4), dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Beriihrungsmantellinie bzw., -fl&che min-
destens desjenigen Walzenpaares, welches die Schichttrd-
ger zuletzt passieren, oberhalb des Flissigkeitsspiegels
liegt.

6) Vorrichtung nach den Anspriichen 1) - 5), dadurch gekenn-
zeichnet, daB eine oder mehrere Walzen federnd gelagert
sind.

7) Vorrichtung nach Anspruch 6), dadurch gekennzeichnet,
daB die Spannung der auf die Walzenlager einwirkenden
Federn regelbar ist.

9) Vorrichtung nach den Anspriichen 1) - 8), dadurch gekenn- . .
zeichnet, daBl an der Austrittsseite der Walzen des letz-
ten Walzenpaares sich etwa tangential anlegende Absirei- .
fer angeordnet sind. : ~

12) Vorrichtung nach den Anspriichen 1) - 11), dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Walzen und die zu ihrem Antrieb vorge-
sehenen ﬁbertragungselemente in Teilen der Vorrichtung
gelagert sind, die aus dem Gehduseunterteil herausgenon-
men werden konnen.
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14) Verrichtung nach den Anspriichen 12) und 13), da- 3
durch gekennzeichnet, daB in gleicher Jeise wie . E

die Walzen such die ILeltelemente, die Abstreifexr g

und die Pihrungsroste vom Gehiuseunterteil getrennt 3
gelagert sind, . ' Y

- |'E~.
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Die Kl#gerin hat beantragi, das Patent im Umfange der S
vorgtehend wiedergegebenen Ansérﬁche fir nichtig zu erklidrer. fﬁ%
Sie stiitzt die Klage darauf, der Beklagte habe das Patent 3%
erschlichen, sein Gegenstand sel nicht neu geviesen und hahe 2

:

auch der technischen Fortschrittiichkeit und der Erfindungs- i
hohe ermangelt. Dazu hat sie u.a. folgendes vorgetragen: o
: i

:
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Der Beklagte habe als Anmelder des Streitpatents sich

O
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selbst bewuBt wahrheitswidrig als Alleirerfinder benannt. .
Aus dem Schiedsspruch der Farbenfabrikern B¢ (T(NENNNNN) .. g
in einem Patentstrei’ zwischen der Firma Dr. B{lBKG und ' fé
der Firma DYl GubH, dem sich der Beklagte ausdriicklich :
unterworfen habe, gehe hervor, daB der Erfindungsgegenstand sﬁ,i

des Streitpatents zum Teil aunf dem geistigen Eigentum der

Farbenfabrik Bl (A- bervhe. Obwohl dieser Schiedsspruch
dem Beklagten noch ver Bekanntmachung seiner Patentanmeldung be- -
kanntigeworden sei, sei er seiner Verpflichtung aus-§ 44 Patq, -
die Erfinderbenennung entsprechend zu berichtigen und den auf.
der Seite der A-beteiligten Erfindern die Erfinderbene'nnung
zu verschaffen, nicht nachgekommen. Ein Patent, das so unter
VerstoB gegen die gaten Sitten erlangt worden sei,*kb’nﬁe

keinen Rechtsbestand haben, '
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Die Erfindung sei aber auch nicht neu. Gekrimmte Pihrungs-
bleche, die Papier zu Abdruckwalzen hinzufiihren hitten, seien
in der Kepiertechnik bereits durch die deutsche Patentschrift
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274 167 (von 1912) bekannt gewesen. Auch in der PFototechnik

/ T

sei eine feste gekrimate Fihrung fir Schichttirédger in die BEnt- !}
wicklungsfliissigkeit hinein und cus ihr hinaus sowie der Trans— g §
s . 22 s . ":‘ o8 44
pors und das Aneinsnderpressen durch auBlerhalb der Flv.ss:.gkel't. g
t»ﬁ b, f
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éngcordne‘-se Vialzenpaare vorbeschrieben durch die deutsche
Patentschrift 152 770 von 1202, Eine dem #hnliche Vorrichtung
sei von der Firma F(J I covu D@ vereits suf der Leip.
ziger Messe 1939 durch Feilhalten offenkurdig vorbenutziv und
im "Handbuch der Photokopie”™ von A. von Bl (1948) S 85
ais bekannt dargestellt .worder. Abguetschwalzen seien auch

schon fir ein gleichartiges Diffusionskopierverfahren von

der Firma V(D -CQEEER S@EER. in Jehre 1940 vorbe-
nu.fczt und propagiert worden. Auch die Linienpressung, wie sie
durch die Verwéndung nur von Quetschwalzen zur Pressung der
Schichtirédger aneinander nach Anspruch 1) des Streitpatenis
erfolge, sei in der Kopiertechnik szit langem bekannt, wie
sich aus dem Buche "Biiromaschinen" von W. L{J} und R. Byl
1940, Bd 5, S 211 und der Zeitschrift “Energie", Heft 11/12,
Degzember 1943 S 120 ergebe. Alle wesentlichen Elemente des

Gegenstandes des Sireitpatents seien im ilibrigen vorweggenom-
men durch eine Kopiermaschine, die die A-am 23, Februar

1949 vor den Vertretern fast aller deutschen Herstellerfirmen
von. Potokopiergersdten in LM ohre Auvferlegung einer
Geheimhaltungspflichi bei Vorfiihrung ihres Copyrapidverfahrens
vorbenuiz’ habe ("A@Gerii"). Diesem of fenkundig vorbenutztes §
Ger#dt entspreche im wesentlichen die in der vorveroffentlichton
schweiz, Patentschrifi 240 472 (vom 16. Mai 1946) der 1I.G.
re : F— beschriebene Vorrichtung
("L.G. Patent"). Das A@-Gerdt stehe dem Gegenstande des

Streitpatents jedoch insofern nidher, als es schon fiir jeden
der Schichttréiger einen besonderen Zufithrungskanal zZur Wa].zei!;
anordnung gehabt habe. Auflerdem seien zum vorbekannten ,S'tar‘lde
der Technik noch die deutschen Patentschriften 619 986 und ;
334 758 wegen der Verwendung und federnden Lagefung von Quetséh
walzen in der Kopiertechnik zu beachten.

Beriicksichtige man diesen vorbekannten Stand der Techniks
so konne der Anspruch 1) des Streitpatents nicht mehr als paten’
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,_=~dung des Streitpatents und schieden schon deshalb bei der Neu-
<" heitsprifung als unbeachtlich aus. Aber auch das AQ-Gerit und
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wirdig anerkannt werden. .Das gelte im librigen auch fiir die er-
widhntenr Unteranspriiche, deren Gegenstéinde teils vorbekannt seien,
teils nur platte Seibsiverstiéndlichkeiten enthielten.

Der Beklagte hat dem Antrage widersprochen und hilfsweise
zur Klarsteliv.ng eine andere Fassung des Anspruchs i) beantragt.
Er bestreitet, daB dritte Personen an der Erfindung des Streit- :
patents erfinderischen Anteil hitten. Die besagte Wendung in dem - 38
Schiedsspruch der Parbenfabriken Bl beziehe sich nur auf das
der Agfa geschiitzte Verfahren, zu dessen Auslibung die durch das
Streitpatent gesciiitzte Vorrichtung bestimmt sei, nicht aber auf
die Vorrichtung selbsi. Von einer Erschléichung des Patents durch
unrichtige Erfinderhenennung kdnne im iibrigen schon deshalb keine
Rede sein, weil die Farbenfabriken B- selbst ausdricklich er-

R

Auch sonst sei die Klage unbegriindet. Vergleichbar mit
dem Fegenstaunde Ges Sireitp@tenves seien allelin das offeukusnd’g . 1dn
vorbenutzte A@gerst vnd die in der schweiz, Patentschrift
240 A72 vorbeschrievenrne Verrichtung. Alle anderen entgegenge-
haltenen Vorrichtungen ldsten andere technische Aufgaben, bezs-
gen sich zudem nur auf einzelne Elemente der Kombinationserfin-

kldrt hdtten, .sie hdtten keinen Anlal, die vom Beklagten abge- j:::ig‘
BB

gebene Erfinderbenennung zu beanstanden, A
] - - - :, ls;
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das IG-Patent seien schon deshalb nicht neuheitsschddlich, weil
die Aheinanderpressung und der Weitertransport der nassen

Schichttréger nicht wie bei der Lehre des Streitpatents ledig- .°°.
lich durch eine Quetschwalizenanordnung, sondern zusdtzlich .‘;“'
mittels eines endlosen Gummituches erfolge. Diesen Vorrichtdngeﬁﬂf;
gegeniiber, die nach dem vorbekannten Stande der Technik alleinf:fi?
der Ausibung des neuventwickelten fotografischen Diffusionskopieriai
verfahrens gedient hdtten, sei der Gegenstand des Streitpatents. i
fortschrittlich. Das Ger&i sei in seiner Konstruktion einfacher, B
ermdgliche eine beliebig lange Zeitspanne fiir die Benetzung'der ’
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Schichttriiger mit der Iosungsfliissigkeit, vermeide einen

ab . ﬁberflﬁssigen Transportweg der aneinander gepreBten Schichi-
?V‘ : : trdger durch die Flissigkeit und als TFolge der Linienpréssung
3£ : das Avftreten relativer Verschiebungen der Schichttrdger und

e damit unscharfe Reprocduktionen. Die erforderliche Erfindungs-
hohe konne dem Streitpatent ebenfalls nicht abgesprochen wer-
den. Die erfindungsgemifBe Vorrichitung habe im Gegensatz zu dem
vorbekannten Af{fj}-Gerét und der Vorrichtung nach dem IG-Patent
weithin in der Praxis Bingang gefunden. Dazu komme, daB der Er-
finder des Streitpatents das in Fachkreisen herrschende Vorur-
teil, Verformungen und Verfaltungen der feuchten Schichttriger
seien bei Herstellung ihres Xontaktes und ihres anschliessenden
Transportes nur durch Flédchenpressung (Gummituch) zu vermeiden,
dgurch die Erkenntnis Uberwunden habe, daB auch der Anpressdruck
der ausschlieBlich mitteis einer Walzenanordnung von mindestens

eirem Walzenpaare auf die durchlaufenden Schichttridger ausgeiibt
werde; dazu ausreiche, eine fehlerlose Kontaktbildung und ein-
wandfreien Transport der fchichitridger zu bewirken,

ie Binwinde gezen die Unteransprilche endlich seier unbe-
achtlich; weil diese Ansvriiche auf den Hauptanspruch bezogen
seien, gegen den die Kligerin nichts Butscheidendes vorgebrachi
habe, so daB die Kombination des Anspruchs 1) mit den angegriffe
nen Unteranspriichen, die in jedem Falle zweckméssige Ausgestai—
tungen seines Erfindungsgegenstandes enthielten, patentwiirdig
sei.,

Der Niéhtigkeitssenat des_Eatentamts hat am 6°'Okt0bér 1&%‘
dahin entschiedens - ' SR
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% Das Patent 802 369 wird dadurch teilweise vernichtet,

ﬁ’r daB der Anspruch 1) folgende Fassung erhidlt: e
% £l "Vorrichtung zum Entwickeln von Reproduktionen nach einea
&:~ Verfahren, in dem ein das latente Negativ enthaltender

N Schichtiréger, z.B. Papier oder Film, und solche, auf
& denen das Positiv entstehen soll, zunichst getrennt in .
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eine Entwicklungsfliissigkeit gebracht und darauf
Schicht an Schicht zusammengepreBt werden, bestehend
aus einem die Fliissigkeit enthaltenden Geh&use mit
je einer Einfihrungs6ffnung fiir jeden Schichttriger,
einer die Schichttrdger aneinander driickenden und aus
der TFlissigkeit heraus iransportierenden Anordnung
mit Quetschwalzen und einer die Schichitriger vonei-
nander getrennt von den Einfithrungsoffnungen im Ge-
hduse zu einem Quetschwalzenpaar der Transporteinrich-
tung fiihrenden Anordnung, die aus Leitelementen fir
die Schichttriger, z.B. aus diinnen Platten, besteht;
die sich von den Eintritts6ffnungen aus bis in die
Fliissigkeit erstrecken und die Schichttridger auf ge-
trennten Bahnen in die Fllissigkeit fithren, dadurch
gekennzelchnet,
da die Guetsch- und Transporuanordnung ausschlief-
lich aus Quetschwalzenpaaren mit parallelen Walzen-
achsen besteht, von denen jedes Paar die aneinander-
liegenden Schichttréger auf den Flissigkeitsspiegel n
zu transportiert, und daB anBerdem die Schichttridger 3
durch die Leitelemente an die Walzenanordnung auf R |
Bahnen gefﬁhrt werden; die mindestens in den in der .
Flissigkeit verlaufenden Teilen so gekrimmt sind, daB
die Krimmungsachse oberhalb der Schichttréager und im
wesentlichen parallel ‘zu den Walzenachsen liegt.™

B v wan 2 . e o
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Im iibrigen wird die Klage abgew1esen, Die amtlichen Kosten
werden geteili. Die audsramiiichen Koscen werden gegenein-

ander aufgehoben.

Das Patentamt verneint, daB der Tatbestand der Patenterschlei-
chung im Sinne der entsprechenden Einrede im Verlétzungsstrei%
durch falsche Erfinderbenennung erfiillt werden ktnne, so da8
es sich erlibrige, zur Frage Stellung zu nehmen, ob die Erschlei-
chung eines Patentes uberhaupt als Nlcatlgkeltsgrund angesehen
werden kénne. ‘

_ " Durch das offenkundig vorbenutzte Agfa-Gerdt, das neben
dem im wesentlichen damit tibereinstimmenden Vorschlage des
IG-Patentes nach Avfgabe und Losung allein dém Gegenstand des NG
Streltpatents vergleichbar sei, sei es bekannt, fir das foto-
graflsche Diffusionskopierverfahren eine Vorrichtung zu benutzen,j}
die aus einer Kombination folgender Merkmale bestehe: i

Ba. 8
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1) Gehduse zur Aufnahme von LSsungsflissigkeit mit
je einer Eintrittsdéffnung fiir die Schichttréger;

2). Anordnung, aus Leitelementen fir die Schichttrager,
%.B. dilnnen Platten, bestehend, die sich von den Ein-
trittssffnungen aus bis in .die FlUssigkeit erstreck-
ten mit der Funktion, die Puhrung der Schichttriéger
getrennt voneinander von der Elntrlttsoffnung durch
die Pliissigkeit zu einem im GehZuse angeordneten
Quetschwalzenpaar der Transporteinrichtung zu be-
wirken;

3) Anordnung mit Quetschwalzen, die die TFunktion haben,
die benetzten Schichttridger aneinander zu dr.cken und
dann aus der Fllissigkeit hinaus zu transportieren,

Soweit die Erfindung des Streitpatents nach Anspruch 1) ven
diesen bekannten Merkmalen Gebrauch mache, kénne es somit’ man-
gels Neunheit nicht aufrecht erhalten bleiben. Neu dagegen seien
an der Erfindung noch die folgenden Kndérungen gegeniiber dem
verbekannten Kopierger#dts

4) Ausgestaltung der Leitelemente fiir die Schichttréger
auf dem Wege von den Eintriittsoffiungen zur ¥alze.ai-
ordnung derart, dad die Bahnen der Schlchttrager min-
destens in dem innerhalb der Fliissigkeit verlaufenden
feile so gekrimmt sind, daf die Krimmungsachse ocber-
halb der Schichttrédger und im wesentlichen parallel
zu den Walzenachsen liegt;

5) Quetsch- und Transporteinrichtung besteht ausschlieB-
lich aus Quetschwalzenpaaren mit parallelen Walzenach-
sens

6) Jedes Walzenpsar transnortlert d1e ane1nander11egendeﬂ ]
Schichttréger auf den Fluss1gke1tssp1ege1 ZW0,

Die’ Kombination der bezeichneten vorbekannten Merkmale mit
_diesen neuen Merkmalen sei vorteilhaft, da sie gegeniiber dem
Stande der Technik einfacher sei, unnotige Umwege der anein-
anderliegenden Schichttréger ianerhalb der Fliissigkeit und die
Gefahr von Relativverschiebungen der Schichttriger vermeide.-
Der so erzielte Fortschritt- sei auch so wesentlich, daB das
Patenterfordernis der gebotenen Erfindungshshe als gegeben an-
zunehmen sei. '
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Nun entspreche jedoch nicht jede der bei der im Anspruch
1) gewdhlten Fassung des erteilten Sireitpatents moglichen
Walzenanordnungen dieser vom Nichtigkeitésenat als patentwir-
dig erkannten Kombination; dernn wenn z.B. das erste ¥Walzenpaar
die aneinandergeprefBten Schichttréger nicht in Richtung aus
der Filissigkeit hinaus, sondern von oben nach unten fordere,
“’'so miisse der Weg der aneinanderliegenden Schichtfrﬁger mittels
der weiteren Walzenpaare so umgelenkt werder; daB die Schichi-
tréager wieder aus der Fliissigkeit hinaustreten kénnten. Diese -
ebenfalls unter den Gegenstand des Anspruchs 1) fallende - Aus-
fiihrungsform sei aber mangels Fortschrittlichkeit gegeniiber
dem A'Il}Gerét nicht pateniféhig, weil sie hinsichtlich der
erdrterten Nachteile des A Gerdts diesem vollig gleichwer-
tig sei, ein technischer Portschritt gegeniiber dem vorbekannten
Staende . der Technik also nicht erkennbar -sei.
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Hinsichtlich der Unteranspriche bestehe kein AnlaB; die
durch sie geltennzeichnete Erfindung weiter einzuschrénken, als
dies durch ihre Riickbeziehung auf den Hauptanspruch in seiner
neuen einschrénkenden Formulierung gescheheh gei,

Gegen die Entscheidung des Patentamts haben beide Parteien ' |
form- und fristgerecht Berufung eingelegt. ‘

Die Klédgerin verfolgt unter Wiederholung ihres,Vorbringens 3,i§
erster Instanz ihren frilheren -Antrag. Sie beruft sich als neu- f:
heitsschédlich noch auf eine inl&andische offenkundige Vorbenut-.rffﬂ
zung, die sie in folgzendem Sachverhalte. siehts Bei der bereits s
erdrterten Vorfilhrung des Af}-Geréites in Leverkusen habe der
- neben anderen Vertretern der Kopierapparate herstellenden

Industrie ~ anwesende Geschéftsfiihrer der Firma F{llR GrbH, *
SEIER. nindlich den Vorschlag gemacht, die im MJ-Gerdt
vorhandene kalanderartige Walzenordnung durch ein einfaches i@
paralleles Walzenpaar zu ersetzen. Dabei habe er ausdriickiich auf gﬁ
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‘einander getrennte, gekrilmnte Fihrungskanéle auszugestalten seil
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die von ihm fiir des "AYJ -Avtcrapidverfahren konstruierte und
von der Firma FER im Jahre 1939 herausgebrachte Vor-
richtung hingewiesen. Durch diesea Sachverhali sei aber, sofera
darin keine offenkundige Vorbenutzung liege, jedenfalls darge-
tan, daB der Losungsgedanke des Streiipatents nahe gelegen,
sein Vorschlag die Leistung eines Durchschnittsfachmannes also
nicht tberstiegen habe. Zumindest aber sei SO 215 der
wahre Erfinder des.Streitpatents anzusehen, das somit auch cus
den zur "Patenterschleichung®" ausgefiihrten Griinden zu vernichten

sei,

AuBerdem fiihrt die Kldgerin eine - dem bekannten schweizer,
IG-Patent,abgesehen von der Anspruchsfassung, entsprechende - '
deutsche #ltere Patentanmeldung F 5552 (v. 6. Marz 1941) der
Te-FQUE ¢ an, die, am 23. Oktober 1952 bekannt ge-
macht, nach Auffassung der Kligerin mit-Sicherheit zum Patent
filhren werde. Die Anspriiche dieser Voranmeldung stiénden als
41lteres: Recht dem Streitpatent entgegen. Die Anmeldung sei dem
Beklagten auch durch die Mikrofilme und Fiat-Berichte der Al1li--
ierter bekannt gewesen., Tn der miindlichen Verhandlung hat die
Kidgerin beantragi, das Nichtigkeitsverfahren auszusetzen. bis
das Erteilungsverfahren fir die IG—Patentanmeldung P 5552 abge-

schlossen sei. , s

Im iibrigen ist die Kl&dgerin bemiiht, filr den PFall ihres
Unterliegens im Nichtigkeitsstreit wenigstens eine Klarstellung
des Anspruchs 1) dahin zu erwirken, daB nach seiner‘Lehre die . ’
Leitelemente fiir die Schichttréger auf deren ganzem Wege von _
der Eintrittstffnungen bis zur Quetschwelzenanordnung als vonilI

DaBl dies allein dem offenbarten Wesen des Streitpatents und
auch der Absicht des Erfinders entspreche, gehe aus dem Inhalte
der Patentschrift selbst hervor, sei im ilibrigen aber auch den

beiden Auslzndspatenten des Beklagten zu entnehmen, die auf die ;
deuatscéhe Pricritdi zuriickgingen, der britischen Patentschrifi
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672 844 (S 3 Z 116) und der schweiz. Patentschrift 269 199

(S 2 z 60). Wie wichtig gerade dieses Element der getrennten
Fihrung der Schichttréger bis zur Wadzenanordnung,sel, ergebe
sich auch aus dem eingetragenen Warenzelcher Nr 648 449 der

Iizenznehmerin des Beklagten, das in seinem Bildbestandteile
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die Anordnung mehrerer getrennter bis zur Walzenanordnung durch- ?ﬁ

gefihrter Leitbleche erkennen lasse.

Der Beklagte beantragt, die Berufung der Klégerin zuriick-

zuweisen. Er bestreitet die AuSerung Sl bei der Vor-

fihrung des Copyrapidverfahrens in Leverkusen. Die nicht vor-
veroffentlichte Patentanmeldung F 5552 sei unbeachtlich, zumal
sie gegeniiber dem AR Gerdt und der schweiz. Patentschrift
240 472 nur in unbeachtlicheﬁ Varianten abweiche,

Mit seiner Berufung beantragt der Beklagte, die Nichtig-
keitsklage unter Abédnderung der angefochtenen Entscheidung des

Patentamts abzuvieisen. Er bem&ngelt u.a., daB die Neufassung des -

Anspruchs 1) mehrere Quetschwalzenpaare voraussetze, wadhreznd

~in den Eatscheidungsgrinden zutreffend die Verwendung nur eines

Walzenpaares als die optimale Ausfihrungsform des Erfindungs-

gegenstandes herausgestellt sei. Rechtlich.sei auch zu beanstan~':

den, daB der Nichtigkei tssenat praktisch alle Merkmale. des vor+ ~: {

bekannten AffiifGeréts in den Oberbegriff des neuen Hauptan-—
spruchs tibernommen habe, ohne zu beachten, @aB nicht alle Merk-
male dieses Gerdts dem Erfindungsgegenstand des Streitpatents

eigen sein miiBten. Das gelte insbesondere dafiir, daB eine "die -
" Schichttrdger voneinander getrennt von den Eintrittssffnungen

im Geh8use zu einem Quetschwalzenpaar ... fithrende Anordnung®
dem Gegenstandk:des Streitpatents nicht entépreche° Endlich
beanstandet der Beklagte die Annahme des Nichtigkeitssenats,
die Fassung des erteilten Patentanspruchs 1) umfasse auch eine
Anordnung von Quetschvalzen bereits vor der Krimmung des Weges

" der Schichttréger in die Richtung aus der Flﬁssigkéit hinaus.
Die Beklagte schlidgi hilfsweise eine entsprechend abgewandelte




klarstellende PFassung des Patentanspruchs 1) vor.

Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Berufung des
Belllagten und tritt seinen Darlegungen entgegen.

Professor Dr.. S@il} -Direktor des Lichttechnischen In-
stituts der Tcchnischen Hochschule Karlsruhe, ist zum gerichi- g
lichen Sachverstindigen ernannt wdrden° Er hat ein schriftlichesg
Gutachten vom 23, Oktober 1953 erstattet, das er in der wriind- '
lichen Verhandlung erldutert und erginzt hat.

Entscheidungsgriindes
T. Es kann auf sich bervhen, ob sich nach dem PFortfall der
Prikiusivfrist des § 37 Abs 3 Pat@ iliberhaupt noch ein Sachver- }
halt denken 1E88t%t, der ein Bediirfnis nach Anerkennung des Tatbe- F
standes der "Patenterschleichung" als besonderen Nichtigkeits- ;
grd:es rechtfertigen kénnte'(vgl fiir den Fall des bewuliten Ver-
scﬁweigens des Standes der Technik die Entscheidung des erken.ei
der. Senats vom 25, September 9033 - I ZR T7%/52 -). Der vca der §
Klédgerin vorgebrachte Sachverhalt jedenfalls erfiillt diesen Tat-§
bestand nicht, auch wenn men zugunsten der Kldgerin Erginzung
ihres Vorbringens hinsichtlich der A@} nach Person und Erfin-
dungsanteil der angeblichen Miterfinder unterstellt sowie ent- ¥«
gegen der herrschenden Meinung die Aufz&hlung der Nichtigkeit&-';
griinde in § 13 PatG nicht als erschdpfend ansieht (vgl RGZ 84;1,3
263 Pietzcker, Patentrecht § 10 Anm 14; Klaver-Mohring PatG .
§ 13 Anm 2; KrauBe-Katluhn-Lindenmaier PatG § .13 Anm 20; f {
Benkard PatG § 13 Anm 2; grundsitzl aA Schumann in Festschrif%?
. der Akademie fiir deutsches Recht 1936, 75; Reimer PatG § 13
Anm 5), :

" Der Nichtigkeitssenat des Patentamts geht zutreffend davor]
aus, daf von Patenterschleichung nur gesprochen werden konne,
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wenn der Patentsucher durch unlautere Machenschaften, etwa
durch absichtliche Irrefilhrung des Patentamte. tiber einen

fiir die Erteilvung des Patents wesentjlchen Umstand, den Patent-
schutz erworben habe, der ihm bei lauterem Vorgehen im Ertei-
lungsverfahren hétte versagt werden milssen. Die Irrefiihrun

des Patentamts muB also ursdchlich dafiir sein, daB es die An-
meldung iiberhaupt zum Patent erhoben hat. Das aber ist bei
unrichtiéer Erfindenbenennung nicht der Fall. Nach § 26 Abs 6
Satz 2 PatG ist dem Patentamt die Nachpriifung der Richtigkeit
der Anmelderangaben zur Erfinderbenennung en‘tzogeno Nur das
Fehlen und ‘die f&rmliche Unvollsténdigkeit der in § 26 Abs 6
PatG vorgeschriebenen Angaben vermag grundsatzllch zu. bewirken,
daB das Erteilungsverfahren nicht fortgesetzt wird. Streitig-
keiten liber die sachliche Richtigkeit der betreffenden Angabeu
dagegen sind der Entscheidung der ordentlichen Gerichte vorbe-
halten. Das solche Kiage beendende Urteil aber kann nur die
Feststellung enthalten, wer der wahre Erfinder ist, und fiihrt
eventuell zur Berichtigung der Erfinderbenennung. Es kann ‘aber
fiir sich allein nie den Bestand des Rechtes und seine Schutu-
wirkung an sich beriihren. Damit ist dem insbesondere in § 26
Abs 6 Satz 2 Pait@ zum Ausdruck gétrachten Willen des Gesetz-—
gebers hinsichtlich des Rechtsschutzes des wahren Erfinders
gegeniiber falschen Anmelderangaben iliber die Erfinderschaft
Genlige getan. Das geltende Recht gibt demnach keine Handhabe
fir die Meinung der Kl&gerin, daB die sachliche Richtigkeit der
Erfinderbenennung im ordentlichen Erteilungsverfahren (§ 26 £f
Pat@) 6der im vereinfachten Verfahren nach §.3 des 1: thherlei-
tungsgesetzes als Voraussetzung fiir die Entschliessung des Pa- .
tentamts zur Patenterteilung wssentilich, ihre sachliche Usnrich- «L
tigkeit fiir die Patenterteilung daher urs&chlich sein Xonne.
Ist das aber nicht der Fall, so kann auch die bewuBt falsche

' Erfinderbenennung den Tatbestand der "Patenterschleichung" we- .
der als Einrede im Rahmen des Verletzungsstreits noch als Klage- ;,?ﬁ

grund im Nichtigkeitsverfahren erfiiilen.
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II, Die Vorrichtung nach dem Vorschlage des Streitpatents
dient dem Zwecke, die beschriebene Herstellung von fotografi-
scher. Reproduktionen im alis bekannt vorausgesetzten Diffusions.
kopierverfahren in stetiger Aufeinanderfolge zu bésorgen (s 1
Z 1 - 31). Dabei stellte sich dem Erfinder die technische Auf-
X gabe, eine Vorrichtung zu schaffen, die es ermdglicht; mehrere
e biegsame, z.B. aus Papier oder Film bestehende, Schichttridger
gemeinsam, insbesondere an ihrer Schichtseite; mit einer IPliis-
sigkeit zu benetzen und anschliessend Schichtseite an Schicht-
seite aneinanderzupressen. Als Losung schlédgt er einen Behélter
vor; der zur Aufnahme der Fliissigkeit bestimmt und mit je einer
Einfihrungsoffnung fiir jeden Schichitriéger obernalb des vorge-
sehenen FliUssigkeitsspiegels versehen ist. Von der Einfiihrungs-
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offnung ausgehend ist eine Anordnung von gekrimmten, unter sich
parallelen oder anndhernd parallelen Leitelementen vorgesehen,

DRI i

die die Begrenzung unter den Flﬁssigkeitsspiegel eintauchender
Zufiihrungsbahnen der Schichttréger zu einer Walzenanordnung '
bilden. Diese Anordnung, die aus mindestens einem Walzenpaar
besfehﬁ, hat die Funktion, die benetzten Schichtirédger aneinan-.

T
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derzupressen und aus der Flissigkeit hinauszutransportieren |
(81232 -821%5),

Der Patentanspruch 1) soll eine Vorrichtung dieser Art
schiivzen, wobei sein Wortlaut jedoch keine Anweisung dariiber
enthﬁlﬁ, welche zus&dtzlichen Bestandteile der Vorrichtung
die PFihrung der aus der Fliissigkeit hinaustretenden aneinander-
gepreBten Schichttréger aus dem Gehduse ins Freie gewéhrleistah
Dariiber verhalten sich - auBer Beschreibung und Zeichnung
(Figur 1) - der ebenfalls mit der Nichtigkeitsklage angegriffene
Anspruch 9), der an der Austrittsseite des letzten Walzenpaarég'
sich etwa tangential anlegende Abstreifer vorschligt, und die

' nicht streitbefangenen Unteranspriiche 10) und 11) (Fihrungs—
rost eventuell mit leichtgingigen Rollen als Gleitbahn), Der
Unteranépruch 2) stellt die Ausgestaltung der Leitelemente

‘¢ durch gekriimmte Platten, die léngs oder schrig zur'Bewegungs-

richtung der Schichttrédger verlaufende Erhebungen bzw. Vertie-

I
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“findlichen Bestandteile der Vorrichtung getrennt vom Geh#usenn—

-1) um eine echte Kom.binafionserfindung° Sie besteht aus folgen-
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fungen aufweisen, unter Schutz (Zwecks gute Benetzung der
Schichttrédger, Verkleinerung ihrer Auflageflﬁche; Vermeidung
ihres Festkiebens auf den Leitelementen - S 2 Z 11-23 -),
Anspruch 4) schiitzt die gestaffelte Anordnung der einfiihrungs-
seitigen Leitelemente, um dadurch das Einfiithrer der Schichi-~
triger zu erleichtern (S 2 Z 24-27). Die Unteranspriiche 5) - 7)
sollen besondere Ausgestaltungen der Valzenanordnung schiitzeny
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Arordnung mindestens des Walgenpaares, das die Schichttréger
zuletzt passieren, derart, daB die Beriihrungsmantellinie ober-
halb des Fliissigkeitsspiegels liegt, so dass dieses Walzenpaar
durch Abguetschen der Fliissigkeit die Trocknﬁng der Schichttri-
ger fordert (S 2 Z 28-41). Dazu kommt der Vorschlag, eine oder
mehrere Waizen federnd oder gegebenenfalls druckregelbar federnd
zu lagern, um sé eine selbsttdtige Anpassung des Walzenabstandes_‘
an die wechselnden Stédrken der Schichttridger zu erméglichen Ey
(8 2 Z 42-50). Die ebenfalls mit der Klage angegriffenen Anspriiche ?é;
12) und 14) betreffen den Vorschlag, sdmtliche im Beh#dlter be- .

terteil zu lagern, so daB sie aus ihm herausgenommex werden
kénnen. Dadurch wird die Ausbildung des Gehduseunterteils als
einfache Wanne ohne Durchbrechungen, Dichtungen und Stopfblichsen
ermdglicht (S 2 2 78-86)., Alle diewse Unteranspriiche sind auf

den Erfindungsgegenstand des Patentanspruchs 1) bezogen.

IIT. Die Vorrichtung nach Anspruch 1) enthdlt hiernach eine
Reihe von Einzelteilen, die so in funktionelle Abhingigkeit
zueinander gebracht sind, daB ibhr Zusammenwirken eine gegeniiber
den Funktionen der Einzelteile rneue technische Einheitswirkung
hervorbringts das gepreBte Aneinanderliegen benetzter Schichi-
tréger. Es handelt sich also bei der Vorrichtung nach Anspruch

den Merkmalen:
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1) Behdlter, der zur Aufnahme der Fliissigkeit bestimmt
und mit einer oberhalk des vergesehener Fiiissigkeits-
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spiegels angeordneten Binfiihrungsoffnung fiir die
Schichttrdger versehen ist.

2) Anordnung vcn Leitelementen, die
a) die Begrenzung mindestens zweier unter den Fliissig £
keitsspiegel tauchender Bahnen der Schichttriger auf il
ihrem Wege von der Einfiihrungstoffnung bis zu einerggll
Walzenanordnung bilden, ‘
b} gekrim.t sind, vnd . -
¢) unter sich parallel oder ann#dhernd para’ie> sing;

3) Walzenanordnung, die aus mindestens 2 aneinanderliege
den Walzen besteht.

Das Fehlen einer Arweisung im Anspruch 1), wie die Vorrichtuy
zum Vorgange des Auswerfens der aneinandergepreBten Schicht-
%iéger aus dem Beh#lter auszugestalten ist; kann unbeachtet
bleiben; denn eine entsprechende ergiinzende LAusgestaltung der

berkeit der Lehre des Stireitpatenis naczh dessen Anspruch 1) whdﬁ‘
durch dieser Umstend nicht bexriihrit, Es bedarf deshalb auchnkhti’
der vom gerichtlichen Sachversténdigen empfchlenen Einschriir.kuhﬁl.
dieses Anspruchs durch Ubernshme des Unteranspruchs 9 und.evtl..

noch der Unteranspriche 1( und 17) in der Hauptanspruch. e

die Hohe des Fliissigkeitsspiegels innerhalb des Geh&duses giby
Es geniligt zur technischen Brauchbarkeit der durch das Streii
patent gegebenexr ILehre, daB der durchschnittliche Fachmarn 2u

keitsspiegel sein muB, um das mit der Vorrichiung bezweckte
Diffusionskopierverfahren fehlerfrei durchfiihrenr zu k®nnen.
Das aber ist vnbestreitbar der PFall.,

Was nun unter den bezeichnetern - den Gegenstand der Kmm3~5§;
nation bildender - Elementen, die dem Vortlaut des Anspruchs4) j' .




entnommen sind, zu versieheir ist, bedarf der Klarung, so-
weit die im erteilten Ansmruche gewdhlten Formulierungen
nicht ganz eindeutig sind.

Um das kurze Benetzen mehrerer trockener Schichttrégér N
mit einer Fliissigkeit, die sich im Beh#lter befindet, an-
schliessend das Aneinanderpressen der benetszten Schichitri-

gyt rata,

ger und dann den Austritt der aneinandergepreBten feuchten %
Schichttriiger ins Freie bewerkstelligen zu konner, miissen )
sie von ihrer Einfilthrung in den Behélter aus nach unten in 3t
die Fliissigkeit eintauchen wund von dort wieder aus ihr ins §
Freie hinausgeftrdert warden, also notwendig einen gekriimmten '2
Weg zuriicklegen. Sobald sie dabei durch ihre Beriihrung mis @
der IM'issigkeit ausreichend benetzt sind, ist es zur Bewir- ?
kung des Diffusionsvorganges selbst technisch belanglos, an g
welcher St2lle dieses. notwendig zuriickzulegenden gekriimmten ;
Weges das Aneinanderpressen der feuchten Schichten stattfin- _{
'det. Dem Erfinder stenen danach fiir die vorgesehene Aufgabe {gf
zwel grundsiitzlich verschiedene ILosungsmoglichkeiten offen, ?;
die Kriimmung des VWeges der Schichitrdger zu bewirken und in il
3

funktionelle#BeziehungzZum Preflvorgangzy bringen: g
i

a) Die Schichttrdger werden in gerader Bahn senkrecht %gé

oder schridg von oben her in die Fliissigkeit einge- 'g

fihrt, dortv von einem Walzenpaare erfaBt, aneinander- ) %

gepreBt und jetzt -in irgendeiner VWeise in ihrer For- ¢
derrichtung umgelenkt und nach oben aus der Fliissig- E

keit hinausgefiihrt: Die Krimmung ihrer Bchr wird erst Y
erzvaungen, nachdem die Schichttriger zuscmmengepreBt - i
gneinander liegen, die Bildiibertragung selbst also %

in Gang gesetzt ist; die Bahnkriimrung fihrt die Schicht- j.

trédger aneinandergepreft auf einem Umwege zuniichist E

tiefer in die Fliissigkeit hinein und dann wieder nach s

oben ins Freie,

" %.

b) Die Vorrichtung wird im Gegensdtze dazu so ausgebii-
det, daB die Kriimmung bereits in dem Teil des gekriimm-
ten -Gesamitweges der Schichttrédger verlegt ist, in dem ;
sie noch nicht aneinandergepreBt sind, so daB sie be- R
reits unmittelbar vcr dem Augenblicke, in dem sie vonr i
den Quetschwalcen erfal<t werden, nit ihrer Vorderkante
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. gekriimmt sein; denn die Elemente, die die Schichttréger avf
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aus der Flissigkeit hinaus gericht2t sind: Es ist
belanglos fir die Funktionen dexr Walze, ob sie
noch innerhalb der Fliissigkeit oder - gans cder
teilweise - oberhalb des Flissigkeitsspiegeis an-
geordnet sind; wesentlich ist nur, daB sie die
feuchten Schichttrédger in deren ankommender Rich-
tung erfassen und zugleich mit ihrer Pressung ge-
radlinig weiter ins I'reie f6rdern.

Mit dem Patentamt ist davon auszugehen, daB unter "Fih-
rungsbahn® im- Sinne des Streitpatents nur der Weg zu verstehe;
ist, den ein Schichttridger von der Einfiithrungstffnung bis zu.
seiner Erfassung durch die Walrsen zuriicklegt. Das ergibt sich
aus dem insowelt klaren Wortlaui von Anspruch 1) und der Be-
schreibung (S 1 2 33 - § 2 Z 5)., Wahrend die Schichttréger dif
se Flihrungsbahnen durchlaufen, miissen sie zundchst mit der
Fliissigkeit (vor allem auf der Schichtseite) benetzt werden.
Das setzt voraus, daB die Schichitriger nicht etwa aneinander;
Jiegend, sondern auf getrennveu Wegen in die Fl'issigkeit ein-
tauchen. Die die Bahnen von mindesians zwel Schichttrédgern er
zwingenden ("begrenzenden") Leitelemente sind nach der ILehre :
dcs Streitpatenies unter aich parallel oder anndhernd parclle
angeordnet. Das bewirkt zugleich, daB die Schichttriger einen
annédhernd gleick langen Weg zurilicklege:, bis sie von den Wal-
senpaar erfaBlt werden. Das aber ist nur dann fehlerlos moglicl
wenn die Vorderkanten der Schichttridger parallel zu den Walgel
achsen und in einer Transporitrichtung guf die Beriihrungsmante
linie auftreffen, die der vorgesehenen Forderrichtung der Wal
zen entspricht.

Nach der TLehre des Anspnuchs 1) sollen die Fihrungsbahnel

ihren Bahnen leiten, sind gekriimmt ausgestaltet. Uber den Grof
dieser Bahnkriimmung sagt der Anspruchswortlaut nichts aus. Ii
denn Erfindungsgedanken erlduternde Skizze Figur 1 1l&aBt erkent
daB bei dieser Ausfiihrungsform mit nur einem Walzenpaare dig
Kriimmung der Leitelemente, die z.B. aus diinnen Platten oder
schienen bestehen, Filhrungsbahnen der Schichttriger bewirkt; ¢
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tereits beim Auftreffen auf die Berihrungslinie der Walzen

die Richtung aus der Fliissigkeit hinaus haben, und daB auch

das Valzenpaarw ir einer Ebene zum Fliissigkeitsspiegel geneigt
ist, die den geradlinigen Weitertransport der Schichttridger in
der durch die Leitelemente bereits erzwungenen Bahnrichtung ins
Freie gewdhrleistet. Dieses Prinzip der Verlegung dexr Bahnkriim-
mung in die Zuf'ihrung zu den Walzen ist im iibrigen bei diesexr .
Ausfiihrungform unumgidnglich, wenn der Transport die Schicht-
trdger Uiberhaupt in Richtung aus der Fliissigkeit hinaus férdern
scll. Das wird von der angefochtenen Entscheidung auch nichs
verkannt. Wenn sie trotzdem bei der Ermittlung des Erfindungs-
gegenstandes nach Anspruch 1) zu der Auffassung kommt, er um-
fasse die beiden oben aufgezeigten Mtglichkeiten, d.h., auch die,
bei der die Wegekriimmung in den Teil des Weges der Schichttrié-
‘ger verlegt ist; den sie bereits aneinander gepreflt durchlaufen,
so kann dem nicht gefolgt werden. Der gerichtliche Sachverstén-
dige hat zur Uberzeugung des Senats und in Ubereinstimmmng mit
der Auffassung beider Parteien dargelegt; der fachménnische Le-
ser der Patentschrift komme nicht auf den Gedanken, eine Vor-
rizhtung, die mit mehreren Quetsdhwalzenpaaren ausgestattet
ist, als deg Erfindungsgedacken des Streitpatents entsprechend

in der Weise nachzuarbeiten, dass die zusammengepreBten Schicht--

trager durch Walzen zunédchst tiefer in die Fliissigkeit hinein
transportiert werden, um dann ausschlieBlich mittels weiterer
Walzenpaare in ihrem Wege umgelenkt und ins Freie zuriicktrans-

portiert zu werden. Eine derartige Konstruktion wére offensicht-

lich deshalt technisch kaum brauchbar, weil sie eine zu grosse
Zahl von Walzenpaaren erforderte; denn mangels Anordnung wei-
terer fester Leitelemente zwischen den Walzenpaaren im AuBen-
bcgen miiBte die Bahukriimmung bei entsprechendém Raumbedarf

sehr filach sein. Jede grdssere Abweichung in der Forderrichtung
der verschiedenen Walzenpaare untereinander liesse die aneinan-
dergepreBten Schichttriger beim Transport das nichste Walzen-
paar verfehlen. Endlich ist aus der Beschreibung (S 2 Z2 1 - 5)
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eine Bestitigung dafiir zu entnehmen, daB das Streitpatent
als Erfindungsgegenstend nur die Ldsung offenbart, bei der °
die notwendige Wegekriimmung der Schichitréiger bereits in
die "Piihrungsbahnen® verlegt ist,

Die ersten Anmeldungsuntarlagen enthielten statt des
Begriffes "Leitelemente" nur den der "Leitfléchen" ; der- .
weitergehende Begriff der "Leitelemente" ist erst spéter inm
Erteilungsverfahren vom Anmelder eingefiihrt worden. Im Ein-
klang mit der Rechisprechung des Senats (Urt vom 2., Dezember
1952 - I ZR 104/5%1 - GRUR 1953, i20) hat das Patentamt darin
eine zul#issige Brweiterung der urspriinglichen Anmeldungsanga
ben gesehen, weil andere tekonnte Fiihrungsmittel zur Begren-
zung der gekriimmten Bshn von Schichttrégern gegeniiber den
"Teitflichen" glatte Aquivalente darstellen wiirden.

Der Klégerin kann nichi{ darin gefolgt werden, die Paten
schrift offenbare als Erfindungsgegenstand nur derart ausgé~
stastete Leitelementic, dafl die fghichtirdger durch sie - d
Rintrittsoffnung bis dicht an die Walzenanordnung heran in
untereinander getresnter Bannern gefilhrt wirden. Nach den Aius:
fiihrungen des gerichtlichen Sachverstindigen dazu entnimms
der Durchschnittsfachmann der Patentschrift die Lehre;
die Leitelemente so: auszugestalten, daB sie die Bezhnen der .
Schichttréiger so lange getrennt zu halten hdtten, wie diesi
technische Aufgabe der Leitolemente im Rehmen der Gescmtvorrigh~
tung erfordere. Diese Aufgabe liegt aber, wie dergelegt, derfl
die ausreichende Benetzung der Schichttriiger cuf ihrer Zufibtuhg
zu den Walzen su ermdglichen und einen in der bezeichneten Wei-

zur Valzenanordnung zu erzwingen.
IV. Die Entgegenhoaltungen der Klidgerin sind zur Frage der XN

heitsschddlichkeit nur soweit zu becchten, als demit die e
heit der Kombinationscrfindung cls genzer in Frage steht. De
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Vorbekanntsein einzelner Elemente, soweit sie zur gleichen
Kombinationswirkung nicht zusammengefaft sind, hindert die
Neuheit der Erfindung nicht (Urieil des Senates vom 2, De~
gember 1952 - I ZR 104/51 ~ aal). Das gilt umsomehr, wenn
die betreffenden vorbekannten Elemente in enderer Funktion ver-
wandt wurden, weil sie andere technische rufgaben zu 1ldsen

hatten.

Y DEPOTTY .'n'.,-_"v"

1) Einem gleichartigen Diffusionskopierverfahren dient
eine von der Firma VNN CGEER @ =nscblich in
Jahre 1940 im Inland offenkundig vorbenutzte Vorrichtunge.
Sie bestand aus einer einfachen Schele, in der sich dis Fliissig-
keit befand, und einer darin liegenden Glasplatte. Der mit dem
latenten negativen Bild versehene Schichitréger wurde auf die
Glasplatte aufgelegt und entwickelt. Dann wurde ein entsprechen-
der, fiir das Positiv vorgesehener Schichttridger ebenfalls mit
der Fliinsigkeit benetzt und auf das Negativ -~ Schicht an Schicht - g
aufgelegt. Nunmehr vwurden die aneinander haftcnden Schichttréger '"{
augs dem Bad herausgenomnien und curch eine Mangel gedreht. Dr. Bo-  1
ger, der den Auftrag von der Firma V—»G- hatte; ‘
" wich 'schriftlich zu dem neuen Verfahren zu dufern und durch
Rundfrage Epi Besitzern von Fotokopiergeriten festzustellen!,
ob davon eine VergrdBerung des Absatzes von Fotokopie?papier zu

erwarten sei; hat sich nach seiner eidesstattlichen Erkl&rung ;15
;m Mérz 1940 an 200 Firmen und Personen uvnter entsprszchender *gﬁ
Aufkl&rung liber das neue Verfahren gewandt. Fine Geheimhaltungs—'féé
pflicht sei ihm dabei nisht auferlegt worden, j{
ro 5‘.%‘

VMit dieser Vorrichtung, bei der jeder einzelne Arbeits- "‘??2
geng: gesondert. von Hand ausgefihrt wurde, hat der Vorschlag ””?

nach inspruch 1) des Streitpatents weder die technische fufgabhe
noch den LOsungsgedanken gemein. Dazu komut, worauf das Patent-
amt bereits hingewiesen hat, daB die Klégerin den Tatbestend
der offenkundigen Vorbenutzung dieser improvisierten Einrich-
. tung nicht schliissig behauptet hat, so daB sie fiir die weitere “@_
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Erdrterung der Patentfahizizeit des Streitpatents auBer Be-
tracht bleiben kann.

2) Die fir das "A@-Autorapid"-Verfahren von der Firma
FGIR vcrtricbens Vorrichtung, die angeblich bereits auf
der Leipziger Messe 1939 offenkundig vorbenutzt worden ist,
im tbrigen aber im"Hrndbuch der Photokopie" von B (1948)
S 83 vorverdfrfentlicht ist, bestand aus einer Schele mit muldeh."',
formig gekriimmter Oberfliéche; der ein entsprechend nach unten 1
gekriimmter Deckel entsprach. Zwischen Unterteil und Deckel 3
blieb ein entsprechend gekrimmter Spalt frei, der mit Entwicy
lerldsung gefiillt war, und durch den - in gekriimmter Bahn ~ '_ )
ein zu entwickelnder Schichttréger gefiihrt wurde, Bel einer ajl:
deren Ausfithrungsform warcn noch an der Ein- und Ausfiihrungs- '
seite Quetschwalzenpaare zur Fihrung der Schichttriger ange-
brecht, widhrend der gewdlbte Deckel durch mehrere der Mulde der
Schale entsprechend l&éngs angeordnete Schienen ersetzt war.

Das "Autorapidverfahren" sah jeweils nur di e Entwicklung eine
Schichitriégers vor.

Mit dieser Vorrichtung stimnt im Aufbau. grundsiitzlich digg ¢
von der deutschen Patentschrift 152 770 von 1902 - "Pollak-P '
tent" - vorbeschriebene Vorrichtung zum Entwickeln und Fixieren“
den in "Dle Fabrlo.ktlon der fotografischen Platten, Filme und_‘
Papiere und ihre maschinelle Verarbeitung" von Wenzel 1930, 5523
und 529 angegebenen Stellen (Bl 210, 211 NiA) sowie beim, Vor-B-.
schlag der ververdffentlichten deutschen Patentschrift 619 986
die eine "Vorrichtung zum Entvi ckeln, Waschen und Trocknen '
von Potografien, insbesondere fiir Fotoautomaten" betrifft. Auch,.,\.‘_
hierbei handelt es sich jeweils nur um Vorrichtunger, die dit_ =
Behandlung einzelner Schichttriéiger bezwecken.

Bei ellen diegsen Vorrichtungen war die Aufgabe nicht g
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gestellt, die sich aus der Nutzbhamachung des Diffusionsvor-
ganges fiir das fotografische Kopjerverfahren neu ergab° Die
Transporu durch die Plus31gke1t, ihre Pressung aneinander und
schliesslich der.Transport der aneinenderhaftenden Schichttréger
ins Freie darart; daB dabei ihre Lage 2zueinander nicht verscho~
ben wirda'Dementsprechend hatten die Quetschwalzenpaecre, soweit
sie dabei vervandt wurden, lediglich eine Fihrungs- und Trock-
nungsfunl:tion. Als neuheitsschéddlich fiir die Erfindung des Streit-
patents scheiden sie daher schon aus diesem Grunde auso

3) Die deutschen Patentschriften 274 167 und 334 758 sowie
die engegebener Stellen in "Biiromaschinen™ und in "Energie" be-
gchreiben sémtl ich Kopiermaschinen, die nichts mit fotografischen
Reproduktionsverfahren zu tun haben. Mit ihrer Hilfe kénnen
vielmehr von einem mit Kopiertinte beschrifteten trockenen Ori-
ginal auf engefuchteten Kopierbldttern Abdrucke durch deren kur-

zes Anprescen en das Original hergestellit werden., Die dabel eben-

falls als Arbcitsmittel verwendeten Wring- und Fihrungswalzen
sowie gékrﬁmmtén Fiihrvngsbleche fiir das Kopierpapier .und die
federnde Lagerung von Valzen sind fiir das Streitpatent im Rahmen
der Neuheitspriifung unbeachtlich, da jeweils, abgesehen von dem.
abweichenden technischen Wisgsensgebiete, nur Einzelelemente der
Kombination des Streitpatents beschrieben sind.

4) Nach Zweckbestimmung, technischer Aufgabe und Lésungs~
gedanxe ist aus dem vorbekennten Stende der Technik allein das
A GerEt mit dem Gegenstende des Streitpatents vergleichbar.
Eg entspricht im wesentlichen dem Vorschlage des vorverdsffent-
lichten schweiz. IG-Patentes (Nr 240 472) und dem Inhalte der
von der Klédgerin erst im Berufungsverfahren in den Rechtsstreit
eingefiilhrtcn dcutschen IG-Patentanmeldung F 5552.

Unstreitig haben die Ferbenfabriken Bl (A- am 23%.

SRR g,

S, v

E I UR L C I

oW

e

fgn D

4. be e




aiad M
N

- 26 -

Februar 1949 vor Vertretern von Firmen, die der "Vereinsabtei
lung Dokumenten-Fotokopiergerdte" angehtoren, in Leverkusen da;
von ihr geschaffene Gerdt zur Ausfiihrung ihres "Copyrapidver-’
fahrens" vorgefithrt und benutzt. Das geschah zu dem erklérten
Zviecke, die Herstellerfirmen -~ der betreffende Verband umfaBt
einen wesentlichen Teil der Hersteller von Fotokopiergeriten
zur Verbesserung dieser Vorrichtung anzuregen. Eine Geheimhal
tungspflicht wurde den Firmenvertretern - darunter dem spétera
Erfinder des Streitpatents — nicht auferlegt. Das Patentamt
hat in diesem unstreitigen Sachverhalte in zutreffenden Aus- ;
fihrungen die Erfiillung des Tatbestandes der offenkundigen Vor
benutzung dieses Afjjj-Gerédts angenommen (vgl dazu RG vom 23.
Januar 1942, GRUR 1942, 261 [2'651._7)0 Der Beklegte hat das auch
nicht beméingelt. Das of fenkundig vorbenutzte AlfijGerdt und di
dem im wesentlichen entsprechende Vorrichtung nach der vorver
sffentlichten schweiz. Patentschrift 240 472 ("IG-Patent") ,
werden im folgenden zusammenfacsend als "A‘Gerﬁt" bezeichnet.
Die Vorrichtung bestchi wie die nach dem Sireitpatent zu-
néchst aus einem GehZuse, das zur Aufnahme der Flissigkeit be-
gstim t und mit einer Einfilhrungs6ffnung fiir die Schichttréger
versehen ist. 'AuBerdem enthilt es (in der vorbenutzten Form)
fiir die einzelnen Schichttrédger Zufiihrungskan#ile, die von den
. Einfihrungséffnungen aus in die Fliissigkeit eintauchen und sic
bis hart an eine Valzcnanordnung heran erstreclien. Die Kanile :
sind durch gerade und in Richtung auf die Walzen zu konvergierenBk
de Flichen gebildet und haben die Punktion, die Schichttriger gl
gétrennt durch die Fliissigkeitv der Walzenenordnung zuzufiihren. '
Sie besteht aus einer Hauptwalze, die sich zum gro8ten Teil inherjil
halb der Fliissigkeit befindet, und 3 bzw. 4 weiteren kleineren :
Walzen, um die in bectimmter Weise ein endloses (Gummi-~) Tuch
uml&uft. Zwei von den Nebenwalzen sind als Gegendruckwalzen,
die an der Haupt'\'falze anliegen, esusgebildet. Die Schichttrégen
werden an der Berthrungslinie von Hauptwalze und Gegendruckwalle

oA
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zvi. dem zwischen beiden durchlaufenden Gummituch erfafii, an-
inendergepreBt und nunmehr zwischen Gummituch und Hauptwalze
estgeklemmt um die Hauptwalze herum zunéchst tiefer in die
liissigkeit und denn vieder hinaus iber den Fliissigkeitsspiegel
efiihrt. Von dort aus werden die aneinendergepreBten Schichttrid-
er nach Freigabe durch das Gummituch, das von der Hauptwalze

eg um die dort anliegende zweite Gegendruckwalze lauft, in
estimrter Weise aus dem Gehiduse ausgeworfen. Aus dieser Ausge-
taltung des A@jl-Ger&ts ist zu ersehen, daB sein Erfinder von 3
em dem Streitpatent entgegengesetzten, oben unter III a erdr- ‘]
erten Prinzip ausgeht: Die unumgingliche Kriimmung des Weges der . ij
chichttréger ist in der Teil der Bahn verlegt, in der sie be- ‘
eits zuscmmengeprcB8t aneinanderliegen. Dem entsprechend unter-- !
cheidet sich dieses Gerdt vom Vorschlage des Streitpatents durch ‘?

a) die Teitel emente, die die Zufllhrungsbahnen bestimmen

und die beim offenkundig vorbenutzten Gerdt gerad-—
fldéchig und konvergierend ausgebildet sind; wéhrend .
sie beim Streitpatent gekrimmt und unter sich parallel :

oder anndhernd parallel vorgeschlagen werden;

g, s
o .

) die Quetschwalzen- und Transporteinrichtung, die aus
einem System von nur zum Telle ane1nander11egenden und
als Quetschwalzen wirkenden VWalzen und einem endlosen

Gumr#tuch besteht, mit dessen Hilfe die Fortdauer der
Pressung und die Wegekrimmung der Schichttridger bewerk-
stelligt wird, wéhrend dieser Teil der gestellten Auf-
gabe beim Streitpatent ausschliesslich durch mindestens
ein Walzenpaar bewirkt wird.
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Danach unterscheiden sich die beiden technischen Ldsungen nichtd
apur in dem erdrterten LUsungsrrinzip, sondern auch in der Art,

Zehl und der funktionell bedingten Ausbildung der verwendeten

Ar‘peitsmittel° Unter diesen Umsténden steht auch das A.lltGgrét, .
das ®llein nach dem Stande der Technik dem gleichen Zweocke wie ;?Gf
die Vorrichtung nach dem Streitpatent dient; der Neuheit der 2’};
Erdindung des Streitpatents nicht entgegen. '
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Das gilt auch fir die emtlich nicht voxrverifientlichtes -
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. schrift 240 472 als nicht neuheitsschédlich dargelegt vorden]

.ter dem ausdriicklichen Hinweis auf das vorverdffentlichte ¥

- Auffassung zu entnehmen. Im dort behandelten Felle war ein
" kbrperliches Substrat des betreffenden Erfindungsgedankens,

e

Fye

" von auBen unsichtbaren Bestcndteils bei der Benutzung als auf

aber #ltcre Patentanmeldung F 5552 der I.G., auch wenn zugun'
sten der Kliigerin untcrstellt wird, dass diese Patentanmelduy
als Mikrofilm oder "Fiat"-Bericht druckschriftlich vorveriffe
licht worden ist. Die dariz gewihlte Anspruchsfassung kionnte
zviar den Gegenstend auch des Streitpatents umfassen. Der Gesa
inhalt der fnmeldungsschrifi offenbart jedoch dem Durchschni_':
fachmenne lediglich die gleiche Lehre. die bereits als Erfin
dungsgegenstand der vorvertffentlichten schweizerischen Paten]

ist. Auch die Patentanmeldung F 5552 nimmt den Gegenstand des
Streitpatents somit nicht vorweg.

5) Die Behauptung der Kldgerin endlich; durch den bei ds}
besagten Vorfilhrung des AQj}-Geriites in Leverkusen miindlich i

@ Gerit fir das Autorapidverfahrern gemachten Vorschlag
SGIR:, die kalanderartige Quetschwalzensnordnung durch ejn
einfaches parslleles Walzenpaar zu ersetzen, habe sich die ofic
kundige Vorbenutzung auch auf eine solche im SYJS'schen
Siﬁne abgcinderte Vorrichtung, die den Gegenstand des Streit-
patentsg vbllig vorwegnehme, erweitert, ist unschliissig. Es fel
dabei ellein schon am ersten Erfordernis der offenkundigen Voj
benutzung, daB n&mlich eine solche abzoinderte Vorrlchtung k#

Entscheldung des RPA in Bl £ PHZ 1935, 9 ist nichts fiir ihre

wenn auch im Innern einer Vorrichtung und den Blicken entzo-
gen, tats#chlich vorhanden und auch benutzt worden. Zu ent-
scheiden war nur, ob die miindliche Erl&auterung des betreffendy

reichend anzusehen war, das HKerkmal der Offcenkundigkeit diese
Benutzung zu erfiillen. Mit diesen Rechtsfragen hat der vorlif
gene Sachverhalt ersichtlich nichts gemeinsam.
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Nach alledem ist mit dem gerichtlichen Sachversténdigen
avon auszugehen, daB der Gegenstand des Sireitpatcnts als
lombinationserfindung nach dem Stande der Technilk am Anmelde-
age neu war,

[ o Gegeniiber den vorbekennten fiir das Diffusionskopierver-
lahren bestimatcn Kopiergeriditen,; also dem Af-Gerdt in seiner

treitpatent einen fortschrittlichen Stand der Technik zur
folge gehabt. Das Patentamt stéllt seinen Erwdgungen hierzu
)it Recht die auch in der Berufungsinstanz unumstrittene Fest-
tcllung voran, daB das fotografische Diffusionskopierverfahren

reder ‘die Fortdauer des AnpreBdruckes auf die einmal aufeinesnder-
tepreBten Schichttrédger, noch deren mehr oder minder langes Ver-
yleiben in der Fliissigkeit erfordere, daB es vielmehr fiir die
'‘ehlerlose Durchfiihrung dieses Verfahrens geniige, wenn die
)chichttréger ausreichend angefeuchtet, dann zusammengepreft

nd danach alsbald ausgeworfen wiirden. Der DiffusionsprozeB
'indet dabei ordnungsgcemiéB statt, weil die aneinandergepreBten
‘euchten Schichtirdger auch ohne sténdigen Druck von auBlen hin-~
‘eichend fest aneinznder haften bleiben. Beriicksichtigt man dies,
o kann es ni®ht zweifelhaft sein, daBl die vorbekannten Vorrich-

ungen tatsdchlich mit einem unnttigen Aufwand an Arbeitsmitteln |

as Kopierverfahren ohne technische Notwendigkeit ausdehnen;
enn die einmal beim Pascieren der Beriihrungslinie von Haupt-
md Gegendruckwalze aneinandergepreBten feuchten Schichtirdger
rerden weiter von Gummituch und Hauptwalze sowie‘schlieﬂlich
on-der zweiten Gegendurckwalze aneinandergedriickt. AuBerdem
‘erden sie in aneinandergeprcfter Lage auf einem Umweg durch die
liigsigkeit um die Hauptwalze herum transportiert. Diese Nach-
eile vermeidet der Erfindcr des Streitpatents mit seinem Vor-
chldge. Seine Vorrichtung ist ferner in Herstellung und Aufbau
infacher und demit &mer an Fchlerguellen. Relativverschiebun-
en zwischen den behandelten aneinanderliegenden Schichttfégern
erden kaum suftreten kénnen, da sie in gerader Richtung aus der

orvervffentlichten und vorbenutzten Ausfiihrungsform, hat das -

-
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vorbcl: nnten Geriten dageger LEBT sich, wie der gerichtliche:

" Schichitriigers.

-auugmneniuﬁc, veren teilweise -im engsven Fochgebiete, dem dﬂ

_Teilweise vurde von entsy.echenden Arveitsnitteln im vermhncwh.

‘nele wafeBte
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Missigkeit h1n9us Troneg pOTulC”G verden, L]“lChVLClQOb ein
Vielzenpacr oder deren menrere dezu vervendet werden, Bbl den

Sechverstindige bestitigt hat, die Gefshr solcher Relativvmf
schiebungen ~ und demit des Gevinnen unscharfer Kovien - kﬁm

1

vermeiden, weil der Yeg qvﬁer_ln'cnﬂer Schichttriger un die.

suptwoelze hervm etwes l<n er ist als der des 1unen11c cnda:

¥I. Der im Vorschlages des Streiﬁpetents lieenden schﬁpferrf
schen Leistung des BeZlagten k: nn euch éie erforderliche Er-
findungshohe nicht sbgesprochen werden. Bei der Pru;un der -
Erfindungshohe ist im Gegensatz zu den Priifungsgrundsitzen
zur Proge der Neuheit und des technischen Fortschritts der
Stend der Technik in seiner Gesamtheit zugrunde zu legen. |
Von der sus dem Vorbelannien mesaikertig gebiideten kiinstliche
Synthese ex post (Benkord PatG, 2. jufl § 6 4nm ¢ S j26) ist
auszugehen uvnd zu untersuchan, ok der offenbarte Losungsge- -
Jtenle Tir den durchochudivilclien Faclmenin eun jumeldetvage dgsf
Streitpat ents nahe lag oder ob vieimehr, =uch von diesger &hme
lage aus betrachict, noch ein Schritt von erfinderischer Be-

deut Jng notig wer, vm zu dem Losungsgedenlken zu nelun'cn,

Die Einzelelemente, die de:'ins¢ruch ;) zZur Lomblnaulon

Kopiergeriite fiir das fotograficche . Diffugionsverfehron, bcahn

Fachgebiete der sonstigen LOLO"lu__SCHGH Kovierger tetechn.L
@ebrauch genachi. anllch weren c'olche ~rheitsmittel anch aﬂ
dem benschherten Ulsoen33001eue bekennt. das Aoplermbschlnen;
zum Herstcllen von Zibziigen mit Kopieriinte begchrifteter ing

chligigen Fnch .chicte die Verwes

“‘>

Im einzelnen viar im sins




dvng des mit getrenntén EFinZihrungsoiinungen versehener
:wénnenartiten Behdlters zur Auinchme der Flisgigkeit durch
das A}-Gerdt bekennt, Dasselbe Geriét enthielt auch schon
Leitelemente, die eine bestim:te Bchn zum Benetzcn jedes
Schichttrigers und deren Zufithrung zu einer Walzcnanordnvng
"erzwangeno Die 1948 vorversfientlichte Schrifttimssitelle
*Biehler, deren ibbildéungen- 703 und 104 den engeblich suf der
Ieipziger Messe offonlundlg vorounutzvur "Poto”opistgofﬁt»n"
entsprechen, zeigt schon eine gckrim-te durch die Entwickler-
fliiscigkeit gelihrte Bahn, gllerdings nur flir einen Schicht-
triger. Bine entsprechende Avsgest 1tung einer Prorvngﬁbahn
fiir einen einzelnen Blldstrﬂl'cn hat bercite im dJahre 1202

-das Pollek-Patent beschrieben, Welzcenpasre mit der Funkitior,
mehrere Scnlcnttrtger anelnanderzupresaen, vwurden im fgfa—

» Gerét benutzt, wihrend bei den senstisen vorkekennten foto-
" grafischen Kopiér_ eriiten wie den Vorrichiungen nsch von 3 W
dem Poll*k—Datentﬁ der deutschen Pstentschrift 619 986 cowie .
beim "Photostet® und "Su per-Rectigreph" die Walzenpaere 1exe119i
‘nur die Tunirtionen hetien, ein Bild oder g;pgg_ﬁlldstrei;en.'ﬂ$;%

. Zu transportieren cder von enh: fionder Miissigkeit zu oufr01eno
Bel keinemw dle..,cr Gerdte cus der &l 1gemeinen Totografischen
Kopler echnik wer di hulghbe zu 1lUsen, mehrcre Schichttriger

o wn o o

1 ane1ngnﬂerzupres sen und aneine nderseprelt weiterzutre sportleﬂcn
fElne der Funktion dnr nalzen des Streltpatents nther xommende l
" technische £Lufgabe haben die Walzenznordnungen der entgey en—
'lgeq 1tenen Vorverof-enullchungen gus dem ﬁllerulngs ;erneklle;”
Migenden Tochgebiete Ger nioht fotografischen Kopierm: schinen
auszulihren (deutsche Pavewtschriften 274 167, 334 578 sowie "i
'dwe @ngefebenen Schrﬂ'tcvaSuellen in "Energie" und "Bﬁromaschl
nen”)u Bei dieren Vorri 1eung ‘en werden zwor cuch schon zmc1 ‘
P pierstreifen cdurch ein Valzfnp eneincnder rgepreBt, un :
dadvrbh'eﬁne Xopie von einem Orizinrl herzustcllen., Debed wer—"ﬁﬁ
den die.beiden Popierstrcifen jecoch den Andruckwelsmen cus ver—xw




~die dortige Aufgebensiclliung grundlesgend von der des Streits
51)@ ents. Vdhrend die zu behandelnden Schichttriiger beil ales
,'jvor ihrer ineinonderprescung similich mit der Flissigheit be'_
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schiedenen Richiungcen zugefiihrt, ‘uferdem unterccheidet sicy!

netzt werden miissen, ist bei jenen Maschinen nur das ‘{opl.exj;_
papier enzufeuchten, das Originslpapier dagegen den Walzon . |
trocken zuzufihren. Schliesslich heben die Andrucltwclzen belf
den Kopierma_scl_linen euch nicht die beim Strcitpatent im Rehne
dexr rfindungspbm"*s c’n Kombinetion notwendige Funkiion, die'.”:
behandeltcn Pepiere zv.ulolch mit der Prescung in eine bestinmt
Richitung zu transpor'clerenc Piir den Erfinder einer Vorrich-.:
tung zur Durchfihrung des fotografischen D:i.:"fusionsl:opierve__lff‘
fahrens leg dzher die Ubernahme der bei jenen Kopier1naschi;i§n
erprobten und bekennven irbeitsmittel durchous nicht nshe.
Die exdrierte Verschiedenheit cuch der fufgabensvcellungen bei
den Xopiermaschinen einerzeits und den bekenaten fotografischen
Ropiergeriien, soweit sie jeweils nur einen S¢hichttriger zu
behendeln heben, legte im Ubrigen cuch nicht den aecanlzen ne.
bekemnte irbeitsmitvcel cus diesen })_,eg:,dgg. technisch. . bena ch’o_v,
ten Bereichcen zu eiuner Vofrich"aung zus::nu;\.enzui’assen, die der
von beiden abweichenden . ufgzebensiellung beim :‘?otog:cafistheﬁ'
le;u.,“oasl'oplervevi’ehrcn senligt h(.,tteo

Diece fuffassung het ihren susdriicklichen Techmé&nnisches

Niederschleg gefunden in der Besch; eibung des sciwreizer.. Paid

rens 1lieB danach die Berfiirchiung avikomien, def die ritel iander‘
in Konikakt stchenden, fcucht sen. Schichtiriger auf ihrem weifere
Weze cus dem Gerilt sich verformen oder Feltd ten bilden konv‘ccn
(5.5 Z 85-90). Als Mitiel, den Diffusionsvorgong ungestort .-
vonstetten gehen su lacsen, insbecondere Veriormung und Felien
bildung der Schichttrizer zu vermeiden,. schligt dort der Er- &
finder nicht nur éie Prescung durch die beiden Geg sendruckvclief
an die Houptwalze, sondern cuBerdem in der bekanunten .nordnuhg




‘ein endloses Gummituch vor (S 5 % 21 ~ 24, Unteranspruch 18).
Das vorbenutzte. iffiy-Geriit, das die gleiche Einrichiung ent-
ha‘i beruht nach den den Senat uber"euﬁenden Darle"ungcn des

gorlcltlﬂch°n Sechverstindicen auf der gleichen Uberlegungs 3
‘Die Curch die Haupt— und erste Gegendruckwalze zuniichst be~ fé

viriste Aneinanderpressung schien dem Eriinder nicht auszurci-

IR

chen, das ungestdrie und innige fneincnderbeitcendleiben der
‘Schichtiriiger beim weiteren frensport sus dem, Gehiuse zu sichorn. ;
Desholb hatte des Gummituch neben seiner an cndever Stelle be- 1
reits erdriterton Funirtion, die Wegekrimmung der Schichttiriger
'mitzuermﬁgTichen,'dLe nach der Vorsiellung. des Erfinders not-
&ncnﬁlge ‘fufgabe, einen fléchigen .npressdruck zuf die im Un-
“lzufe bofi wullchen Schichtiriger bis zu deren ‘ustritt ins
Freie aufrecht zu erhulten. Das findet im tibrigen cuch :us-
druck im Begleitschieiben der Farbonf ao"llzen gl (*@ vom
1. HErz 1949 zur Ubersen&ung‘einer Modellzeichnung Ces vorbe-
nutzion . ({-Gerito, wo es in den Erli‘;u’i;éru_ngen zu dem Gerit.

heiBlt:

|=3-

a

"Bs ist darauf zu.achtern, def der indruck des Gummi-
Luﬂhes geren Gie beiden Prpiere nicht cuf cine Llnﬂv,
oncern cuf eine Fliche virlt, da const leicht ein

Versc ieben vnd Peltenbildung eintreven.™

_ szanmenfaseend ist dcnoeh Testzustolien: Die nicht foto-
grafi iche Koulernhscblnentechnlk und die verwandte fo»o"rQL-uche
Koyierger&tetcchnlk siellt den Erfinder des Streitpatcnts neach

. dem Steznde der Technik die. inwvendung einTacher Velzinpaore als
gygggg;;ggg;gppe ‘rheitsnmitiel zur Preszung und zum enschliefen—

den weitefivénobort ins Freie nlcht nzhe, weil die dor* ge—. ’
stellten uechnluchen nufcaben enderscriig weren. Auch die Zu—':
© gemmenschau der doriigen Drkcnntnlsse mit dem Vorschleg des »
IG-Patentes bz, der .usgestcliung des vorbenutztin ,|||rGergtes
die beide vom Bekcnniten, Gas Tir uncanvensdbar gehelien wurde
(vgl Patentscivift S 4 Z 80-90 des IG—Patenues), bevu3t ab-

|
J
1
}
}
1
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weichend ausgestaltet waren, 1&8% den Lisungsgedanlken desf-

Streitpatents nicht els naheliegend erscheinen, Diese gls -
Tombination ellein vergieichbarcn Gerdte lenkicn den Gurch~
schnittliciien Fachmenn vieluchr gerade von der Anvenf.ng"_
soust hekennter irbeitsmitiel fir die Lisung Cer dem Streit-.
patent zugrunde liejenden Aufgebe abo o

Trotzden hat der Er finder des Streitpatents erikannt, daB
allein 'schon der .npxeBdruck suf eine sclhmole Fliche, wie. er
-beim Durchﬁange der Schichtiriger Curch ein VWalzenpaar erreichtf
werden kenn, .unxﬂu, feuehte, noch weiter zu tra;spo*tiereﬂﬁ
Schichttruger so ngchheltig sneinender hcoftven zu lassen, da:
der le;u&lOJSVOT”“ng sich vollzieht, Er hat weiter erdhnnt
daB es des lkompliziert ongeordneten endlosen Gummituches nl
bedarf wn die aneincnderhafienden feuchten Schichtirilger aus
-der Fliigsiglkeit cllein mittels Welzen zu- trfnsporuleren, Qmm
deB debei. Verformun;en oder Paltenbildung avftreten. Um das:
alles su ermOglichen, hat er endlich in grundsdtslicher ‘bf]
ehr vom Lisungsyrincip veim A-'\.—er:-;.u die notiiendaige 3a nn
krimnung der Schichttriiger durch entsprcchiende Auvsges: ﬂluung
der Leiteleomente in den Feil ihres Verzes verlegt, in dem &
§chichttragcr noch nicht ;nelhgzoergeoroﬁt s:Lnd° Er hot demit
,ﬁicht nur einen zweiton Lisungsweg fiir die gestellte ﬁulgabe
gewiesen, sondexn dartber hinaus sehr. erhebliche, an andérgrh
Stelle bereits erbrterte,.ﬁachteile der vorbekanntcn Vorrich-
tung vermieden. Dag Streltouaont het danach die ert orde*llc

Erfindungshohe.

Dieses Ergebnis wird cuch nicht durch die neuer11cne Bej
heuptung der Kligerin in Frage gestellt, bei der erwihnten
Vorbenutzung des R-Ceritves in Levexrlucen habe S—
die Abinderuvng dic:ter Voréichtung chin anfcrept, des kﬂlan-'
{~" deraxtige ualzvnsy- tem durch cin parelleles Velzcnpasr zu er
setzen, wic es cus dem von ihm 1939 fir-dos Auuorﬁvldverfahr°
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Iroastruicrte Fotokopist-Gerit bekennt gew esen sei. Unter—
stellt men zusunsten der Kl#gcrin dienen Sschverheslt, so ist
.dagit doch nicht dcrgetan, deB éie erfinderigche Leis tung
des Bellegten die des Jurchschnittlichen Pachminnes nicht iber- .

4,0

steige. it dem gericihcliichen. S*chver;uinl'en ist der Scnat

der iuffescung, deB dicce in die Dabotte gevoriene wufcrung
Stratnenns Lelnésvegs bereits den Lésungsgedenizen des Streit-
pmtﬁnts enthielt. So er.lbt dieser Vorschlgg nichts Tir die
Losung degs Pfoblemsg vie die verschleaenen Schichtiriger ge~
'meinsam, jedoch jedexr fiir sich, wihrend ihres gelrirrten Vieges
zu den Valzen zu benetzen seiensy denn diese Aufgabe ist weder
beim TN Gersit nock von S— miindlich bei der
Vor$uhvung in Leveriusen gelost ordeno fus dem von Stratmonn
derzls geluflerten Gedenlken kenn nichts fir die Bewertung der
erfinderi schen Leistung des Beklogten entnomﬂen'werdeno

o Ch . | ;

VII. Die &ltere, eher erst spiiter bekennt gemcchte Patentenmel-
dung F 5552 der IG, dereh Anﬂuruchsfus~ung den Gegensiend des
Str01tp“tﬂnts mélichierveise “m;essen k6nnt kran eincn Eioﬁa~.
fuwgge*usgpund 1.5, des § ,3 ibs 1 Zife 2 Pat@ sur Zeit schon
deshelb nlqpt abgeb iy Uell sie bisher nicht zum Petont erhoben

',1stP.

Die bccnirﬂgte Ausfetzung des vorliegenden Nachtlgkeits#e;
"fahrens, bis dgu,Eru011ungsverfehrcn hingichtlich der IG-in- i
meldung ebgeschloscen ist, ist vnzvl.::s.,ig° Dle ltﬂcl n mel’i
‘éie im summeriochen Ers _Trn gverfahren gem § dcs 1G?n§e%§ ti
Patenusooher gegevene. lelchte [ 3110n¢e1t, ein Patent onne
emtllohe Vorprufung zZu erleng cn, milsse beim’ Vorllercn elner'
clte“en identischen Phbentcnmeldunﬂ ausgegzlichen vorden dchh
'ﬁﬁusse zung des. Nichtigkeitsverfchrens, bis das urtenlun"@verf.
fahrén Pir die ltere ‘nmeldéung abgeschlossSen sei. Des lichiig-
fkéitsvcrfahren,hole bei unzepritften Patenten im Grunde nur die
Amtsprifung des ordoenilichen Ericilvngsverfchrens (§§ 28, 29
PatG) nach, das beci ﬂolchéf?La¢e ehvenfclls cniveprechend ausgewl




Erteilung des von der IG becntrogicon Potentes mit Sicihierhei

schon die #liere identische immeldung, Die beontragte. fussed

~den Erteilvngsverfohrens dieser Art kdmnte nur dazu dienen,

Hilfe eines numiehr erst entstehenden Klagegrundes nachtrig:
~lich schliiseig zu begrinden. Ein solches Vorgehen wiire mit}

‘im - Ubrigen starken EinfluR cufl den Gang des Verfahrcns:(yg;

setzt werde. Dags sei im iibrigen auch zvecknmilssig, da die

Zu ervarten sei.

Dem stcht entgesen; def des Nichtigkei tsverfehrcn na&i
geltendem Recht nicht dezu geeismet und besvim-t ist, ders !
arvige Nachteile, die sich aus dem abgeldirzten Verfeahie e
nech dem . 7. Uberleitungsgesetsz ergeben.kannén,'auszuglciq@é :
Dieses Ubergengsverfshren wurde sus bekematen Griinden fir dnA?
vorithergehenden Zeitroum vom Gesedzgebor gescheffen, Deabei g
mudtcen Schwierigkeiven der vorliegenden irt in Keuf gcnomm;
werden, Bin im Kurzverfahren erteiltes Patent konn wegen eﬁ1
identicchen fritheren ‘nmeldung nur noch mit der Nichﬁiﬁkeﬁﬁ
Xlege angegriffeﬁ vicrden. In diesgem Verfeliren aber kdnnen my
schlilssig vorgetrascne Klogegirinde berlcelisichtigt werden. De
ist bei der Identititskloge ,omiss § 13 4ibs 1 Ziff 2 PaiC &
cvf Grund friherer ‘nmelcéung erieilte. identische ggﬁpgiqlﬁ(hfv

svng des Wichtiglheitsverichrens bis zum -~bsciluld eines levien
dem XKliger einer gegenwirtig unschliissizen Nichtigkeitsklogs
die M8zlichlkeit zw erdffnen, seine abweisungsreife Klage nij

it
Beliehen des Kligers, die Nichtigkeitsklcge zu erheben. Er. «

. : . 3 U ¢ e B
lezt durch die Begriindung, die er der Klage gibt, “die Richiing B

N

Viesen des Nichtiglheitsverfchrons unvereinbar. Es stucht im

fest; in der des Patent nechgepiiift werden soll, und hatlmr

BGHZ 10, 22 /27 £7). Die des Nichtigkeitsverieshren const wei-
gehend beherznchende foizialmax'me rechtfertigt die gegamﬁru

ge prozescucle Beriicksichiijung eines mdglichemreise kiinfiid '
entostehenden Nichtiglieitsgrundes nicht, zumel da es einem ]
aus cnderem Klogegrunde cbgevwiegenen Nichtigkeisskliger fre

-t >

stoht, erneut Nichtigheitsllrge wegen identischer Vorprien-



’7'7_..

iérurg zZu erhebﬂn, sobcld c¢ie tatoichiichen Voroussetzw gcn.

e en Eintritt gegemvirtig aurch us ungevif ist, defiir vorliegen.

I Io ius den aar50106L-4 Gri:nden bestond zur Vernichitung oder
seh nur tcilweizen Vernich! vung des Potentensiiruchs 1 des Streit-~
_aténts kein Grund. Dogegen wer es jeboten, dem Anguruch. entspreAi
hendder oben ge ;ebenen .uslegung seines bralnéupgsgegenstsndes"
1e bun der ﬁanoPelaunrs¢ormel ercichiliche klarsiellende Frssung

Bir ;bhch : Bockh
tolskid 'Bundeyrichter.ﬂrn Morr
st infolge Ortsabiwresen-
. helt an der Untersc “r*Lts~
'le1 tung oehlndeLto

vilde .
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