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Verkindet ' 2?
am 22,Februar 1952

~unau, Justizobersekretir
.8 Urkundsheamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der "D Film GmbH Hq. VOt 8
vertreten durch den Geschiftstihrer Willy G, S.:

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revlsionsﬁlagerln,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen
die YNEERED @D i» ‘D, D ., A vr-.—.,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbellagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr., GEED -

hat ler Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Februar 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter ®rof, Dr, Lindenmaier, Schmidt, Wilde,
Dr, Kriiger-:iieland und Dr. Benkard

fiilr Recat erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 8, Pebruar 1951 wird auf ihre Kosten
zuriickzewiesen, '

Von Rechté wegen
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Tatbestand:

Die O Film Produktion Heinz L (NI schloB
mit der 3eklagten am 7, Dezember 1948 einen Vertrag iliber
die Auswertung des TFilms nBlookierte Signale", Auf Grund
dieses Vertrazes erhielt die Beklagte die Auffiihrungs- und
Verwertungsrechte an diesem Tilm gegen eine anteilméfBige
Beteiligung der O@-Tilm an den durch die Vermietung des
?ilms eingehenden Betrigen.

§ 4 des Vertrages lautet: :
"”- ~ilm leistet auf die somlt an OQEP-Tilm RE
zu zahlenden Leihmietanteile einen VorschuB von S
250,000 DM, der bei Beginn der Urauyffiihrung fallig
ist. Im librigen garantiert PQENENED -7ilm der OG-
Film auf deren Anteil einschl, des zu leistenden
Vorschusses insgesamt 750,000 DM. Der an O@P-"1ilm
zu leistende VorschuB wird mit den ersten der O@i~
™ilm zustenenden Leihmietenanteilen f#llig, so daB
weitere Zahlungzen erst fHllig werden, sobald die ge-
samten “eihmieteranteile ler O@P-Tilm den Betrag
von 250,000 DM iiberschreiten.,"

O@ID->ilm hat ihre Rechte aus diesem Vertrage an _
die Lldgerin abgetreten. - o

it Schreiben vom 28, Januar 1950 wandte sich die
Xlsigerin an iie Beklagte uc.a. mit der Bitte um Auskunft
dariiber, welchen Termin die Beklagte fiir die Erfiillung
der Garantie ins Auge gefaBt habe; der Film laufe bereits




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

iiber 13 Monate, so daB die Garantiesumme bereits einge--
spielt sein miiBte.

In ihrem Antwortschreiben vom 3. Februar 1950 ging
die Beklagte auf diese Anfrage der Kldgerin nicht niher
ein, Sie schlof3 den Brlef mit dem Satze:

"luch Jen ibrigen Ausfiihrungen Ihres Schrelbens
konnen wir nicht beipflichten."

Darauf bat die Xldgerin mit einem Brief vom 7. Tebruar

1950 die Beklagte um Aufklirung, ob sie mit den Worten, sie

konne den Ausfiihrungen der Kl&adgerin nicht beipflichten, das

Bestehen der Garantie an sich nestreiten wolle. Flir diesen

Tall stellte die Kldgerin "zur Herbeifiihrung einer im bei-

. derseitigen Interesse liezenden Klarstellung" die Erhebung
einer Feststellungsklage in Aussicht. '
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Die Beklagte erklérie ait Schreiben vom 20. Februar 1950,
daB sie nunmeihr eine rechtlicae Uberprifung des gesamfen
O@P-Lomplexes mit EinschluB der von Jder Xligerin aufgewor-
fenen Frazen veranlaflit habe und zum Schreiben der Kldgerin
vom 7, IFebruar 1950 Stellung nehmen werde, sobald ihr das
Ergebnis vorliege. Gleichzeitig erbat die Beklagte die Uber~
sendung von kbscnrlften des vesamten bis zum 14° Dezember
1948 gefiinrten Briefwechsels.
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Die Kl&zerin ﬁbersandte der Beklagten darauf mif Schrei--
ben vom 23, Tebruar 1950 u.a. eine Photokopie des Auswertungs-
vertrages und wiederholte nochmals ihr Verlangen mit folgen-
den Worten: - . ‘
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"Wir miissen nun einmal Vert darauf legen, von Ihnen
eine klare Darstellung Ihres Standpunktes zu der in’
dem Auswertungsvertrag vom 7. Dezember 1948 ausge-
sprocheiien Garantie zu erhalten, und zwar
1. wird das Bestehen der Garantie an sich von Ihnen
angezweifelt oder nicht; . - o .

2, falls Sie das Bestehen der Garantie an sich nicht
anzweifeln, bis wann von Ihnen eine Erfﬁlluﬁg der
Garantieverpflichtung in Aussicht genommen ist,

Vas die Trage zu Ziffer 1 anbetrifft, so liegen die

Dinge recihtlich auf Grund der im Vorstehenden erwinn-

ten Unterlagen vgllig klar. Sollten wir deshalb bis

zum 8, J&rz ds.Js, von Ihnen noch keine Nachricht des

‘Inhalts vorliegen haben, daB Sie mit unserer Auf-

fassung iibereinstimmen und das Bestehen der Garantie

an sich vorbehaltlos anerkennen, wiirden wir Fest-
sfellungsklage erheben., Vir machen Sie darauf avfmerk-
sam, daf3 die dadurch entstehenden Kosten zu Ihren

Lasten gehen wiirden."

Jlit Schreiben.vom 7. TiHrz 1950 antwortete die Beklagte,
dal sie "zur Frage der Garantie" erst Stellung nehmen werde,
wenn die Hl#égerin ihr den gesamten Scuriftwechsel abscarifte
lich ibersende. Darauf ilibersandte die Xldgerin mit Schrei-
ben vom 8, lfirz 1950 auch den nach ihrer Ansicht fir die
rage des Bestehens Qer Garantieverpflichtuhg unerheblichen
Scariftwechsel und setzte der Beklagten zur Beantwortung
ihrer Tragen eine erneute T'rist bis zum 13, Lidrz 1950 mit
Androhung der Klage. Mit Scareiben vém 1l. M3rz 1950 teilte
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die Klédzerin mit, daB sie diese Frist nicht einhalten Xkon-
ne, da ihr Rechtssachbearbeiter verreist sei; die Kligerin
konne aber bestimmt mit einer Stellungnahme bis zum 17.
Mdrz 1950 rechnen, Die Kl&dgerin lehnte mit Schreiben vom
14, lldrz 1950 eine Fristverlidngerung ab und wies darauf
hin, daB sie ihren Anwalt mit der Einleitung der Klage be-
auftrazt habe; auch wenn vor Anberaumung eines Gerichtster-
mins nocn eine Verstdndigung herbeigefithrt werde, miisse die
Beklagte die durch die Auftragserteilung an den Anwalt ent-
ste.uenden Hosten tragen,

- Die 3eklogte hat auch bis zu dem von ihr angegebenen
Terain vom 17, fdrz 1950 die in Aussicht gestellte Erklérung
niciht abhgezeben,

Die Kldgerin hat durch ihren Anwalt am 31. Marz 1950
die Hlagscariit vom 24. lM&drz 1950 einreicnen lagsen, die
der Belklagten am 11. April 1950 zuzestellt worden ist.

Die RKlagschrift enthidlt den Antrag, festzustellen, daB
die Deklagte in dem mit der O@-Tilm-Produktion Heinz
LGP iiber den Film "Blockierte Signale!" abgeschlossenen
Auswvertungsvertrag vom 7. Dezember 1950 eine Garantie iber
750.000 DIf libernommnen habe. DJie Beklagte hat Xlagabweisung
‘beantragt. Sie gibt die Ubernanme einer Garantie in Hothe
von 750.000 D zu. Sie hidlt die Teststellungsklage jedoch
fir unzulédssig, weil das Teststellungsinteresse fehle; denn
‘'sie'habe niemals den Standpunkt eingenommen, daf der Vertrag '
ganz oder teilweise aufgehoben sei, Die KlHgerin hat unter
Hinweis - darauf, daB die Beklagte nunméhr positiv zu dem
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Garantieversprechen Stellung genomumen habe, die Haupt-
sache fﬁr:erledigt erklirt und.beantragt,'ﬁber die Kosten
zu entscheiden. Die Beklagte hat bestritten, daf eine Er-
ledigung der Ilauptsache eingetreten sei und ihren Antrag
auf Klégabweisung aufrecht ernalten.

Das Landzericht hat die Hauptsache fﬁr'erledigt erklirt
und die Beklagte nmit den Kosten des Recantsstreits belastet.
Die hierge~en eingelegte Berufung der Beklagten blieb erfolg-
los. Mit der Revision verfolzt die Beklagte ihren Klagab-
wéisungsantraé veiter. Die Kl&gerin bittet um Zuriickweisung
der Revision. | '

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist zul#dssig, weil das angefochtene Ur-
tell die THuuptsache nicht auf Grund libereinstimmender Par-.
telerklérungen. sondern gegen den Widerspruch der Beklagten
Tiir erledigt erkldrt hat. Da die Beklagte, die auf ihrem
Klagabweisungsantrag beharrt, auch in der Revisionsinstanz
eine Sachentscheidung liber die strittize Erledigung der
Haustsache begehrt, handelt es sich nicht .um die Anfechtung
einer Entsciheidung lber den Kostenpunkt, sohdern um ein
‘Rechtsmittel zezen eine in der Hauptsadhe ergangene eq-
scheidung im Sinne von § 99 2P0 (RGZ 114, 230 /2327). Dem
steht ﬁicht entgegen, dal der Streitwertberechnung die’ bis
zur Einlegung der Revision erwachsene Kostensumme zu Grunde
zu legen ist, weil die Beschwer der Beklagten sich auf lie-
se Kosien beschridnkt (RG in JW 1910;. 151). Wird eine Ent-
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scieidung in der Hauptsache beantragt, so sind die ordent-
lichen Rebhtsmittel im Regelfall auch dann gegeben, wenn
sich das wirkliche Interesse des Rechtsmittelklédgers darin
erscadnaft, eine andere Kostenentsciheidung zu erzielen (RG
in HRR 1932, 1239). Die von der Revision zZegen die Zulédssig- .
keit des Rechtsmittels erhobenen Bedenken sind hiernach .
nicht gerechtfertigt.

Unbezriindet ist auch die von der Revision geltend ge-

machte Verfahrensriige, das Berufunzsgericht habe § 164 ZPO

erletzt, weil sich aus dem Sitzungsprotokoll vom 8, Februar
1951, wonach das "anliegende Urteil verkiindet wird", nicht
ergebe, ob die Urteilsformel vorgelesen worden sei. § 160
Ziff 6 ZPO schreibt fiir. Entscheidungen, die dem Protokoll
scariftlich beigefiigt werden, lediglicih vor, daB die "Ver-
kilndung" im Protokoll festzuhalten sei., Es bedarf dagegen
keiner icderlezung im Sitzunnsprotokoll, ob hierhei die
nach § 311 zZP0 fiir die Verkiindung vorﬂeschrlebene Torm ein-
gehalten worden ist (RGZ 17, 420),

Das Berufungsgericht geht davon sus, daB dem Antrag
der Xligerin, die Hauptsache fiir erledigt zu erkldren, mit
Riicksicht auf den Widerspruch der Beklagten nur stattge-~
geben werden durfte, wenn die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
fiir das Teststellunzsbegeiiren der Klédgerin bei der Klager-
hebung vorlazen uind erst spiter entfallen sind. Das Berufungs-}
gericht hat die Zﬁléssigkeit der Teststellungsklage aus fol-
genden Trwizuangen bejaht: Der Klagantrag sei nach dem ge-
samten Klagvorbrinsen dahin auszulegen, daB nicht die Pest- .



stellung der unstreitigen Tatsache der Aufnahme der Ga-
rantieverpflichtﬁng in dem Filmverwertungsvertrag, son-
dern das Torthestehen des sich aus dieser Garantieliber—
naluae ergebenden Lechtsverhdltnisses bezehrt werde. An die-
ser Feststellung habe fiir die Kl&gerin bei Klagerhebung
ein rechtlich.geschﬁtztes Interesse im Sinn von § 256 ZPO
besianden, das erst durch das im Verlauf des Rechtsstreits
von der Beklagten abgegebenen Gestdndnis der Fortdauer der

L Garantievefpflichtung weggefallen sei. Venn die Beklagte

das Bestehen einer Garantieverpflichtung vor Xlagerhebung
auch nicht ausdriicklich hestritten habe, so habe sie doch
durch ihr zesamtées Verhalten ernste Zweifel hepvdrgerufen,
ob sie zu der veriraglich Ubernommenen Garantieverpflicatung
‘stelien werde. Da die Beklagte gewuBt habe, daf das Verhalten
der Xligerin; die ' nach einer Vertragsdauer von 14 Monéten
ein erhebliches Interesse an der Geltendmachung von An-~
"spriichen aus der CGarantieiibernahme gehabt habe, von der
Peststellunz des Bestandes der Garantie wesentlich habe
beeinfluflt werden miissen, sei sie nach Treu und Glauben
verpfiichtet gevesen, so scianell wie méglich durch die Ab-
zabe der mehrfach -von der.Klédgerin angeforderten Erklidruag
die durch ihre Haltung entstandene tatsidchliche Unsicherheit
iiber den Bestand der Garantie zu beseitigen. Der Umsiand,
daB der Tillickeitszeitpunkt der Garantieverpflichtung bei
der Xlagerhebung noch ungewifl gewesen sei, stehe der in~
nahme eines Interesses der Klégerin an einer alsbaldigen -
Teststelluns nicht entgegen, da die begehrte Féststellung fé
iiber den Bestand der Garantie die Voraussetzung fiir die
Bestinmung eines Fédlligkeitstermins zewesen sei. Ob bereits
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bei Erhebung der Feststeliuﬁgsklage die 48zlichkeit bestan-
den habe, den kiinftigen Pdlligkeitszeitpunkt der Garantie
zu bestimmen, konne dahingestellt bleiben, da die Zul&ssig-
keit einer Klage auf kiinfiige Leistunz gemdB § 259 ZPO das
Rechtsschutzinteresse filir eine Feststellungsklage nicat aus-
sculiefle, '

Diese Ausflihr ngen des Berufungsgerichts lassen einen
Recutsirrtum nicht erkennen. Der Angriff der'Revision, das
Berufungsgericht habe die Voraussetzungen fiir das Vorliegen
eines rechtlichen Interesses im Sinn von § 256 ZPO verkannt,
ist unbegriindet. WVenn die Revision geltend macht, die Zweifel
der Kliégerin, ob-die Beklagte "zu der vertraglich iibernommenen
Ver)7lichtung stehen werde", hitten sich nicht auf den recht-
lichen Bestand der Garantie, sondern lediglich auf die Er-
fiullungsbereitschaft der Beklagien beziehen kdnnen, derartige
aveifel seien aber nur durcn eine Leistunzis-, nicht durch
eine Feststellunzsklage behebbar géwesen, so 1848t die Revision§
unberticksichtigt, daf die Xlégerin in ihrem Schriftwechsel mit
Jer Beklagten die Trage nach .dem Bestand der Garantie und ih-
rer Frflillung eindeutig auseinandergenalten und nur zu der
ersten Fraze die Erhebung einer Teststellungsklage fiir den
Tall anzedroht hat, daf die Beklagte eine vorbehaltlose Er-
klirvng verweligere., Hiernach konnte sich die Béklagte nicht
im Unklaren dariber sein, daB sie durch ihr Verhalten in der.
Kl&dgerin eine tatsdchliche UniewiBheit auch in der Richtung
hervorgerufen hatte, ob sie den rechtlichen Bestand der Gao-~

rantievernflichtung anerkenne.

Zu Unrecht beanstandet die Revision auch, das Berufungs-
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gericht habe eine derartige tatsdchliche UngewiBheit unter
Verletzung der Denkgesetze festgestellt, weil das Berufungs-
sericht in anderenm Zusammennang ausfilhre, dafl "die Klédgerin
offenbar keinen AnlaB hatte, die Rechtsbestédndigkeit der ver-
trazlicn Ubernoiienen Garantie in 2Zweifel zu ziehen", Die Re~
vision iibersieht, da8 das Berufungszericht mit diesen Worten
die Finstellung der Kl&gerin wiedergibt, die diese zu der Ga-
rantieverpflichtung einnahm, bevor die Beklagte sich auf die
eindeutige Frage, ob sie den Bestand der Garantie in Zweifel
ziehe, eine ?riifung der Sach- und Rechtslage vorbeaielt, und
hiermit lediglich dem-Vorbringen der Beklagten entgegengetre-
ten werden sollte, die Anfrage der Klégerin habe in ihr den
Verdacht erwecken miissen, dafl sich die Kl&dgerin auch hin.
siciitlich des 3estandes der Garantie im Unklaren sei. s kann
der Revision auch nicht gefolgt ﬁerden, wenn sie eine Ge-
fédardung der TNechtsstellung der Kligerin deshald nicht fir
gegeben erachtet, well fir die Kldgerin nach ihrem Schreiben
vom 23. Tebruar 1950, soweit der Bestand der Garantie in Frage
stand, "die Dinge rechtlich .... v8lliz klar" lagen. ‘Wenn
sici auch die Kldgerin in ihrer Uberzeugung von dem recht-
liciien Destand der Garantie durch das- undurchsichtige Ver—
.halten der Beklagten nicht beirren lieB, so muBte sie doch
damit rechinen, nachdem die Beklagte die ihr nach Treu und
Glauben obliegende klare Antwort auf ihre Anffage nicht er-
teilte, daB sie ihr.Recht zegen die Beklagﬁé ohne xlage nicht
werde durcihisetzen konnen. Auch ein rechtlich offenkundig un-
begriindetes Vernalten kann eine'Geféhrdung der Reclitslage:
hervorrufen, die ein Rechtssdhutzihteresse fiir eine Test-
stellungsklage begriindet (RGZ 118, 261 /2647).
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Das Berufunzsgericht hat auch ohne Rechtsverstofl ein
Bediirfnis an einer alshaldigen Klarstellung bejaht. Es ist
~dem Berufungsgericht beizupflichten, da8 nicht angenonmen
werden kann., die Falligkeit der Garantie sei schlechthin
unbestimmbar, weil in dem Vertrag ein bestimmter Fallig-
keitstermin nicht vorgesehen ist. Besteht aber die Moglich-
keit, daB nach Sinn und Zweck der Garantie nach allgemeinen ;
.uslegungsirundsitzen die Failigkeit binnen einer angemessenqii'
Irist eintreten sollte, so kann der Klidgerin ein rechtliches | i
Interesse nicht abgesprociien werden, nacidem die Garantie-
verpflichtung dem Grunde nach in Zweifel gezogen wam, zZu-
nicist die Vorfragé nach dem Jestand der Garantie zu kléren,
Es untersteht auch keinen rechtlichen Bedénken, wenn das Be-
rufunssgericht die _oglichkeit, gemd8 § 259 2P0 auf kiinftige
Leistung zu klagen, nicht als lindernis fiir  die Feststellungs-
klage angeseien hat (RGZ 113, 410). Der Angriff der Revision
scaliellicu, ein Feststellunsurteil sei nichat geeignet ge-
wesen, das Interesse der Klédgerin wirklich zu befriedigen,
da es ihr in 7aurheit nur auf den Fdlligkeitszeitpunkt an--
zekommen éei, verkennt, daB ein Peststellungsinteresse auch
an der Xl&drung eines Rechtsverndltnisses bestehen kann, des-
sen Erfiilluniszeitpunkt noph.ungewiﬁ ist, ' ’

Das‘Berufungsgericht hat hiernach rechtlich bedenken- '
frei die Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir eine Feststellungs-
klage bei Klagerhebung fiir gegeben eracihtet. Die weitere
Folgerung des Berufungszerichts, daB fiir die Kostentragungs—'
pilicit weder § 91 a ZP0 .noch § 93 ZPO, sondern § 91 ZPO
aafgebend sei, 1liBt gleichfalls einen Rechtsirrtum nicht
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erkennen.. Die Anwendung von §'91 a ZP0 setzt eine iiber- §.
einstinmende Erledigungserklérung heider Parteien voraus,
die im vorliegenden Fall gerade nicht gegeben ist. Ein An-
erkenntnis im Sinn von § 93 ZP0 aber liegt nur vor, wenn
der geltend gemachte Anspruch in der erhobenen prozessualen
Torm anerkannt wird. Der prozessuale Anspruch aber ist von
der Beklagten nicht anerkannt worden. Sie hat vielmehr nur
zuzestanden, daBl das Rechtsverhsltnis, dessen Feststellung
bhezeart wurde; bestehe, ist aber im iibrigen dem Prozelbe-
zehren der [lédgserin mit der Erklirung entgegengetreten, daf
sie das Rechtsschutzinteresse bestreite. Der Einwand der
Revision, daB8 eine "begriindete Prozefiriige" die Anwendung ' s
von § 93 ZPO nicht hindere, kann schon deshalb keinen Er- A
folg haben, weil nach den rechtlich einwandfrei getroffenen
Feststellungen des Berufungsgerichtes diese Prozefriige der S
BekXlagten gerade der rechtlicien Grundlage entbehrt. Legte
die seklagte auf die Kldrung der riiir eine Sachentsc.eidung ’
vorgreiflichen Frage nach der Zulissigkeit der Feststel-
lungsklage Gewicat, so muB sie gemdB § 91 ZPO das Kosten-
risiko fiir ihren zu Unrecht aufrecht erhaltenen Klagab-
weisungsantrag treffen. '
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‘Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zurlickzuweisen,

Tinlenmaier Schmidt ilde Kriiger~Nieland

Bundesrichter Tr., 3enkard
ist wegen Beurlaubung an
der Unterschrift verhindert,

Lindenmaier
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