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Boglaubigte Abschrift !

;__@,49/59 Verkiindet am 21. November 1950
gez. W Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle des Bundesgerichtshofs.
In Namen des Volkes !
In Sachen

- der Stockholzverwertungs-GmbH in G- in H—

vertreten durch ihre Geschiaftsfiihrer,

Beklagten und Revisionskla‘gerin,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwailt -
‘ —’ ’

gegen

en Ingenieur Paul XnEE» in G— in I-,
T-ctrasse L] :
Klager und Revisiensbeklagten,
br oze"sbevohmachtlgter Rechtsanwalt *

e
hat der Bunde«sgerlehtshof, 1. Zlvilsenat auf die mind-

1n,che Verhaud Lung vom 21. November 1950 unter Mitmrkung

des ‘Bundesrichters Prof Dr. Lindenmaier

als Vorsitzenden =~ . .
und der Bundesrichter Dr. Heidenhain, .
Wilde, Dr. Haldinger, Dr. Fischer

U1 Reoht erkannt:

Die Revisign der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des. Hanseatischen Overlandesgerichts .
in Hamburg vom" 27, Apr:Ll 1950 wird auf Kosten der
: RGVIBiQnSklagerln zuriickgewiesen.,
' Von Rechts wegen.



" GmbH, in Gang geko.men war, winschte das I'ufache

...2‘...

Tatbestands

‘Der Kliger ist der Inhaber des DRP: 716 @ das an

17. Mérz 1943 auf ihn in der Patentrolle umgeschrie-
ben 4st, nachdem es urspringlich fiir die Stockholz~
verwertungsgeséllschaft GmbH. in BoVNEENNEENED Kr.
Deutsch Krone und den als Erfinder genannten In-
genietr Benjamin BEP eingetragen worden war: Mit
der Klage niwmt der Kléger die Beklagte auf .nterlase
sung der Benutzung des DEp. 716 QR hilfsweise auf .
die Feststellung in Anspruch, dass die Beklagte zur \)'
unentgeltlichen Benutzung des Patentes nicht berech-~
tigt ist, Der Klage. liegt folgender Sachverhalt zu -
Grunde: I ’ | S
Im Jakre 1937 eder 1938 ist in Be UIEIEENEENEED
die Steckholzverwertungs-GmbE mit einem Geschiaftska~
pital von RM 100 000.-~ gegriindet worden, an der das
Deutsche Reich mit cinem Kapital von RM 84 000.-~ und
ein Ingenieur FE@Muit R¥ 16 000.-- beteiligt war. .
Dor Kléger, der Fachmann auf dem Gebiete der Holz-
verwertung ist und mehrere cinschligige Patente be-
sitzt, hat bei disser Griindung mit Rat und Tat mit-:
gewirkt, Die technische Leitung der GmbH., lag dem .
Ingenieur Benjamin B@D o». Als die Produktion der e

Reich sieh im Jahre 1941 aus der GmbH. zuriickzuzle-

hen und za diesem Zweck ihre Geschidftsanteils in private
Hiénde zu . iiberfithren. SR hatte den wunsch, sich durch
die Beteiligung an der GmbH. ¢ine Lebensstellung zu ver-
schaffen, besass aber nicht die hierzu orforderlichen
Mittel, Auf secine Bitte gewdhrteihm der Kliger im Au-
gust 1941 ein Darlehen von RM 42 000.=-, mittels des-
sen Bl die Hilfte der Geschéftanteile des Deutschen
Reichs in Hohe.von RM 42 000.-- erwarb, wadhrend die an-
dere Hdlfte von dem Srosskaufmann HiGlNEENES in 'H—
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ibernommen wurde. Der Ingenieur P schied sphter aus
der GmbH. aus, was zur Folge hatte,cass BEID und Hi Qe
d zu je 50 % an der GmbH. beteiligt waren. Zur Si-
cherheit fiir das ihm gewihrte Darlehn iibereignete Bl
dem Kliéger seine Anteile an der GmbH. und verpflichiete
sich, dem Kldger die Hdlfte seines jahrli~hen Reinge-
winne zu iiberlassen, das Darlehn aber jedenfalls mit 5%
jéhrlich zu verzinsen, Endlich erklirte Bl sich bereit,
dem Kléger drei von ihm und der Stockholzverwertyngsgesell-
schaft angemeldete Patente zu iiberlassen. Unter die-

sén Patentanmeldungen befand sich auch die Anmeldung

des spdter unter der Nummer 716 S erteilten Patentes.
Hierzu wurde vereinbart, dass D@ die Patentanmel~ =
dungen weiter bearbeiten und die Patente dem Kl&ger

" “nach ihrer Erteilung zum Erwerb geger Erstattung der

durch die Bearbeitung der Patente entstandenen Kosten

~‘anbieten sollte, In Erfilllung &ieser Verpflichtung hat

B@M dem Kliger durch das Schreiben vom 13.2.1942

(in? Abschrift B1.40 d.A.) das Patent Nr. 716 -u.nd

zwei weitere Patentanmeldungen gegen Erstattung der damals
auf RM 900.--~ bezifferten Kosten angeboten und den Kléger,
‘als er nicht gleich ?_ntwortete, durch ein Schreiben vom '

- 12,5.1942 gemahnt, Ddrauf hat sich der Kldger dann, ob-

wehl er die Kosten der Patentanmeldung, die schliess--
lich sogar RM 1200.-- betragen haben, "enorm hoch" fand,
bereit gefunden, das Patent Nr. 716@QA und die An-
meldungen zu iibernehmen, wes dann zu der e»i‘ngangs‘ er-

‘wéhnten Umschreibung der Patente in der Patentrolle ge-

fithrt hat. Die Stockholzverwertungs-GmbH. in Be (SIS
@3B hat dann dis DRP, 716 fhbei ihrer Produktion bis

zur Flucht der Gesellsch-fter aus BeyiiENEN nit ‘Wissen
des dort wohnhaften Klégers benutzt, ohne dass:der Kli-
ger eine Lizenz eder andere Vergiitung dafiir verlangt hédtte.
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Nach dem Zusammenbruch haben BUWEER und der

Kldger sich in SR in I v Loler zusammengefunden,
B@» unternahm den Versuch, die Verlegurg des Sitzes

- der Stockholzverwertungs-GmbH von B nach Il

zu erreichen, wobei der Kldger unter Berufung auf den no-~
tariellen Vertrag van 26.1.1946 als Inhaber der Anteile

des B{® an der GmbH. auftrat, weil damals das Entnazifizie-
rungsverfahren gegen B@E» noch nicht dur"hgefuhrt war

wnd die Beteiligten es deshalb nicht’ ftir opportun hiel-

ten, dass Pl nach aussen hin in die mrscheinung trat.

' Die Verlegung des Sitzes scheiterte aber dctran, dass die
‘Mitwirkung des Amtsgerichts Jastrcw, in dessen Heglster

die Be— Gesellschaft elngetragen war, ‘nicht zu , 3':
erreichen war. Da Bl die LebenSStellung, die er durch die
Tatigkelt 1n einer von ihm geleitcten Holz"erwertungsge-

‘sellsch_aft _emrbun hatte, nicht aufgeben wollte, anderer-
‘seite die zur Griindung einer neuen GieSell's;chaft erforder-

1iéhen Mittel nicht besass, es auch nicht fiir zweckmis-

'51~ hlelt, vor Abschluss seines politlschen Verfahrens
"hervorzutreten, ist mun dann in der Weise verfahren, daB

der Kldger mit Hig® am 26. November 1946 einen
notariellen Vertrag zur Errichtung der Stockholzverwertung-

GmbiH, 1n GU, der jetzigen Beklagten, schloss,. wobol

unter den Beteiligten Einigkeit dariiber bestand, dass der
Ti’:L'a‘O'er'be':i. der Errichtung der neuen Gesellschaft nur als
Treuhénder fiir BN auft: ¢ten, DU desnéichst aber die
Anteile des Klégers Ubernshmen sollte, Dies ist dann -
auch durch die Vertrdge vom 25.2.1948 (Blatt 10 £. d.A) .
geschehen, sodass heute an der Beklagten nur BENER und :
YiG 215 Gesellschafter und zugleich als Geg
schiaftsfithrer beteiligt sind. In der am 25.2.1948 beur-
kundeten privatschriftlichen Vereinbarung ist unter Ziffer
4 Abs. 1 festgestellt, dass mit der Vereinbarung alle .
Anspriiche abgefunden seien, die dem Klager, SR und den
beteiligten Gesellzachafte;u. aus irgend einem Rechtegrunde
gegeneinander zustdnden, wihrendim Abs. 2 der Ziffer 4
von dem -Auséi_ei_.ch die Anspriiche ausgenowmen sind, die

dem i;\ldger wegen der Benutzung seincr Patente gegen die
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Beteiligten oder die von der Verewnbarung botroffenen }
Gesellschaften zustehen kbénnten. a
Auf diese Ausnahme gestitazst, verlangt der Klager
von der Beklagten, dass sie die Benutzung selnes Paten—
tes Nr. ‘716-unterlasst' ‘hilfsweise begehrt er die
Feststellung, dass die Beklagte zur Benutzung des Paten-
tes nicht berechtigt ist. Das Landgericht in Hamburg
hat die Klage durch das Urteil vom 25. Juli 1949 abge-

wiesen. Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlan-

desgerlcht in Hamburg durch das angefochtene Urteil,
auf dessen Inhalt in vollem Umfange Jcucg gENnOMew ;
men wird, untcr Abweisung des Haupiantrages des Kli-
gers nach seinem Hilfsantrage erkannt. Gegen dieses
Urteil hat die Beklagte Revision mit dem Antrage einge-
legt, ‘ | L
die Klage unter Aufhebung des angefochtenem
Urteils abzuweisen.
* Der Xl&ger hat um
| Zuriickweisung der Revisioh
gebeten.,
Die Beklagte rugt die Verletzung der §§ 139,286
%P0 und des materiellen Rechts. Der Kldger ist ihren
Ausfiihrungen mit der Darlegung entccgengetreten, dass
das Berufungsurteil einen reohtllchen Irrtum nicht er-
kennen lasse.

Entscheidungsgriinde.

Da nach der Rechtsprechung des Ruichsgerichts (RGZ

Bd., 148 8. 402), der sich der Bundesgerichtshof an-
schliesst, die nach Erlass des Berufungsurteils einge-
tretene Hichtigkeit des Patentes cbunso wie sein Br-
léschen infolge Nichtzahlung der Gebithren in der Revie
sionsinstanz von Amtéwegen zu beacuten sind, hat der
Senat, geleitet von der Auffassung, dass fir die Alt-
schutzrechte, fiir die gemiss §§ 15,22 des Ersten Gesetzes
zur Anderung und Jberleitung von Vorschriften auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzer vom 8. Juli 1949
in Verbindung mit der 2. Durchfiihr, V0, zu diesem Gesetsz
vom 14, Juni 1950 (Bundesgesetzblatt S. 227) cin Verlust
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des Kechts zur Geltendmachung in Frzge kemmt, Ent-
sprechendes gelten muss, durch eine Anfrage beil dem Pa~
tentamt festgestellt, dass dem fristgerecht gestellten
Antrage auf Aufrechterhaltung des Patentes Nr. T16 B
atattgegeben worden ist. '

Die Begrundung,mlt der das Berufungsgexlcht darlegt
die Beklagte milsse beweisen, dass der Kldger ihr das Recht
Zur unentgeltllcben Bunutuung des Patentes Nr, 716 8 cings-
 riumt hat, ldsst einen rechtlichen Irrtum nicht erkennen.
Das ﬁerufungqoerlcht geht mit Recht davon aus, dass der
Ingenieur B ebenso wie die ausser ihm als Tnhaberin
des Patentes eingetragene otockholzverwertunJsgeseLlschaft »f
i PSP ios Recht zur Benutzung des Patentes durch sei-
ne Ubertragung an den Kldger verloren hat, weil der Kid-
ger als der jetzige Inhaber des ratentes nach § 6 PatG.
allein befugt ist, des Patent zu benutzen. Wenn die Be-
klagte sich demgegeniiber darauf beruft, der Klager habe
dem Ingénieur B van dem sie ihr Recht zur Renutzung des
Patentes herleitet, im Wege miindlicher Vereinbarung das
Recht zur unentgeltlichen Benutzung des Patentes einge-
riumt, so trifft sie die Beweislast fiir diese Vireinbarung.
Die Riige der Re#ision, das Berufungsgericht habe aus den
" Grundsitzen des Deweises des ercten Anscheins folgern mtis-

sen, dass dem Klédger der Bewels filir die Nichtvereinbarung
der Nutzungsbefugnis zur Last falle, ist nicht berechtigt. )
Der Beweis des ercten Anscheins setzt rach der zd billi-
genden Rechtaprechung des Reichsgerichts (RGZ Bd. 130
8,259, Bd. 134 5.241, Bd. 153 5. 137) Tatbestlnde voraus,
;5 © adie nach der Rezel des Lebens auf eine bestimmte Ursache
‘ hinwoiSen und in einer bestimmten Richtung zu verlaufen
pflegen.leese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, wenn.
e3 sich um vertraglicherVereinbarungen h:ndelt, die der

1nd1viduellen.ﬁbgelung eines Eingelfalles dienen, wie dies
hier der Fall ist. Bei diesen konuen deshalb rur die fiir

v f | =T

R T A e e




Fp{um R
[

)
{

Oy

-7 -
nichttypische Geschehensabliufe geltenden CGrundsifaze
der freien Beweiswiirdigung Platzhgréifen. Diese kdnnen
im Woge eines Anzeichen—(Indizier)bewéises dazu fiihren,
dem Richter auf Grund der bewiesenen Umstande die Uber—
zeugung von der Wahrheit der zu beweisenden Tatsache zu
verachaffen. Hierfir geniigt ein so boher Grad von Wahr-
scheinlichkeit, dass er nach der ILebenserfahrung dex -
Cewissheit gleich zu achten ist (RGZ,; Bd., ‘102 S,.231), Ist dies
aber nieht der Fall, so ist es nicht z2ld sig , aus
hoher Wahrscheinlichkeit eins Umkehrung der Beweislast abzu-
leiten, wie die Revision dies nach einigen ihrer Aus- _
fithrungen anscheinend fiir méglich hdlt. Im vorliegenden Falle
kann dahingcstellt bleiben, ob iiberhaupt aus der Tatsache,
dass HWEER das Patent Nr. 716 Sllden Kliger unentgelt-
lich iiberlassen hat, wenn sie bewiesen wiirde, ;nach der
Lebenserfahrung gefolgert werden kbnnte;.daSS.der Xlédger
BEM die unentgeltliche Weiterbenutzung des Patentes ge-
stattet hat. Denn die Behauptung der Beklagten, dass BN

~das Patent dem Kliger unentgeltlich iiberlassen hat, steht

zu den tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
in einem unvercinbaren Gegensatz. Zwar ist es unstreitig,
dass der Kldger fiir das Patent nur die Kosten des Anmelde-

- verfahrens zu erstatten, ein dariiber hinausgehendes in

einer Geldsumme beziffertes Entgelt dafiir aber niCht:Zu
zahlen hatte. Aber das Berufungsgericht stellt fést,

dad DY die Verpflichtung, dem Kliger die Anmeldung des
spater unter der NMummer 716 @B erteilten Patentes anzu-
bieten im Rahmen der V-reinbahrungen iiber das Darlehen von
kM 42 000.--~ ijbernomwen hat, das der Kliger BENER im Au-
gust 1941 gegeben hat. Dieses Darlehen hat der Klager
B@R 2uf dessen Bitte gewdhrt, um ihm die Ubernahme der
Halfte der Geschidftsanteile zu ermtglicher, die dqs
Déutscha Reich abzugeben hatte, als es seine Anteile an
der EeoINEG_GR Stt’-ckholzvérwertuhgs—(}mbﬂ. verdusserte,
B@MA war der technische Leiter dieser GmbH., ir erwarb die
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Gusehdftsantelle, um sich eine selbstiandige Lebeﬂsstellung
zu sichern. Unter diesen Umstznden hatte das Darlehen ven
RM 42 000,--, das der Klager D gab, fir diesen einen
Lber seinen reinen weldwerd hinausgehende Bedeutung. Wenn

B - s1ch is Rahmen der Vereinbarungen ilber die Sicherstel-
lung und Verzinsung des Darlehens dazu verpflichtete, dem
Kldger auch das Patent Nr. 716 W zu iberlassen, so

kanr dicse Uberlassung nicht als unentgeltlich bezeichnet
werden.?ﬁlll‘_erreichte durch den Erwerb der Geschiftanteile
an der BcGNNEE® GubH., den ihm das Darlechen des Kligers

| ermbglichte, wirtschaftliche Vorteile, die ihm eine volle

bntsehadigung fur das dem Kldger idberlassene Patent gewdhren
konnten.
 Unstreitig hat die BN CrbH. das Patent

Nr. 7T16@8 vén 1941 bis zum Zusammenbruch bemutazt, ohne da8
der in BeUNJEM® wohnende Kliéger eine Verglitung fiir diese
Buﬁutzung verlangt hat. Die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht erkannt, dass der Kléger fir seine
Duldung der unentc'ltlichﬂh Benutzung innerlieh widerspruchs-~
volle Grinde angegeben habe, die wegen ilhres Widerspruchs
keinuzn Glaubun verdienten, ist nicht berechtigt, Der Klager
rat geltend gemacht, er habe die Benutzung des Patentos ge-
Juldet, weil er auf das Deutsche feich habe Ruckalcht neh~
wen wollen und weil er selber an dem Gewinn der GmbH. solange
beteiligt gewesen sei, als Bl das Darlehen nicl;;t zuruckge—
zahlt habe, Wenn die Revision rﬁgt dass diese Griinde einan~
der widerspréichen und dass das Berufungsgericht sie aus die-
sem Grunde nicht habe unbeanstandet lassen dﬁrfen, so kann ihr
tierin nicht gefolgt werden, Der Kléger hatte bei der Ein-
richtung des Betriebes der GmbH., in BN, die bei
ihrer Produktion auch Patente des Kligers benutzte, mitge-
arbeitet, Er war deshalb daran interessiert, dass die GmbH.
sut und gewinnbringend arbeitete. Die Ansicht der Revision,
dass dieses Interesse in dem Augenblick fortgefallen sci als
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das Deutache Reich sich aus der Gmbd, zufﬁckgézbgen
. habe, ist nicht zu billigen. Wenn das Reich in BeUlEENR
@ nicht mehr beteiligt war, so schloss dies nicht
aus, dass es unter Benutzung der in Be_— gc,~—
machten irfahrungen neue Betriebe fiir gleiche oder #hn-
liche 2Zwecke einrichtete. Dann konnte es filix dea: Riliger :
von grosser | edeutung sein, dass der unter seiner Mitarbeit

Y

eingerichtete Betrieb vorteilhaft arbeitete, weil der Kld-''»

ger dann heifen konnte, dass er auch bei dem Aufbau des
neuen Betriebes beteiligt‘werden wiirde.. Er hatte also ein
eigenes Interesse daran, dass die BeUlINNEENN GnbH. ge-
winnbringend arbeitete. Dies gilt umsomehr, als er an dem
Gewinn beteiligt war. Es kann der Revision deshalb nicht
zugegeben werden, dass. ‘das Berufungsgerlcht widerspre-
chende Behauptungen des Klégers, Ohne ihren Widerspruch
zu erkennen, zur Begriindung seincr Entscheidung herange-
zogen habe. , .
Dem Berufungsgericht kann auch daraus kein

Vorwurf gemacht werden, dass es die Zeugen To-und .
RifR nicht vernommen hat.Beide sellten bekunden,

dass der Kliger anch in spiteren Jahren geiussert habe,
- seine Lizenzforderungen seien nur Scherz gewesent er habe
sich erst spater entschlossen, Lizcnzgebiihren zu f<rdern.
",Das B‘.,rufu.ngsgericht hat aber mit einwandfreier Begrin-

dung dargelegt, dass die von der Zcugin Bla—-bekunde-‘

te, cbenfalls in Séherzform gekleidete Erlaubnis der Be-
nutzung des Patents durch die Be'jMN CubH. nur ein
" jederzei:;t widerrufliches Entgegenkommen" gewesern sei. Bei
dieser Beurteilung brauchte das Berufungsgericht auf die
in das Wissen von 76 R vnd R:L- gestellten Behauptungen
'nicht einzugehen, weil sie nicht geeignet waren, die von
1hm angenommene Widerruflichkeit der Erlaubnis zZur Benutzung
des Patentes zu widerlegen.

Endlich kann auch die Riige der Kevision, dass
‘der Klageanspruch wegen Verwirkung habe abgewiesen wer-—
den miissen, keinen Exrfclg haben. Das Patent ist dem Kla-
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ger im Jahre 1941 angeboten, er hat sich im Jahre 1942

zu seinem Erwerbe bercit erklirt, die Umschreibung ist

im Jahre 1943 erfolgt. Die Zeit, wihrend deren der Kliger

die Bemutzung des Patenteé gestattet hat, ist nicht so

lang, dass BUW sich auf eine dauernde frlaubnis der

unentgeltlichen Benutzung hiétte einstellen diirfen.
Hiernach miisstc die Revision mit der Kostenfolge

des § 97 ZP0. zurilckgewiesen werden, -

gez. Dr. DLindenmaier gez, Dr. Heidehhain gez. Wilde

gez. Dr, Haidinger gez. Ir. Fischer

Beglaubigt:

Jﬁsﬁiéassistent

418 Urkundsbeamter der Geschifts-
" stelle des Bundesgerichtshofs.



	- 9 -


