Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

ZPO §§ 554 b, 91 a

Tritt nach Einreichung der Revisionsbegriindungsschrift
eine teilweise Erledigung der Hauptsache ein, kommt im
Fall der Nichtannahme der Revision nach Sinn und Zweck
des Annahmeverfahrens eine Kostenentscheidung nach

§ 91 a ZPO nicht in Betracht, da sie eine vom Gesetz-
geber flir diesen Fall nicht vorgesehene Sachpriifung
voraussetzen wiirde.

BGH, Beschl. v. 13. Mai 1977 - I ZR 48/76 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF

1 ZR 48/76 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Dr. Dr. Giinther H. W@, Kaufmann, L@iillll@strase 53 A,
@D O .

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @B -
gegen

die Firma Pebra Paul B¢@i GmbH, gesetzlich vertreten durch
die Geschiftsfuhrer Dr. Wolf Sg® und Dr. Hans B@gP,

b ‘g

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Schdnberg und Schwerdtfeger
am 13. Mai 1977

beschlossen:

Der Antrag des Klédgers, unter Ab&nde-
rung des Senatsbeschlusses vom

14, Januar 1977 der Beklagten inso-
weit die Kosten des Revisionsverfah-
rens aufzuerlegen, als eine Erledi-
gung in Héhe von DM 83.904,-- erfolg-
te, wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Kldger hat gegen die Beklagte Zahlungs- und
Rechnungslegungsanspriiche geltend gemacht. Das Beru-
fungsgericht hat der Klage nur zum Teil stattgegeben
und sie im ilibrigen abgewiesen. Es hat die Beschwer
des Kldgers auf 2.139.359,67 DM festgesetzt. Der Kla-
ger hat Revision eingelegt. Der in der Revisionsbe-
grindungsschrift enthaltene Antrag war darauf gerich-
tet, das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als
nicht den Antridgen des Kl&dgers in der Berufungsinstanz
entsprochen wurde, und in vollem Umfang nach diesen
Antrédgen zu erkennen.

Nachdem der Klédger in der Revisionsbegriindungs-
schrift auf einen angeblich dem Berufungsgericht un-
terlaufenen Fehler bei der Berechnung des ihm zuge-
sprochenen Betrages hingewiesen hatte, hat die Beklag-
te s8ich in der Revisionserwiderungsschrift bereit er-

JLaw — Gesetze und Urteile smomwmon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

J ©/8 §§ YOorU JURQUIIB(T S[& PUIS SUNJUITUESS[I9)I() I9P IO, YONY :SIOMUTE]

OLLION!

1ZNyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

kldrt, dem Kléger in Kiirze einen weiteren Betrag von
83.904,03 DM zu iiberweisen. Bei Durchfiihrung des Re-
visionsverfahrens - so hat sie hierzu ausgefiihrt -
wire der Rechtsstreit in HBhe dieses Betrages fiir er-
ledigt zu erkléren,.

Der Kldger erwiderte, er stimme der Erledigungs-
erkldrung zu und beantragte,

der Beklagten insoweit die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen.

Am 14, Januar 1977 hat der Senat beschlossen,
die Revision nicht anzunehmen. Dieser Beschlufl ist
dem ProzeBbevollmichtigten des Klédgers am 20, Januar
1977 zugestellt worden.

Am 28. Januar 1977 hat der Revisionskléger den
aus der BeschluBformel ersichtlichen Antrag gestellt.
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Dieser Antrag war zurlickzuweisen. Wird die Re-
vision nicht angenommen (§ 554 b ZPO), kommt nach
Sinn und Zweck dieses Verfahrens eine Kostenentschei-
dung nach § 91 a ZPO nicht in Betracht, da sie eine
vom Gesetzgeber fiir diesen Fall nicht vorgesehene
Sachprifung voraussetzen wiirde.

Wert: 1.800,-- DM.

Krilger-Nieland Alff Merkel

Schénberg Schwerdtfeger
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