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Der I. Zivilsenat des Bundesgerlchtsnofs ‘That auf
die wmlindliche Verhandlung vom 10. Januar 1969 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kr&ger~Nleland
" und der Bundesrichter Ir. Sprenkmann, Bro Mosl AIEE
und Dr. Simon

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen”das Urteil‘dés

" 6. Zivilsenats des OberladdeageriChts
Minchen vom 29. Dezember 1966 wird auf .
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts:wegenfjfl

Tatbestgpg;'

Die Beklagte, die iuren Sitz in sOh‘weden”ha{,’ stellte
im Frihjahr 1960 den Dokumentarfilm "Mein Kamrf" her9 &er
ir einer Zu ammens tellung von Ausschnltten aug | chhenschau—53
en und anaerun zeltgen0351schen ?11men dle Entstehung und
den Untervang deu "Dritten Relche°" zelgt Etwa 10 % d1e5es i
Filmes in ciner Lange von 337,31 m machen AuﬁachnLtﬁe aus
‘dem Pilm "Triumph des Willers" qus, dex 1934 auf dem Reichs-
parteitag der NSDAP in Nﬁfnberg gedreht und i Verlelh der‘f
Ufs herausgebracht worden war. Die Urheber~ und Ausyertungs-
" rechte an diesem Filme nimmt Frau R in Anspruch.
Diesc hat in einem Vergleich gegen_Zahlung von DM 35 OOO,~~
der deutschen Verleihfirma der Beklagten, némlich der "Neuen
Filmverleih GmbHY in Miinchen das Recht eiﬁgerﬁumt, den Fiim
Mein Kanpf" zusammen wit den Sznnen'qus dem Film "Triumph
des Willens" im Gebiet der Bundesrepublik und in Usterreich
aufzufiihren. Fir eine Anzahl weiterer I#inder, in denen‘der"
Film "Mein Kampf" gleichfalls zusammen mit den Ausschnitten
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des Reichsparteitagfilmes aufgeflihrt wurde, fehlt eine
derartige'Vereinbarung° Aus abgetretenem Recht der Prau
R :lagend, fordert der Kldger, der Auslénder
ist, von der Eeklagten ingoweit eine angemessene Vergli-
tung. ‘

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte habe Aus-
- gchnitte aus dewm Filmp "Triumph des Willens" in ihren Filwm
nicht ohne Zustimmung von Frau RIS :ufnehmen und
‘auswerten diirfen, da diese den Film "Triumph des Willens™"
hergestellt habe und ihr infolgedessen die gesamten Aus-~
wertungsrechte bezﬁglich des Films zustinden. Da8 Frau
RSN Herstellerin des Filmes sei und nicht die
TNSDAPY", wie die Beklagte vortrage, ergebe sich aus fol-
“gendem. Ter Filwm "Triuwmph des Willens" sei 1934 auf aus-
driicklichen Wunsch Hitlers von Frau RN in ihrer
Froduktionsfirma "LR-Studio" ohmne jede Betelligung der
"HSDAP" hergestellt worden. Eine Abteilung der Produk-
tionsfirma von Frau RN habe die Bez»ﬂlchnuag
”Geschaftsstelle des Reichsparteitagfilmes" getragen.
Frau RSN hobe auch selbst die Finanzierung dieses
'Filmes durch Abschluf eines Verleihvertrages uit der Ufa
besorgt, die cine Verleilgarantie von 300 000 RM einge-
rdumt habe. Frau RN habe 30 %, die Verleihfirna
70 % des Einspielergebnisses erhalten sollen. Der Film
stelle eine filmische Aufzeichnung des Reichsparteitages
1924 dar, die als klnstlerische ILeistung anerkannt sei.
Die RPeklagte sci nach den Rechten der in dem Klageantrag
aufgefiihrten Lénder, die simtlich der revidierten Berner
Ubereinkunft zum Schuize von Werken der Literatur und
er Kunst vom 9. September 1886 angeschlossen seien, zum
chadenscrsatz verpflichtet. Wenn ein Verschulden der Be-
lagten zu verneinen sei, hafte sie aus dew Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Berelcherung. RBeziiglich der Hohe
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des dem XlHger sustehenden, gem#B § 287 ZPO zu schitzen-
den Ersatzes sel zu beachten, dal der Beklagten etwa eine
Million Dollar HNettoeinnahmen zuflielen wiirden. Entspre-
chend dem Anteil der widerrechilich entnommenen Filmab~
schnitte an der Gesamtlinge des Filmes der Beklagten in
Hshe von etwa 11 % kinne der Kliger mindestens rund

25 000 Dollar fordern. Daher sel ein Mindestbetrag von
50 00Q,-- DM gerechtfertigt. '

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, fiir die
Auffihrung des Filmes "Mein Kampf!
nit den Szenen aus dem Film "Triumph
des Willens" in den I#ndexrn Belgien,:
Dinemark, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Italien, Japan, Luxemburg,
Hicderlande, Norwegen, Schweden und’
in der Schweiz eine der Hthe nach von
dew Gericht festzusetzende Vergiitung,
mindestens aber DM 50 C00,-— an den
Kldger zu bezahlen,

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat geltend gemacht, daBl die deutsche Gerichtsbarkeit
nicht gegeben sei, weil der Film "Triumph des Willens" '
1945 von der russischen Armee als Kriengeute beschlag~
nahaot und spdter der Regierung der DDR iibergeben worden
sei. Von 1etzteref habe sie (Beklagte) die Auswertungs-
rechte Ubertragen erhalten., Ter Anspruch des Xlidgers sei
‘auch sachlich nicht begriindet. Frau RGN seci nie
Inhaberin der Urheberrechte des Filmes "Triumph des Wil-
lens' gewesen. Sie habe den Filwm lediglich im Auftrage’
Hitlers flir die "NSDAP'" kiinstlerisch gestaltet. Die Urhe~,
berrechte hiétten ausschlieﬁlich'der‘Partei zugestanden.
Dies ergebe sich aus zahlreichen Druckschriften, Schreiben
und sonstigen maBgeblichen AuBerungen iiber den Pilm. Es
wefde.auch.bestritten, daf in dem Pilm "Mein Kampf' unver—
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gndert ganze Teile aus dem Parteitagsfilm iibernommen
worden seien und daf diese Teile selbsténdigen Urheber-
rechitsschutz beanspruchen kdnnten.

Das Iandgericht hat mehrere Zeugen vernommen; Aus-
kilnfte des Bundesarchives in Koblenz und des deutschen
Instituts fir Filmkunde in Wiesbaden eingeholt und die
Akten liber das zwischen den Parteien durchgefithrte Arrest-
verfahren 7 Q 85/60 Landgericht Miinchen I belgezogen° Es
hat die Klage abgeviesen.,

Dag Oberlandesgericht hat nach Vernehmung weiterer
Zeugen und Einholung einer Auskunft des Bundesministeriuums
der Justiz die Berufung des Xligers zuriickgewiesen.,

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klageanspruch
weiter. Die Beklagte bittet um‘Zurﬁekweisung des Rechtsmit-
tels. ’

- - —

nggsgheldungsgrunde'

I. . Das Ferufungégaricht hat das Vorliegen der deutschen
Gerichtsbarkeit und die Zusténdigkeit des angerufenen deut-
schen Gerichts beaahto

Die diesbesziiglichen Ausfilhrungen, die von der Revision
nicht angegriffen werden, lagsen einen Rechtsirrtum nicht

erkennen,

II. Der Xl8ger leitet den ihm abgetretenen Anspruch daraus
her, daf Frau R\SJJEEER. Herstellerin des Filus "Trivmph
des Willens' sgei, ihr daher die Ausvertungsrechte an dem
Pilm zustiinden und daf diese Rechte seitens der Beklagten
durch Hiniibernahme von Teilen dieses Films in den von der
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Reltlagten hergestellten Film "Mein Kampf" verletzt worden

gseiens

Das Berufungsgerlcht geht ohne Rechtsverstsﬁ ergicht-
lich davon aus, daB der Filwm ”T*lumph des Willens® ein ur~
neberrechtlich geschitztes Filmwerk darstellt. Ferner wen-
det es besziiglich dieses Pilmwerks die Vorschriften der
§§ 89, 91 des wihrend des zweiten Rechtszuges in Kraft

getretenen Urheberrechtsgesetzes vom 9. September 1965

(BGBL I 1273) an (vgl. § 129 Abs. 1 UrhG). Nach der Ausle-
gungsregel des § 89 Abs. 1 UrhG rdumt derjenige, der sich
zur Mitwirkung beli der Herstellung eines Filmes verpflich-
tet, damit fiir den Fall, daB er ein Urheberrecht am Filam
eryirbt, dew Pilmhersteller im Zweifel das ausschlieBliche
Recht ein, das Filmwerk sowie Ubersetzungen und andere o
filmische Bearbeitungen oder Umgéstaltungen des Filmwerks
auf alle bekannten Nutzungsarten zu nutzen. In § 91 UrhG
ist bestimmt, daB der Filwhersteller die Rechte zur filmi-
gchen Verwertung der bei der Herstellung eines Filmwerks
entstehenden Lichtbilder erwirbit. Frei von Rechtsirrtum
nimmt das Berufungsgericht an, daB diese gesetzliche Rege-
lung der bisherigen unbestrittenen Ubung entspreche, nach
der ein Ubergang der Urheberrechte auf den Filmhersteller,
" wenn er nicht ausdriicklich vereinbart worden gsei, kraft
stillschweigender Ubereinkunft erfolge (vgl. BGH GRUR 1960,
199 £ - Dofifa; 1955, 596 f - Lied der Wildbahn; Berthold-
Hartlieb, Filmrecht S. 77). Soweit das Urheberrecht vor In-
krafttreten des Urheberrechtsgesetzes auf einen anderen
tibertragen worden ist, stehen gem#f § 137 Abs. 1 Satz 1 UrhG
~den Erwerber die entsprechenden Nutzungsrechte zu.

Tas Berufungsgericht hat jedoch nicht die Uberzeugung =~
gevonnen, dal Frau RSN in diesen Sinne "Herstellerin®
des Filwms gewesen und demit Inhaberinjder Hutzungsrechte am -
Film geworden seil. '
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Hierzu {uhrt es -aus, dal der Film unbestritten
as Ergebrnis der kinstlerischen Rewmilhungen von Frau
N =c:i. Zvar wige es zutreffen, daB im Gegen~
satz zur Handhabung bel der Verfilmung des Parteitages
1933 bezliglich des hier in Rede stehenden Filmes iiber
den Parteitag 1934 kein frmlicher Vertrag mit dem
Reichcsochatzmeister als Verwaltungs—Zehtralstelle der
Partei geschlossen worden sei, in dem festgelegt worden
sei, daB die Partel Herstellerin des Filmes sein sollte.
fuch habe sich die Partel nicht an der Finanzierung des
Pilmes beteiligt. Vielwehr habe die Ufa als Verleihfirma
eine Garaentie in Hthe wvon 300 000 RM gegeben. Auch hitten
einige Zeugen bekundet, sie seien der Meinung, daB der
Film von Frau RN 21s selbstiéndiger Produzentin
hergesﬁellt‘worden sei. Ferner habe der Komponist der
Filmmusik 1934 einen Vertrag wit Frau RN gcschlos-
sen und von ihr seine Verglitung erhalten, wihrend er 1933 _
die Vergﬁtung vom Reichsschatzmeister erhalten hzbe. Diese
fir die Auffassung des Klagers spréchenden Unstinde reich-
ten jedoch zur Rechtfertigung der Klage nicht aus. Gestal-
tung und Ablauf des Parteitages 1934, der ein wichtiges
staatspolitisches Ereignis Jener Zeit gebildet habe, seien
das Werk der Partei gewesen, die sich auch hinsichilich
der Verfilmung die besten Voraussetzungen habe schaffen
- kdnnen. Es sel kein iiberzeugender Grund zu sehen, weshalb
die Partei anders als im vorangegangenen Jahr den Reichs-—
parteitagfilm im Jahre 1934 nicht selbst herstellen und
eine aulenstehende private Firma, némlich die der Frau
RGN, -1s Herstellerin des Filwes h#tte bestimmen
wollen mit der Polge, dal diese Firma Inhaberin aller an
dem Film bestehenden Urheberrechte h#itte sein sollen. Denn
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Partei habe nicht nur den Gegenstand der Verfilmung
verfigung geotellt, sondern auch bel der Verfilmung
solcher unmittelbar mitgeholfen. Hitler habe selbst
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die Entséheidung getroffen, dall der Parteitag verfilm?b
verden sollte, er habe den Filwmtitel geprigt, die ietzf

ten Anweisungen flir die Fertigstellung des Filmes gege-

ben und Frau RGN villige Freiheit in der kiinstleri-
schen Gestaltung zugestanden., Ihr dariiber hinaus noch das
Recht eingurdumen, als selbstédndige Produzentin die gesam-
ten Urheterrechte am Film zu erwerben, habe kein Anla8
bestanden. Dafiir, daf Hitler und damit auch die Partei

dies tatsHchlich nicht gewollt h#tten und daB dies Frau
RV richt verborgen geblieben sein kénnte, sprichen
folgende Unstinde. :

Die Ufa habe den Verleihvertrag mit Frau REINENGG
"als SonderbevollmBchtigte der‘Reichsleitung'der NSDAPH geé;
schlossen, wie sich aus der Niederschrift lber die Vorstands-
sitzung der Ufa vowm 28. August 1934 ergebe. In dieser sei
auch festgestellt, Ydal die kiinstlerische und techmische
Ieitung des Filmes bei Frl. RUNMEEEEEM liege, die hierzu
vom Fithrer im Namen der Reichsleitung der NSDAP gems8 Brief
vom 19.4.1934 beauftragt worden sei ... der Filhrer habe
sich mit dem Vertrieb des Filmes durch die Ufa.eihverstan;_~
den erklért ...". Demnach habe die Ufa nicht wmit Frau RSN
. W ols Inhaberin einer privaten Filmproduktionsfirma, s§h-
dern ausschlieflich mit der NSDAP abschliefien wollen., Frau
' Riefenstahl habe lediglich als kiinstlerische Gestalterin
‘mitwirken sollen. DaB diese Niederschrift nicht eine einsei-
tige, von der Partei nicht gebilligte, Meinung der Ufa wieder:
gebe, folge daraus, daB die Ufa iiber die Einspielergebnisse
deg Filmes der Reichsleitung der NSDAP gegenﬁher abgerechnet
- habe. So ergebe sich aus dem Bericht des Wirtschafisprifers
der Ufa zum 31. HMai 1935, daf die Restverpflichtung der
Ufa gegeniiber der Reichsleitung in Hohe wvon 131 078,95 RM
am 24, Juni 1935 beglichen worden sei. In dem Bericht sei
die Reichsleitung der NSDAP iiberdies unter den "Filmlieferan-
ten' aufgefﬁhrto Hiermit decke sich, daB in den nach dem
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reichslichtspielgesetz vom 12, Mai 1920 (RGBL 953) vor-
.schriebenen Anmeldungen bei den Filmprifstellen und in
Entscheidungen dieser Stellen sowie in der Zensurkarte
usschlieBlich die NSDPAP als Hersitellerin des Filus bezeich-
net sei. Diese sel auch im Spielfiluwkatalog des Reichsfilm~
archivs sowie in der vom Institut fiir Konjunkturforschung
gefertigten Zusammenstellung als Herstellerin angegeben.
chliefilich heifle es im Vorspann des Filmes "Reichspartei-
tag - Film der HSDAPH®. Auch das unter dem Namen Frau RN
WS crschienene Buch "Hinter den Kulissen des Reichspar-
teitagflloes" lasse nicht erkennen, dal sie oder ihre Firma -
als "Hersteller" des Filwes in Betracht k#men. In dem 1934
von einem Beauten des Reichspropagandamiﬁisteriumé und von
den Lelter des Gaupresseamtes der NSDAP herausgegebenen
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Wachschlagevwerk "Das Archiv" sei nur erwidhni, da8 die Niirn-
berger Aufnahmen des Filmes "wie im Vorjahre unter Leitung
von Leni RN ccstanden" hititen, Gleiches sei der
zcitgenbssischén Fachberichterstattung zu entnehmen.

Ee liege nahe, hieraus zu schlieBen, daB sich die
Partel und Frau RSN doriber einig gewesen seilen,
dal der Film von der Partei hergestellt werden sollte und
daf3 Frau R- dieses VorhaBen der Partei in weitgehen-
der kiinstlerischer und organisatorischer Freiheit leiten
und gestalten sollte. Indem Frau RANENNP, wic sie be-
kundet habe, auf den entsprechenden Wunsch Hitlers einging,
sei gwischen ihr und der Partei ein ?ertrag zdstandegekqm—
men, durch den sie sich verpflichtet habe, ihre kiinstleri-
schen und organisatorischen Fihigkeiten fiir das Filmvorha—
ben der Partei zur Verfiligung zu stellen.. '

.'

-
1

Der Abschluf eines weiteren
ofer windlichen Vertrages mit der zentralen Verwaltungs-—
organication der Partel sel entgegen der Meinung des KlEgers

onderen schriftlichen

!(D
3
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angesichts des persﬁﬂlichen Bingreifens Hitlers und des-
sen ausdriicklich ausgesprochenen Wunsches, da8 Frau RS-
WA ccn Filo gestalten mdge und der Hinnahme dieses Vun- u
sches durch Frau RN tberfliissig gewesen. Da Frau
RSN 51lige Handlungsfreiheit gehabt habe, seil

dic Regelung von Einzelheiten nicht erforderlich gewegen.

Im tibrigen habe Hitler sich sogar um die Durbhfﬁbrung des
Verleihs geklinmert. Da die Ufa die Einspielergebnisse unmit-
telbar nit der Reichsleitung der Partel abgerechnet habe,
misse in Ausflllung des mit Frau RN geschlossenen
Verleihvertrages spiter noch eine alle Binzelheiten des Ver-
leihs betreffende Regelung mit der Parteil getrbffen‘worden
sein, wenn dag nicht schon in dem erwihnten Verleihvertrag
geschchen sei, Die Tatsache, daB nicht dief?artei, sondern‘
die Ufa durch ihre Verleihgarantie das Filwvorhaben finan-
ziert habe, schlieBe die Beteiligung der Psrtei als Herstel-
lerin nicht aus, da im Pilmgeschi&ft der Hersteller sehr
hiufig seine Filme durch Verleihfirmen finanzieren lasse.
- Da auch die Entlohnung des Regisseurs in Forwm einer Betei- -
ligung an den Verleiheinnahmen dem Filmgeschiaft nicht fremd
sei, sei es ohne Bedeutung, wenn Frau RN - wic sie
‘bekundet habe - mit 30 % an den Verleiheinnzhmen beteiligt
gevesen sel. Die Beschaffung der Geldmittel von der Ufa
durch Frau RemuEE =15 Sonderbevoliméichtigté der Reichs-
leitung der NSDAP erkldre auch, daB der Reichsschatzmeister
nicht mehr eingeschaltet zu werden brauchte und daB der Kom-
ponist der Filwmusik seine Vergiitung im Jahre 1934 nicht wie
im Jahre 1933 vou Reichsschatzmeister, sondern von Frau/JNm
Wl crhalten habe. Einige Zeugen entnéhmen ihre Ansicht®b,
dal Frou RUNNWENNNE Hercstellerin des Filmes gewesen sel,
offensichtlich dem Umstand, dall sle fatsichlich die Verfil-
mung organisiert und die kiinstlerische Oberleitung selbstsn~
dig durchgefihrt habe. Das schlieBe aber die dargelegte Ab- .-
wachung -zwigchen ihr und der Partei nicht aus.,
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Einer abschlieflenden hntscneﬁdung, ob ein weilterer
miindlicher Vertrag in dem dargelegten Sinne zuischen ihr
und der Partei zustandegekommen sei oder ob Frau RGNS
WP und ihre Firma in Ausfihrung eines Auftrages der Par-
tei als Auftragsproduzentin tétig gewesen sel, bedirfe es
jedoch nicht. Die dargelegten TatSachen spréchen zumindest
in gleicher Weise dagegen, dafl Frau R- Herstellerin
des Pilmes und damit Inhaberin der geéamten_Urheberrechte -
gevesen sei, wie aus anderen Tatsachen auf das die Klage
stlitzende Gegenteil geschlossen werden kénnte. Angesichis
dicser widersprechenden Ergebnisse der Beweisaufnashme konne
nicht festgestellt werden, daf Frau RSENNEEER nicht nur
"Winstlerische Leiterin und Gestalterin®, sondern darilber -
hinaus auch noch dic "Herstellerin" des Filmes in dem dar-
gelegten Sinne gewesen sei. Dieser Mangel in der Beweis-
fiithrung gehe aber zu LaSten des Kligers, der insoweilt nicht
bewicsen habe,. daf Frau RN Inhaberin der Urheber-
rechte an dem Film gewesen gei, deren Verletzung der Be—
klagten vorgeworfen werde,

III. Diese Ausfihrungen halten, wenn auch nicht in allen.
Eingz elhelven, g0 doch im Ergﬂbnls der rechtlichen Nachprﬁ—
fung stand.

Te Der Hauptangriff der Revision richbtet sich gegen die
Auffassvng des”Berufungsgerichts, dem Kliger sel nicht der
Nachweis gelungen, daf Frau Rellle]l zuch Herstellerin def
Filmes gewesen sei. Hitte das Berufungsgericht, wie es 4
seine P{Llicht gewesen wire, gepriift, welche Merkmale den
Begriff des Filmherstellers im urheberrechitlichen Sinne

kennzeichneten, so hétte e¢s zu dem Ergebhnis gelangen'mﬁs~
sen, daf Frau RN Pcrstellerin des Filmes in die-
sem Sinne sei. Die Revision rigt (§ 286 ZP0), daB das Be-
rufungsgericht eine Reihe unstreitiger Umsténde unberuck—
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.sichtigt gelassen habe, aus denen sich ergebe, dal Frau
RN crctellerin des Filmes seis

Zer Revision ist zuzugeben, daf das Berufungsgericht
nicht im ecinzelnen angegeben hat, in welchem Sinne es den
Begriff des Filmherstellers wversteht, wie er in den Vor=
schriften der §§ 89, 91 UrhG gebraucht wird und vor deren
Inkrafttreten in der Rechtsprechung verwendet worden ist,
nach der ein Ubergang der Urheberrechte der bei der Schaf~
fung des Filmes Mitwirkenden auf den Pilmhersteller, wenn
nicht kraft ausdriicklicher Vereinbarung, so doch auf Grund
stillschweigender Ubereinkunft angenommen worden ist. Die-
ser Rechtsprechung und den genannten Vorschriften liegt |
der = Gedanke zugrunde, daB wegen der Vielzahlvder an derxr
Hergtellung eines Filmwerkes beteiligten Personen die Fest~
stellung der Urheber des Filuwerkes auf betrédchtliche
Schwierigkeiten stéBt, wodurch die einheitliche Auswertung
des Filmwerks erschwert wird, wdhrend die Interessen des
Filmherstellers gerade eine mdglichst ungehinderte Verwert-
barkeit erfordern, da das Kostenrisiko fiir ihn nur tragbar
ist, wenn er davor geschiitzt ist, daB die Verwertung nicht
durch Verbotsrechie derx Mitwirkenden'beeintréchtigtherden
kann (Fegrdg. z. RegE UrhG, BT-Drucks. IV 270 S. 98)., Dabeil
wird éavon ausgegangen, dal zum Tétigkéitsbereich des Filum-
herstellers etwa gehdren die Beschaffung des fiir die Herstel~
lung des Filmes erforderlichen Xapitals, die Auswahl des zu |
verfilcenden Stoffes, des Drehbuchverfassers, &ef,Hauptdar~
steller, des Hauplregisseurs sowie des weiteren kiinstleri~
schen und technischen_?ersonalsg der'Erwerb der zur Verfil~
mung des Stoffes erforderlichen Rechte, die Sbhaffung der
weiteren betrieblichen Voraussetzungen fiir die Filmprodulk-
tion (zcum RBeispiel Ateliermietung) und die Uberwachung der
Herstellung des Filmes bis zum Vorliegen der vorfilhrungs-
bvereiten Kopie (vgl. Berthold-Hartlieb aal 5. 68). Die  fiir
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die Herstellung des Filmes erforderlichen Vertrige werden
vom Filmhersteller im eigenen Namen und fir eigené Rech-
nung abgeschlossen. Wird der Zweck der Auslegungsregeln

der §§ 89, 91 UrhG und der entsprechenden bisherigen
Rechtsprechung berucx31chtlgt, so ist als Filwhersteller
diejenige natlirliche oder juristische Person anzusehen,

die die angegebenen Tatigkeiten tatsschlich ausgeiibt hat
(vel. v.Gamm, Urheberrechtsgesetz § 94 Anm. 3). Denn wer
durch scine organisatorische THtigkeit den Film als ferti-
ges Ergebnis der schopferischen Leistungen der an seiner
Schaffung Mitwirkenden und demit als ein zur Auswertung
durch Vorfihrung in den Tichispieltheatern geeignetes Werk
herstellt, bedarf zu dessen Auswertung der Verfligungsmacht
iber die aw fertigen Pilm bestehenden urheberrechtlichen |
utzungsrechte, gleichgliltig, ob er diese Auswertung selbst
vornimmt oder ob er sie durch eine Verleihfirma vornehmen
LéBt, der er zu diesem Zweck seinerseits entsprechende Nut-
sungsrechte einriumen muf,

2. Im Streitfall kann dahingestellt bleiben, ob die auf
tatsichlichem Gebiet liegende Annahme des Berufungsgerichts,
es vermbge nicht festzustellen, daB Frau RSN, nicht
nur kiinstlerische Leiterin und Gestalterin, sondern dariiber -
hinaus auch noch "Herstellerin" des Filmes gewesen sel, den.
Angriffen der Revision standh&lt. Daher bedarf es keines
Hingehens auf die Riigen- der Revision, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO eine Reihe unstreitiger
Unsténde unberticksichtigt gelassen, aus denen sich ergebe,
das Frau Ryl dic in den THtigkeitsbereich eines
Filmherstellers fallenden Tdtigkeiten ausgeiibt habe und
daher Herstellerin des Filmes sel.

¢lbst wenn zu Gunsten der Rev1s on untewrstellt wxré,
daf Frau Ry icn Film hergestellt und auf Grund der
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Vertrige, die sie mit den an der Herstellung des Filmes
mituirkenden Personen geschlossen hat, die urheberrechi-
lichen Wutzungsrechte zur Auswertung des Pilmes einge-~
riumt crhalten hat, ist dic Klage nicht begrﬁndeto Denn
das Berufungcgericht hat frei von Rechtsirrtum angenom-
men, suischen Frau RN und der Partei habe Finig-
keit dariiber bestanden, da8 der Fila von der Partei "her—
gestellt"” werden sollte, zwischen ihr und der Partei sei
daher cin Vertrag zustandegekommen, durch den sie sich ver—
pflichtet habe, ihre kiingslerischen und organisatorischen
Fdhigkeiten filir das Filmvorhaben der Partel zur Verfligung
zu stellen. Auch dann, wenn Frau RufSEEEERe den Film auf N
Grund dieses Vertrages hexgestellt hat, ist sie zwar enﬁgeé
gen der Auffassung des Berufungsgerichts aus den vorstehend
angegebenen Griinden (zu Ziff. III 1) als Filmhersteller im
Sinne von § 89 UrhG anzusehen mit der Folge, daB die wmit
der Schaffung des Filauwerks entstandenen Urheberrechte der
fﬁitwirkendeh ibr zur Nutsung eingeridumt worden sind. Wie
sich aus den vom Berufungsgericht rechtlich unangreifbar
festgeotellten woiteren Umsténden ergibt, hat aber Frau
RN jcdenfalls alle ihr etwa angefallenen Nutzungs-
rechte uneingeschrinkt der Partei mit der Wirkung einge- |
Humt, dafl diese - nicht aber gie, Frau Riefenstahl - zu
~deren Ausweriung beréohtigt sein sollte. Dies hat die
Beklagte in béiden Rechtszligen hilfsweise vorgetragen,

Das Berufungsgericht hat der Niederschrift iiber die
Vorstandssitzung dexr Ufa vom 28, August 1934 und dem Be~
richt von deren Wirtschaftsprifer entnommen, dal diese den
Verleihvertrag nicht mit Prau RIS 215 Inhaberin |
ihrer Filuoproduktionsfirma, sondern mit ihr als Bevollmich-
ter der Partei geschlogsen hat, die auch bei der Abrech-
nung Uber die Einspiclergebnisge unter den "Filmlieferanten”

aufgefiinrt ist. Ferner hat das Berufungsgericht festgestellt,
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daB die Partel einen Teil der Einspielergebnisse erhalten
hat. Insoweit macht die Revision geltend, das Berufungsge—
richt habe nicht berlicksichtigt, daB sich der Niederschrift
der Vorstandssitzung entnchmen lasse, daB die Lizenz von

50 % der um bestimmbe Vorabzugskosten geklirzten Bruttoein-
nahmen Frau RV und nicht der Partei zugestanden
habe. Dzher habe das Berufungsgericht auch nicht bemerkt,

dafl es sich in dem Bericht des Wirtschaftspriifers bei der
Nennung der Pertel um einen Irrtum handele, der dadurch ,
entstanden seil, daB die Ufa anscheinend die NSDAP als Lizenz—;
bercchtigte angesehen habe, weil Frau RiEEEmER =1s deren f
Sonderbevollméchtigte aufgetreten sei. Dem kann nicht gefolg
werden. Der fragliche Teil der Niederschrift lautet:

"Ter Vorstand genehmigte den Abschluf eines
Verlecihvertrages wnit ITeni RGN 215
Sonderbevollméchtigte der Reichsleitung dexr
NSDAP {fir den Film “Reichsparteitag 19347
nit etwa 2400 m fir das deutsche Verleihge~
pict mit zeitlich unbegrenzter Monopoldauer,
such auf Schmalfilm. ILizgenz: 50 % der um die
‘¥ogten fur Kopien, Prif~ und Zensurgebiihren,
VYersicherungskosten, evtl. Tonlizenzen, Ur~

- puffithrungsreklame (letstere mindestens etwa
RM 20.000,~-) gekiirzten Bruttoeinnahmen, die
derm Fréulein RumlWR in Hohe der Herstel-
lungskosten, hichstens jedoch wit RM 300,000, ~~
garantiert werden, zahlbar in 7 aufeinanderfol-~
genden Monatsraten verschiedener Héhe, begin-
nend mit dew Ende des dewm Urauffihrungsmonat
folgenden Monats." ‘ *

Nach den Wortlaut dleser Niederschrift steht der ¥ame von
Trau R!lllllllll, sowelt gie nicht als Sonderbevollmichtig-~
te der NSDAP genannt wird, nur im Zusammenhang wit den Her~
stellungskooten, nicht aber mit der Lizenz von 50 %, Daher
verstoft es nicht gegen zsnerkannte Auslegungsregeln, wenn

o
@
L]
o

S :fungsgericht nicht angenommen hat, daB diese ILizenz- 3
bithr ihr sustehen solle, sondern aus den genannten welteren
sténden gefolgert hat, daB die Partel einen Teil der Ein- |

;
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spielergebnisse erhalten hat. Damit steht auch im Ein-
klang, daf Frou RGN nach der eigenen, von Frau
RN cstitigten Sachdarstellung des Kligers nur
30 %, nicht aber 50 & deg Einspielergebnisses erhalten
sollte, wie dieg nach der Niederschrift iiber die Vor-
standssitzung der Ufa vom 28, August 1934 czwischen der
Ufa und der Reichsleitung der NSDAP vereinbart war. In
dem Bericht des Wirtschaftspriifers der Ufa heift es:

"Der Reichsparteitag~Filw "Triumph des Willens" war von
der Ufa ibernommen worden mit einer Garantie ____RM
von L o _ 300,000, ~—
Bis zum 31.5. standen der Reichsleitung aps
den Einspieleririégnissen iiber die Garantie

zu : - ' | _40:169.90_
Ertrégnisantell insgesamt 340.,169,90.
hierauf hat die Ufa bereits geleistet . 209.090,95
verbleibt Restverpflichitung von R 1%1.078,95,

o= eedocmpoerpast bt

die am 24.6.35 durch RBankilberweisung in voller Hohe he-
zahlt wurden.! ' 3

Hiernach hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen,
daB Vertragspartner der Ufa die Partel gewesen ist. Da sich
die Iizenz von 50 % nur auf den VertragsPartner der Ufa be-
zogen haben kann, ist die Aunnahwe des Berufungsgerichts, daf
die Partei einen Teil der Einnazhmen aus dem Filwm erhalten
hobe, rechtlich unangreifbar. Damit stimmt lberein, daB
nach den Bericht des Wirtschaftspriifers der Ufa die restliche
Yorlerung der Partei aus den Binspielergebnissen durch Uber-
weisung des Forderungsbetrages an die Partei beglichen wor-
den ist. Hieraus folght, daB die Partei auf Grund des von ihr

u R ccschlocsenen Vertrages Inhaberin der
zur Vorfilhrung des Filmes in Lichtspieltheatern erforderli-
chen Hubcungsrechite geworden ist. Dies steht auch in Einklang

4N

ot e
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mit den Grunds#izen bei der Auslegung derartiger Ver-
Trége, wonach regelmilig anzunechwmen ist, daB derjenige,
der zuf Grund eines Vewirages einen Filw fir den Ver-
tragspartner herstelld, diesem - insbesondere dann, wenn
wic hiexr der Vertragspartner nach der Vereinbarung als
Filuhersteller angesehen werden soll - auch die zur Aus-
wertung deg Filmes erforderlichen Nutzungsrechfe einriumt.
Dieses Ergebnis steht schlieBlich zuch wit der wirdigung
der unterschiedlichen Handhabung bei der Verfilmung der
Parteitage 1933 und 1934 in Binklang. Denn das Berufungsé
gericht hat frei von Rechtsirrium angenonmen, der Umstand,
dah Frau RN von Hitler bei der Verfilmung des
Parteitages 1934 vollige Handlungsfreiheit eingerdumt
worden sci, habe keinen Anlaf gebildet, die Nuuzungsrechte
awn Filoverl iw Gegensats zur ausdriicklichen vertraglichen
Regelung anléflich der Verfilmung des Parteitages 1933 Frau
Ricfenstahl zu belassen, ‘ '

Wie bereits erwihnt, sind stmtliche Frau REGGG_G_G
angefallene Nutzungsrechte von ihr der Partei mit der Wir-
Vuﬂp eingeriiunt worden, daB diese zu deren Ausviertung be=
rechtlgt sein solltes Bel dieser Sachlage besteht kein An-
haltopunkt dafir, dal dos Recht, Dritten Ausschnitte aus
dew Filu zur Ubernahmwe in einen anderen Film zu iiberlas-
sen, bei Frau RSN verbleiben sollte. Denmn in die-
sen Falle wire die M8glichkeit nicht auszuschlieﬁen,gewesen%
da8 bei Auffihrungen iw Ausland furch die Wahl entsprechen~
der Ausschnitte eine kritische Stellungnabme hétte zum
rusdruck gebracht werden kSnnen. Dz dieser Film aber ein
Propagandcunittel der Partel sein sollte, mub davon aus 1ge =
gangen werden, ¢aB diese auch das Recht, in dieser Weise

1

e
ibver den Film su verfiigen, innehaben sollte.
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Hiernach ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
‘das Eerufungsgprioht das Ergebnis der Eeweisaafnahme dahin
gewiirdigt hat, daB abtretbare Anspriiche Frau RUENEEGEGENGGG
wegen cilner etwaigen Vérletzung ihrer urheberrechtlichen
Nutzungsrechte an dem Film Y"Triumph des Willens! nicht
crviesen seien,

IV. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, daB der
Kliiger Zahlungsanspriiche auch nicht wegen Verletzung des

tei Frau RYNNER vcrblicbenen Urheber-Perstnlichkeita-
rechts herleiten kbnne. Schon vor Inkrafttreten des Urheber-
rechisgesetizes sel in Rechisprechung und Wissenschaft aner~
cannt gowesen, dal nach Ubergang der Urheber rechte bei T11m~
werken das Ferstnlichkcitsrecht des Urhebers nur Schutz ge-
gen Verunstaltung und Verstummelung des Werkes gewihre. Dab
dies vorliegend der Fall sei, habe der Kldger nicht dargetans

Diege von der Revision nichy angegriffenen Ausfilhrun-
gon lassen cinen Rechisfehler nicht erkennen. Sie sind fiir
den Fall, daB Frau Riefenstahl zwar als Filmherstellerin
im Sinne des § 89 UrhG anzusehen wire, dann aber ihire et~
walgen Nutzungsrcchte auf die NSDAP im Rahmen des. ihr er-
teilten Auftrages stillschweigend iibertragen hiétte, dahin
cu ergénsen, dafl im Interesse ciner ungestdrten Ausvertung
des Filmes die Pergtnlichkeitsrechite aller bel Schaffung
des Filmes gsechdpferisch tatig gevwesenen Fersonen entspre-
chend cingeschrinkt sind (vgl. Berthold-Hartlieb aal S. 120;
§ 93 UzrhG). ‘
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V. Témnach war dic Revision des Klédgers mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO suriickzuvelsen,
Kriger-Hieland - Sprenkmann Bundesrichter Dr. Mg

ist durch Krankhelt g
der Unterschriftsliei~
stung verhindert.

Kriiger~ieland

ALY ' Simon
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