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LitUrhG §§ 11 Abs. 1, 12 Abs. 1, 15 Abs. 2
"Mit Dir allein®
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Ein Optionsvertrag zwischen dem Verfasser eines noch
unverdffentlichten, unter Urheberrechtsschutz stehen-
den Filmmanuskriptes und einem Filmhersteller, der den
Erwerb von Verfilmungsrechten zum’Gegenstand hat, be-~
rechtigt den Filmhersteller im Zweifel nicht, wihrend
des Laufes der Optionsfrist Bearbeitungen (Rohdrehbuch
oder dgl.) des Filmstoffes hersiellen zu lassen.

BGH, Urt. v. 2.November 1962 - I ZR 48/61
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LG Berlin
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Verkiindet am 2. November 1962
Grunau, Justizhauptsekretér,
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
des Schriftstellers Milan GOl .
3 ’ Méstraﬂe

1
[ )
-~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (DD -

Klfgers und Revisionskligers,

gegen

d Filmkaufmann Artur unter der Firma

B
Film Artur B B‘ @ rd@i:ir- @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. November 1962 unter Nitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Pehle und
Dr. Spengler '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
31. Januar 1961 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger ist Schriftsteller. Er hat nach einer eigencn
Filmidee unter dem Titel "Mit Dir gllein" eine Story in
Umfange von 3 1/2 Seiten, ein Treatment von 28 Seiten
und ein Rohdrehbuch von 103 Seiten verfaft.

Der Beklagte ist Filmproduzent.

Die Parteien - der Klidger vertreten durch seinen danali-
gen Bevollmichtigten (M - schlossen ouf dem Formu-
lar eines das Datum des 22. Mirz 1957 tragenden Verfilmungs-
vertrages einen Optionsvertrag. Der Beklagte hatte den
Klager das Vertragsformular zugesandt, @l sandte
mit Schreiben vom 4. April 1957 nach Einfiigung eines von
ihm im Einversténdnis mit dem Bekiagten vorgenommenen Zu-
satzes beziiglich der Remake-Rechte fiir die USA den von

ihm unterzeichneten Vertrag zuriick. Nunmehr unterzeichnete
der Beklagte den Vertrag und sandte ibn mit Schreiben vonm

12. April 1957 Em-°

In dem Vertrag heifit es in Nr. 1:

"Jbertragen werden hiermit die Rechte an den
(vorlsaufig Option bis 15.5.1957) der Filmfirma
bereits vorliegenden und noch unverdffentlich-
ten Filmstoff (Grundidee, Story, sonstige
Schipfung) mit dem voriaufigen Titel (Arbeits-
titel), 'Mit Dir allein'."

Die Worte “Grundidee" und "Story" sind auch in Verirage
untersirichen. Unter Nr. 4 ist u.a. bestionmt:

"Die Filmfirma zahlt dem Urheberberechtigten
zur vollsténdigen Abgeltung fiir die libertrage-
nen Rechte auf 12 Jahre und libernommenen Ver-
pflichtungen folgende Vergiitung
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DM 600,-~ fir die Einr#umung der Option
bis 15.5.57,

" 5400,~- bei Ausiibung der Option."

Der Betrag von 600,-- DM ist gezahlt worden. Die "Allge-
reinen Bedingungen- fiir den Erwerb des Weltverfilmungs-
rechtes an einem bereits erschienenen Werk des Schrift-
tuns und der Rechte an einem noch unverdfféntlichien Film-
stoff", deren Anwendung in dem Vertrag mit Datum vom

22. Mdrz 1957 vereinbart ist, enthalten u.a. folgende Be-
stimmungen:

Nr. II A 6: "Aufgrund des Rechtsiiberganges ist die Film-
firma insbesondere befugt,

a) das Werk als Ganzes oder in seinen Teilen
fiir die Herstellung eines deutsch- oder
fremdsprachigen Films nach eigenem Ermesscn
zu benutzen und den Film auch gleichzeitig
in mehreren Sprachfassungen herzustellen."

ivr. II B 4: "Die Filmfirme iUbernimmt keine Verpflichtung,
den Verfasser mit der Bearbeitung des Filnm-
stof{fes zu beauftragen."”

Nr. VI 5: -vEnderungen und Ergiénzungen des Vertrages be-
diirfen zu ihrer Giiltigkeit der Schriftform.
Zur Wahrung der Schriftform geniigt Briefwechsel.'

Der Beklagte hat aufgrund eines am 19. Mirz 1957 mit dem
Schriftsteller @ geschlossenen Filmdrehbueh-Vertrages
von dicsem nach dem Stoff des Klidgers ein Rohdrehbuch her-
stcllen lassen, wofiir Frei 2.000,-- DM erhielt. Als unbe-
dingt einzuhaltender Abliefefungstermin war der 12. April
1957 vereinbart. Das Rohdrehbuch war in fiinffacher Ausfer-



tigung abzuliefern. Das von Frei verfafite Rohdrehbuch
wurde vom Beklagten mit einem Stempelaufdruck versehen:
"Copyright by ..." (es folgt die Firma des Beklagten).

Der Beklagte hat schlieflilich erkldrt, dafl er die Option
nicht ausiibe,

Der Xldger verlangt von dem Beklagten 12.000,-- DM. Er
ist der Auffassung, dieser habe iiber den Filmstoff unter
Verletzung seiner Urheberrechte verfiigt.

Der Kldger hat vorgetragen: Der Beklagte sei zur Zahlung
von 5.400,-- DM verpflichtet, weil er die Option durch
schliissige Handlﬁngen bereits ausgeiibt habe, bevor er ihm
erklart habe, sie nicht auszuiiben. Die Optionsausiibung
liege darin, daB der Beklagte - obwohl nur Grundids=s und
Story Vertragsgegenstand gewesen seien - nach seinem Treat-
ment und Rohdrehbuch durch Frei ein Rohdrehbuch habe an-
fertigen lagsen. Er habe dem Beklagten das Treatment nur
iibergeben, damit dieser sich einen besseren Eindruck von
dem Filmstoff machen kénne, fiir seine Arbeit am Treatment
sei ein Honorar von 2.000 bis 3.000 DM vorgesechen gewesen.
Ergt Anfang 1958 habe er von dem Vorhandensein des Dreh-
buchs @) Kenntnis erlangt. Fiir die Optionsausiibung
spreche ferner der Copyright-Stempel des Beklagten auf

den Drehbvuch @ und die Tatsache, daB der Beklagte dieses
Drehbuch bei einem Verleih angeboten habe. Auch habe der
Beklagte QP vcouftragt, das Drehbuch @Pzu ver-
guBern. Veder hierzu noch zu einer Vercinbarung iiber die
Herstellung des Rohdrehbuchs durch- wihrend des Laufes
der Optionsfrist sei (@ von ihn, den Kliger, be-
vollmidchtigt gewesen. Die Vollmacht von (G hove
sich vielmehr lediglich auf die Verfiigung iiber die Welt-
verfilmungsrechte an dem von ihm stammenden Filmstoff "Mit
Dir allein" bezogen.



fuferdem sei im Verleih der .—Film vom Beklagten und
der @-Filn ein Film mit dem Titel "7 mal in der Woche"
nergestellt worden. Diesem Film habe sein den Gegenstand

des Optionsvertrages bildender Filmstoff zugrunde gelcgen.

Infolge der Optionsausiibung sei der Beklagte nach den
Vertrage zur Zahlung von 5.400,-~ DM verpflichtet. Liege
cine Ausiibung der Option nicht vor, so sei er wegen Ur-
heberrechtsverletzung zur Zahlung einer angemessenen, nit
5.400,-~ DM anzunehmenden, ILigzenzgebiihr als Schadensersatz
verpflichtet. - Durch die Benutzung seines Treatments und
Rohdrchbuchs sei ihm ein weiterer Schaden vom 6.600,-- Il
entstanden. Mir ein Treatment in der von ihm verfaBten Art
und Glite habe er im Palle einer ILigzenzcriteilung allein ein
Honorar von 3.000,-- DM verlangen konnen. Hilfsweise sel
davon auszugehen, dad ihm allein durch die Benutzung des
Treatments ein Schaden von 6.600,-~ DM entstanden sei.

Der Klidger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 12.000,-- DI
nebst 4 % Zinsen seit dem 15.5.1957 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht: Den Rohdrehbuch @ habte nur

das Treatment des Kldgers zugrunde gelegen, welches auch
Gegenstand des Optionsverirages gewesen sei. Die Arbeit
des erfahrenen Drehbuchautors ‘ habe dazu dienen sollen,
den Stoff des Kldgers auf seine filmische Verwertbarkeit
zu Uberpriifen. Daher habe der Beklagte auch nicht, wie
Toewenthal das zunidchst wollte, einen Vertrag iliber den
sofortigen Vollerwerb der Urheberrechte an den Stoff des




Kldgers, sondern nur iiber eine Optionseinriumung geschlos-
sen. Da die internen Vorbereitungsarbeiten erfolglos ge-
blieben seien, weil der Verleiher kein Interesse an der
Verfilmung gezeigt habe, sei die Option nicht ausgeiibt

und Loewenthal auch vor Ablauf der Optionafrist mitgeteilt
worden, dafl eine Ausiibung nicht in Betracht kxomme. Da dieser
sodann der Beklagten gegeniiber geduflert habe, er wolle den
Stoff des Kligers anderweitig verwerten, habe der Beklagte
- auch das Rohdrehbuch Frei zur weiteren Verwer-
tung gegen Erstattung der Vorkosten von 2.000,-~ DM ange-
boten. Er habe - als Bevollnichtigten des Kligers
angesehen und erst spiiter - nidmlich durch Schreiben des
Kldgers vom 26. Februar 1958 -~ erfahren, .dag -
nicht mehr vom Kldger bevollmdchtigt sei.

Der Beklagte habe @ schon vor Abschlud des Options-
vertrages mitgeteilt, dafi er nach dem Treatment des Kldgers
ein Rohdrehbuch anfertigen lassen wolle. Hachden (D
@ zunichst auf einen Vollerwerb der Urheberrcchte be-
standen habe, habe er dann aber doch der Herstellung des
Rohdrehbuchs zugestimmt, um wenigstens zum AbschluB eines
Optionsvertrages zu kommen.

Der Beklagte hat ferner erklirt, daB er eine aus denm Copy-
rightvermerk etwa herzuleitende Willenserklirung vorsorg-
lich wegen Irrtums anfechte. Die Anfertigung des Rohdreh-
buches durch Frei sei gemdf Ziffer II A 6 der "Allgemeincn
Bedingungen' sowie durch den Zweck einer Optionseinridumung
gerechtfertigt. Es bestehe auch eine derartige Verkehrs-
sitte in der Filmbranche.

Von einer Benutzung des Stoffes des Kligers fiir den Film
"7 mal in der ¥oche" konne schon deshalb keine Rede sein,
weil der Beklagte mit der Vorbereitung diescs Films iiber-
haupt nicht befaBt gewesen sei. Er sei nur in ein Co-



Produktionsverhéltnis mit dem Alleinhersteller (@ dicses
Films eingetreten, um seine Finanzierungshilfe in Wege
der Beteiligung ausgleichen zu ktnnen. @ natte den riin
in diesen Zeitpunkt bereits selbstéindig fertiggestclit.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Beklagten zur
Zahlung von 5.400,-~ DM nebst 4 # Zinsen seit dem 3. Juni
1958 verurteilt, die Klage im iibrigen abgewiesen und die
¥osten gegeneinander aufgehoben. Es hat in der Anfertigunrg
des Rohdrehbuchs eine vom Beklagten in Mittdterschaft mit
. begangene Urheberrechtsverletzung erblickt, weshalb
den Kldger ein Schadensersatzanspruch in Hohe von 5.400,--D1
zustehe. Dagegen bestehe ein weiterer Schadensersatzanspruch
dechaldb nicht, weil das Treatment des Klidgers Gegenstand
des Optionsvertrages gewesen sei und dessen Rohdrehbuch’
Frel nicht benutzt habe.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt
mit den Antrag, die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Kliger hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisen und
im Wege der AnschlufBlberufung beantragt, den Beklagten

zu verurteilen, an den Kldger iiber die durch Urteil des
Landgerichts vom 21. Mei 1959 zugesprochenen 5.400,-- DI
hinaus weitere 2.000,-- DM zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Anschlufiberufung des X1li-
gers zuriickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten
das Urteil des Landgerichts dahin abgedndert, daf die
Klage abgewiesen wird.

Mit der Revision erstrebt der Kldger eine Aufhebung
dicges Urteils und eine Verurteilung des Beklagten nach
seinen in der Berufungsinstanz gestellten Antrigen. Der
EBeklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgrunée.

- -

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage, wie
folgt, begriindet:

TI.

. Ein vertraglicher Zahlungsanspruch stehe dem Xldger nicht
zu, weil der Beklagte dem Kliéger nicht innerhalb der in
aem Vertrag mit Datum vom 22. Marz 1957 gesetzten Frist

- also bis zum 15. Mai 1957 - erkldrt hebe, daB er die
Option ausiibe. Die Optlonsabrede wertet das Berufungsge-
richt rechtlich als ein bindendes, befristetes Angebot

des Klagers, dem Beklagten das_Verflimungsrecht zu iiber-
trageno Dér Ubergeng des Verfilmungsrechtes habe; so fihrt
das Berufungsgericht weiter aus, gemiB §§ 148, 151 BGB

der Annahme des Angebotes durch den Beklagten innerhalbd
der ihm gesetzten Frist vedurfi, da der Kliger auf eine
solche Annahme weder verzichtet habe noch eine abweichende
Verkehrssitte bestehe. Zwar hdtte die Annahme auch still-
schweigend, beispielsweise'durch schliissiges Handeln er-
folgen konnen. Hierzu sei aber erforderlich gewesen, dafl
ein etwaiger Wille des Beklagten, die Option auszuiiben,
filr den Xldger innerhalb der Optionsfrist erkennbar gewvor-
den sei, Dies sei nicht der Fall. Der Kldger habe erst An-
fang 1958 von dem Vorhandensein des von . verfalten
Rohdrechbuchs erfahren. Dieses Rohdrehbuch mit dem Copy-
rightvermerk des Beklagten sei auch erst nach Ablauf der
Optionsfrist an - und von diesem sodenn an den
Klager ausgehdndigt worden. In dlesem deitpunkt sei aber
das angebol des Xlégers _berezta.durch Fristablauf er-
loschen gewesen. Abgesehen hiervon liege weder in der
Beauftragung von .mit der Herstellung des Rohdrehbuchs
noch in dessen Aushindigung an QD vnd der inbrin-
zung dea Copyrightvermerkes einc Handlung, die den VWillen
erkennen lasse, die Option ausgzuliben,




_buch in seiner Hand liegen, lassen mit Sicherheit auf

‘Willenstichtung des Beklagten.

-9 -

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes lassen einen
Rechtsirrtun nicht erkennen. Zwar ist der Revision zuzu-
geben, daB ein sog. "schlussiges" Verhalten auch dann als
bindende Willenserklirung gewertet werden kann, venn es
innerhalb der vertraglich ausbedungenen Erkldrungsfrist
erfolgt, dem Erkldrungsgegner aber erst nach Fristablauf
bekannt wird (RG2Z 102, 370, 372; 117, 312, 314 f£f. nebst
weiteren Nachweisen). Voraussetzung hierfilr ist aber, dad
das fragliche Verhalten mit GewifBheit und jede andere Deu-
tung ausschliefend die Absicht erkennen 1d8t, daB ein
entsprochender Geschdftswilie -~ im Streitfall also die
fiugiibung der Option ~'kundgetan werden sollte (vgl. RG
VarnRspr 191$ Hr. 152; BGB~RGRK 11. Aufl. Anm. 5 vor

§ 116). Dies aber hat das Berufungsgerichi hinsichilich
der hier in F?agé stehenden Handlungen des Beklagten ohne
Rechtsversto8 verneint., Weder die Anferiigung eines Roh-
drechbuches nach dem Treatment des Klégers, das nach der
Behauptung des Beklagten lediglich der Priifung dienen
sollte, ob der Stoff Iiir eine Verfilmung geeignet sei,
noch der Copyrightvermerk 2uf dem Rohdrehbuch, durch den
der Beklagte nach seiner Sachdarstellung nur klarstellen
wollte, daB die Bearbeiterurheberrechte an diesem Rohdreh-

einen Willen des Beklagten schliefien, die Verfilmungsrcchte
an den fraglichen Filmstoff von dem Xliger zu erwerben. Das
an - gerichtete Angebot des Beklagten, dem Klager
das Rohdrchbuch von @ gegen Erstattung des von dem Be-

klagten an ‘ gezahlten Honorars fiir den Pall zur Ver-

fiigung zu stellen, dasg ésldem Kléger‘gelénge, eincen anderen
Interessenten fiir die Herstellung eines Filmes nach seinen
Stoff zu finden, spricht sogar eindeutig gegen eine solche
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Kun muB zwar der Berechtigte aus einer Optionsabrede unter
Umstdnden auch solche Handlungen als Ausiibung des Options-
rechtes gegen sich gelten lassen, die nachweislich nicht
Ausdruck eines dshingehenden Geschidftswillens sind, die
aber im Rechtsverkehr nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung der Verkehrssitte den Eindruck erwecken, als
solle mit ihnen ein solcher Geschiftswille erklidrt werden
(vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. Amnm., 6 u., 8 vor § 116). Eine der-
artige Haftung kraft schllissigen Verhaltens kommt aber in
der Regel nicht in Betracht, wenn der aus der Optionsabrede
Verpflichtete von diesem Verhalten seines Vertragsgegners
erst Kenntnis erlangt, nachdem fiir ihn durch ausdriickliche
 Erklirungen eindeutig klargestellt ist, daB die Option
nicht ausgeiibt werden soll. Denn bei solcher Fallgestaltung
vestcht kein Bediirfnis fir einen Vertrauensschutz kraft
Rechtsscheins, weil dieser Rechtsschein im Zeitpunkt der
Kenntnisnahme des schliissigen Verhaltens, aus den er her-
geleitet werden soll, bereits durch ihm widersprechende
‘ausdriickliche Erkldrungen des Vertragsgegners ausgerdunt
ist. ' '

So aber liegt es im Streitfall. Denn der Kliger wuBte un-
streitig in dem Zeitpunkt, in dem ihm das fragliche Ver-
halten des Beklagten bekannt wurde, daB der Beklagte die
Verfilmungsrechte an dem strittigen Filmstoff nicht er-
verben wollte. Bei dieser Sachlage bedurfie es keiner
" Priifung, welche Bedeutung der Kléger nach Treu und Glauben
und der Verkchrssitte dem Verhalten des Beklagten etwa
hitte beimessen konnen, wenn dieses ihm vor Ablauf der
Frist fir die Annahme,seines‘Vertragsangebotes bekannt
gevorden wire. Es ist somit rechtlich nicht zu beanstanden,
daf das Berufungsgericht das Klagbegchren nicht aufgrund
eines zwischen den Parteien gcschlosscnen Verfilmungcver-
trages als begriindet erachtet hat.
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II.

- Anspriiche des Kl;:igeré vegen ~t}_;-_hebe:r"reclrﬂ:_'_sver_]p._e1::7.u:n‘_x_; sind
rach der Ansicht des Berufungsgerichtes aus folgenden
Grinden nicht gegeben:

-habe bei der Ausarbeitung seines Rohdrehbuches nicht
das von den Kl#ger verfaflite Rohdrehbuch benutzt, das ihn

_ iiberheupt nicht vorgelegen habe, sondern allein das Treat-
ment des Kldgers. ‘Dieses Treatment sei aber Gegenstand
des Optionsve‘rtragés der Parteien gewesen. Es oei als ein
Schriftwerk im Sinne des § 1 Nr. 1 LitUrhG anzusehen. Das
Rohdrehbuch von @) sei cine Bearbeitung dieses Treatments
in Sinne von § 12 Abs. 1 LitUrhG. Fabel und inhnltliche
Ausgestaltung seien von -derart itbernommen, dafl eine
freie Benutzung im Sinne von § 13 Abs. 1 LitUrhG nicht
vorliege. '

Dic Herstellung des von . verfafiten Rohdrehbuches
stelle auBerdem eine Vervielfdltigung des Treatments des
Kidgers dar. Dicse Vervielféltigung gei nicht durch die
Ausnahmevorschrift des § 15 Abs. 2 IitUrhG gedeckt, wonoch
eine Vervielfdltigung eines unter Urheberrechtsschutz
stchenden Werkes ohne Einwilligung des Urheberbercchtig-
ten zuldssig ist, wenn sie nur dem persdnlichen Gebrauch
dienen soll und nicl_ntr'»dén-Zweck hat, aus dem Verk cine
Einnahme zu erzielen. Die in Frage stchende Vervielfdlti-
sung sei vieclmehr gem#B § 11 Abs. 1 LitUrhG ausschliefB-
lich dem Kliger vorbehalten. '?Ieiterhin kénne in der Ver-
guflerung des von,‘_;hergestellteri Rohdrehbuches an den
Beklagten dic gewerbsmiiBige Verbreitung diesér Bearbeiturs
des Treatments des Klégers erblickt werden. Da die An-
fertigung des Rohdrehbuchs durch @@ im Auftrag des Be-
klagten erfolgt sei, hafte der Beklagte nach §§ 830, 840
BGB dent Kléger \;:egen Urhcberreéhtsverletzung, vienn die
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Vervielfdltigung und gewerbsmiéBige Verbreitung des Roh-
drehbuches ohne Erlaubnis des Kligers vorgenommen worden
sei. Bine solche Erlaubnis sei gus dem Wortlaut des Ver-
trages mit Datum vom 22, Mirz 1957 nicht zu entnehmen.
Auf die Bestimmung in Ziffer II A 6 a der Allgemeinen
Bedingungen konne sich der Beklagte nicht mit Erfolg be-
rufen; denn diese Vorschrift,'die der Filmfirma gestatte,
das Werk als Ganzes oder in seinen Teilen fiir die Her-
stellung eines Filmes nach eigenem Ermessen zu benutzen,
also auch zur Anfertigung eines Rohdrehbuches berechtige,
setze den U ber gang des Verfilmungsrechtes auf
die Filmfirma, also die Ausiibung der Option, voraus.

Auch aus dem Zweck einer Option auf den Erwerb von Ver-
filmungsrechten lasse sich nicht eine Befugnis des aus
der.Option Berechtigten éntnehmen, wihrend des Laufes

der Optionsfrist Lritte mit der Bearbeitung des Film-
stoffes zu beauftragen, der Gegenétand der Optionsabrede
bilde. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dal der Urhcber
eines Filmstoffes keine 1 Ioglichkeit der Kontrolle besitce,
vas mit den ohne agein VWigsen hergestellten Rohdrehbiichern
geschehe. Es sei gerichtsbekannt, dafl durch aufeinander-
folgende mehrfache Herstellung von Rohdrehbiichern der
urspriingliche Filmstof{f derart veridndert wcrden konne,
da sich ein Plagiatsvorﬁurf nur schwer nachweisen lasse.

Das Berufungsgericht‘bemerkt‘weiter, eine Verkchrssitte
- dahin, dafl der filﬁhersteller berechtigt sei, widhrend
des Laufes der Optlonsfrlst ohne Elnwilllgung des Autora
. des. Orlglnalstoffes Bearbeltungen dicges Stoffes von
anderen Autoren herstellen zu lassen, habe nicht fest-
gostellt werden konnen. Zwar habe der Verband deutscher
Filmproduzentcn in seiner von den Beklagten eingeholten
Auskunft eine dahiﬁgehcndé ffoung in der Filmbrenche be-
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stitigt. Dagegen sei eine solche Ubung von 7 Schrift-
stellern, deren Stellungnahme von dem Kldger zu den

Akten iiberreicht worden sei, im wesentlichen verneint
worden. Die Tatsache, daB es in den Kreisen der Filnmher-
steller Geschiftsgebrauch sein mbge, wihrend des ILaufeg
der Optionsfrist ohne Einvilligung des Autors des Ori-
ginalstoffes Bearbeitungen (Exposés, Treatments, Roh-
drehbiicher, Drehbﬁcher) von Dritten herstellen zu lagaen,
reiche aber nicht fiir die Annahme ezner fir heide Vertrogs-
partelen geltenden Ve*kehr851tte aus.

Yon dieser Beurtezlung der Rech? alage ausgehend ist das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB die Ent-
scheidung des Streitfalles davon abhlinge, ob der Eeklagte
nech den Gesamtumstanden des Falles annchmen konnte, daf
der Kliger mit der Herstellung eines Rohdrehbuches nach
seinen Filmsioff durcn einen anderen Autor wihrend des
Loufes der Optnonsfrlst elnferstanden gewegen sei. Diese
Fragé hat das Berufdngsgérieht aufgrund einer eingchenden
Beweiswiirdigung bejaht.
Da den gegen diese Beweiswlirdigung gerichteten Angriffen
der Revis*on'nur'entscheidungaerhebliche Bedeutung zu-
kommt, wenn den Berufungsgerlcht darin zu folgen ist, dal
dic Herstellung des Rohdrehbuches durch - eine Urhcber-
rechisverletzung darstcllt _falls sie nicht durch eine
Erlaubnis des Klsgers gedeckt ist, mufl zunichst erbriert
ierden, ob gegen diesen rechtlichen Ausgangspunkt in der
Begriindung des Berufungsgerichtes rechtliche Bedenken be-
stchen. Dies ist nicht der Fall. Hierbei kann dahinstchen,
ob in der Ablleferung des im Auftrag des Beklagten cusge-
arbeiteten Qohdrehbuches in finffacher Ausfertigung durch
-an den Beklagten gegen Zahlung des in dem Drehbuch-
vertrag vom 19. Mérz 1957 vereinbarten Honorars eine




gewerbsmaBige Verbreitung im Sinne des

§ 11 Abs. 1 LitUrhG zu erblicken ist, an der der Beklagte
mitgewirkt hat. Denn jedenfalls ist dem Berufungsgericht
darin beizupflichten, daB die Herstellung dieses Rohdreh-~
buches ein Eingriff in das dem Kldger vorbehaltene
YVervielféeglilti g'u ngsasrecht darstellt.
Grundsitzlich ist jede kdrperliche Festlegung eines Verkes,
die nicht nur zum privaten Gebrauch bestimmt ist, eine
unzuléssige Vervielféltigung. Der Autor kann die Verviel-
faltigung seines Werkes nicht nur in der Originalform,
sondern auch in der bearbeiteten Form untersagen, meg es
sich hierbei auch um die erste Festlegung einer Bearbei-~
tung handeln (BGHZ 26, 52, 56 - Sherlock Holmes; Ylnmer,
Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl., S. 191, 218). Auch
auf die Zahl der Vervielfdltigungsstiicke kommt ez nicht
an (BGHZ 18, 44, 46‘- Fotokopie mit weiteren Wachweisen).

Zwar ist die Bearbeitung eines unter Urheberrcchtsschutz
stehenden Werkes als geistiger Pormungsakt nicht von der
Erlaubnis des Originelurhebers abhingig. Das gleiche gilt
fir ihre Festlegung zum persdnlichen Gebreuch und ihre
Wiedergabe im privaten Kreig. Ob dariiber hinaus in Einzel-
féllen die Hiederlegung einer Eearbezturg in einem oder
mehreren Exemplaren mlt der Absicht, sie nach Einholung

der Zustimmung des Originalautors zu versffentlichen oder
in sonstiger Weise auf eine von der Erlaubnis des Original-
urhebers abhingige Art zu nutzen, bis zu der zunichst unge-~
wissen Entscheidung des Originalurhebers rechtlich einer
Vervielfdltigung zum privaten Gebrauch gleichbehandelt
verden kann (so Ulmer, aa0 S. 218 ff z.B. fiir Ubersetzun~
gen), kann hier_dahinstehen. Denn eine solche Gleichstel-
lung kann jedenfalls dann nicht in Betracht kommen, vienn

es sich um die Bearbeitung eines noch unversffentlichten Film-
stoffes handelt, der dem Bearbeiter nur im Rahmen eines
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Optionsvertrages iiber den Erwerb urheberrechtlicher
Nutzungsrechte an diesem Stoff zuginglich geworden isct
und wenn beabsichtigt ist,die Bearbeitung cinem nicht
durch ein persénliches Band verbundenen Personenkreis
bercits in einem Zeitpunkt zugénglich zu machen, in den
noch offen stcht, ob urheberrechtliche Nutzungsrechte an
den Originalstoff von dem Bearbeiter oder seinem Auftrcg-
geber erworben werden. So aber liegt es, wenn wihrend des
Taufes der Frist einer Option fiir den Erwerb von Verfil-
mungsrechten an einemvgeschﬁtzten Stoff dieser in Auftrag
der aus der Option Berechtigten von dritter Seite zu
sirenm Rohdrchbuch ausgea:beiﬁet vird, das dem Dramaturgen
des fir den Filmverleih in Aussicht genommenen Unternch-
mens zur rridfung aui seine'Eignung'fﬁr eine Verfilmung
vorgelegt werden _sbll° Zu‘Recht weist das Berufungsge-
richt derauf hin, daB die Existenz soicher Bearbeitungen
des Filmstoffes, die ohne Wissen und Billigung des Urhe-
bers des Filmstoffes hergestellt werden, deshalb eine Ge-
fahr fiir die Belange des Originalurhebers bedeuten, weil
' der Originalurheber keine Moglichkeit der Kontrolle iiber
sie besitzt und der urspriingliche Filmstoff durch mehrezre
aufeinanderfolgende Bearbeitungen derart verdndert werden
kaenn, da8 der Nachweis eines Plagiates schwer zu erbrin-
gen ist. Diese besondere, bei der Bearbeitung eines Filin-
stoffes gegebene Interessenlege des Originalurhebers ver-
bietet es, die Vervielfiltigung solcher Bearbeitungen von
einer Erlaubnis desnOriginalurhebers freizustellen, nag
dic Bearbeitung auch nur in eingelnen Exemplaren nicder-

gelegt werden und ausschlieflich zu dem Zwéck verfaBt”
worden seéin, die Gecignetheit des Filmstoffes fiir eine
Verfilmung zuaﬁberprﬁfeﬁ;.zu'dér der Filmproduzent im
Falle eincs positiven Priifungsergebnisses das Recat ~on
derm Originalurheber durch Abschlu8 eines Verfilmungsver-
treges erwerben will. - ‘
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L&a8t hiernach die Auffassung des Berufungsgerichtes, die
rechtmdBige Verwertung des von dem Xlidger verfalten Film-
stoffes als Arbeitsgrundlage fur das von - verfafite
Rohdrehbuch habe eine entsprechende Erlaubniserteilung
seitens des Kliégers vorausgesetzt, keinen Rechtosverstos
erkennen, so bleibt weiterhin su priifen, ob die Peststel-
lungen des Berufungsgerichts, der Beklagte habe nach den
Gesamtumstédnden, insbesondere nach dem Verhalten ven
Loewenthal das Einverstdndnis des Klidgers nit der Her-

- stellung des Rohdrehbuches durch @) annehmen diirfen,
rechtlichen Bedenken unterliegt. '

Hierzu fihrt das Berﬁfungsurteil aus, seine dahingehende -
Uberzeugung stiitze sich auf das Ergebnis der Beweisauf-
nahme in Verbindung mit dem vorgelegten Schriftwechsel.
Zwar habe - als Zeuge bekundet, er konne sich
nicht daran erinnern, dem Wunsch des Beklagten zugestimmt
zu haben, daﬁ’diesér_den Stoff "bearbeiten' lasse, um

sich iiber die Optionsausiibung schliissig zu werden, Je-
denfalls konne er genau sagen, der Beklagte habe nicht

den Wunsch geduBert, ein "Rohdrehbuch” anfertigen zu las-
sen;rer‘seiVerstaunt gewesen, als er nachtréglich davon
gehdrt habe. Das Berufungsgericht sei jedoch aufgrund des
personlichen Eindrucks von dem Zeugen, dessen Aussagen
unklar und widerspruchsvoll gewesen seien, der'Auffassung,'
daB er von dem Beklagten eindeutig darauf hingewiesen wor-
den sei, dieser wolle den Stoff zunidchst von eincem critten
Autor bearbeiten lassen, um sich iiber die Eignung der Ver-
filrung ein Bild machen zu kénnen. Da sich die Verhandlun-
gen zunidchst ergebnislos: hingezogen hidtten, habe der
Zeuge dann in Kenntnis von denm Bearbeitungsauftrag des
Beklagten wenigstens den AbschluB eines Optionsvertrages
verlangt, der dann schlieBlich zustande gekomnen sei. Aus
den sich aus dem Schriftwechsel, den Ferngespriichen der
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Beteiligten und der Bekundung - ergebenden Un-
gtéirden der Vertragsverhandlung hidtte der Beklagte sorach
folgern dlirfen, dafl es ihnm gestattet gel, das Rohdrchbuch
durch @P anfertigen zu lassen. In dieser Annehme hiitte
sich der Beklegte besonders aufgrund des Schreibens (P
- von 1. April 1957 bestidrkt sehen miissen, worin
dieser ihn ﬁitgeteilt hatte, der Klédger bestche lediglich
rcch auf einen Zusatz wegen der Remakerechte. Auch hieraus
habe der Beklogte folgern diirfen, daB der Kléger in der
Irage der Anfertigung des Rohdrehbuclis nachgegeben habe.

@D :::vc hierbei auch im Rahmen seiner ihm vom
Kliger crtcilten Vollmacht gehandelt. Denn diese erstrecke
sich rach denm elgcnen Yortrag des Kliigers auf die Veriiufle-
rung der Weltveri‘:.lmungs*echte an dem Filmstoff.

Dasg Berufungsg’eriéht’gi'bt hilfsweise der Auffassung Aus-
druck, dafl der Beklagte unter diesen Umstiéinden nicht
fahrl'eissig gehandelt habe, Bs fehle daher das fiir einen
Schadensersatzanspruch erforderliche Verschulden.

Vlegen der Anferﬁigung des Rohdrehbuches stehe dem Kliéger
sonach, so fiihrt das Bérui‘ungsgericht vieiter aus, ein
Schadensersatzanspruch gegeniiber”d‘ein Beklagten nicht zu.
Das Angebot des Beklagten an—, den Kliger das
von @ verfaste Rohdrehbuch zur Verfiigung zu stellen,
falla der Kliger es bei einer etwaigeh anderweiten Aus-
wertung seines Pilmstoffes verwenden konne, stelle keine
Urhcberrechtsverletzung dar. Der Beklagte habve (D
in diccen Zeltpunkt fiir- den Vertreter des Kligers gehalten,
da er unstreitig von der an 17. Februar 1958 erfolgten Be-
endigung des Vollmachtsverh#ltnisses frithestens durch das
Schreiben des Kligers vom 26. Pebruar 1958 Kenntnis erhel-
ten habe, in welchen der Kldger ihm auch mitgeteilt habe,
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da3 @D ion nicht iver die Anfertigung des Roh-
drchbuchs unterrichtet habe. Abgeschen davon, dafl das
Angebot also nicht gegeniiber einem Dritten, sondern ge-
geniiber dem Kliger selbst erfolgt sei, kinne hierin nur
der Versuch einer nach den Umstdnden naheliegenden Verwver-
tung des Rohdrehbuchs von - erblickt werden.

Die Klage konne nach alledem auch nicht auf eine vom Be-
klagten begangene Urheberrechtsverletzung gestiitzt wer-

den.

Die gegen diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts ge-
richteten Angriffe der Revision sind - jedenfalls zum

Teil - begriindet. Zwar kann der Auffassung der Revision
nicht gefolgt werden,da nach den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen iliber Willenserkldrungen eine schuldhafte Urheber-
rechtsverletzung nur habe.verneint werden dlirfen, wenn
festgestellt worden wire, das (M den vorhaven

des Beklagten, wihrend der Optionsfrist ein Rohdrehbuch
nach dem Filmstoff des Kligers auserbeiten zu lassen, aus-—
driicklich zugestinmt habe. Wird als richtig unterstellt,
a8 der Beklagte (I von dieser Avbsicht unterrich-
tet hat, so kann es nach dén Grundsitzen der Vertrauens-
“haftung kraft'Schlﬁssigen.Verhaltgns nicht ohne weiteres
als rechtlich fehlsam bezeichnet werden, wenn das Beru-
fungsgericht aus dem Telegramm vom 25. Mirz 1957 in Ver-
bindung mit. dem Schreiben vom 1.. April 1957 gefolgert hat,

der Beklagtc habe ohne Verletzung seiner Sorgfaltspflich-

ten annehmen kénnen, daB der Kldger in der Frage der An-
fertigung des Rohdrehbuches nachgegeben habe. Im Telegremn
vom 25. Mirz 1957 hatte QN nomens des Kligers vor-
sorglich einer Bearbejtung des Stoffes vor AbschluB eines
Kaufvertrages iber die Verfilmungsrechte
vidersprochen, mit Schreiben vom 1. April 1957 aber,
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in den er das Einverstdndnis des Kligers mit dem Abschluf]
eines Optionsevertrages erklirt hat,
lediglich einen Zusatz wegen der Remakerechte verlangt.

Jedoch beanstandet die Revision in diesem Zusammenhang

zu Recht, das Berufungsgerlcht habe sich unter Verletsung
von § 286 ZP0 nicht mit dem Vorbringen des Klidgers aus
cirandergesetzt, daf gem#B Ziffer VI 5 der zum Vertrags-
inhalt gewordenen Allgemeinen Bedingungen Anderungen und
Ergénzungen des Vertrages zu ihrer GUltigkeit der Schrift-
form bedurften und - in seinem Schreiben an den
Deklogten von 22. Mirz 1957 auf das Erfordernis der
Schriftforn fir die Verbindlichkeit einer miindliche'nl
Zusage ausdriicklich hingewiesen hat. '

Auch hat das Berufungsgericht bei Priifung der Verschul-
densfrage nicht beachtet, daB8 der Beklagte den Drehbuch-
vertrag mi‘t- bereits am 19. Mirz 1957 geschlossen hat,
das Schreiben von (I von 1. April 1957 fur den
EntschluB des Beklagten, das Treatment des Kligers durch
@ :u cinenm Rohdrehbuch verarbeiten zu lassen, somit
nicht begtimmend gewesen sein kann.

Aber auch die weitere Begriindung des Berufungsurteils
gibt zu rechtllchen Bedenken AnlaB, wonach —
bei sciner vom Berufungsgern.cht als erwiesen angenonmenen
Einwilligung in einc Bearbeitung des Filmstoffes des Klii-
gers deshalb im Rahmen der ihm erteilten Vollmacht gehan-
delt haben_.'soll,‘ﬁ-'- weil diese ihn zu einer VerduBerung der
Vieltverfilmungsrecate an dem Filmstoff erméichtigt habe.
Denn eine Vollmacht, Verfllmungsrechte zu libertragen,
schlicBt nicht ohne weiteres auch die Befugnis ein, ohne
Ubertragung solcher Rechte im Rahmen eines Optionsvertroges
iiter den Erwerb der Verfilmungsrechte die Bearbeitung des
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Pilmstoffes durch Dritte und deren Vervielf#ltigung inner-
halb der Optionsfrigt zu gestatten. 0b eine solche Abrede
durch die -vom Kldger erteilte Vollmacht gedeckt
war, ist vielmehr nur aufgrund einer Auslegung der Villens-
erkldrungen festzustellen, die der Vollmachtserteilung
zugrunde liegen.

SchlieBlich riigt die Révision auch zu Recht, das Beru- ,
fungsgericht habe seine Uberzeugung, dad der Beklagte %
@D -irccutig darauf hingewiesen habe, er wolle
den Stoff innerhalb der Optionsfrist von einem dritten g
Autor bearbeiten lassen, nicht auf den per s o n - §
lichen Eindruck von den Zeugen (D
stiitzen diirfen, der eihen solchen Sachverhalt nicht be- é
stdtigt habe. Denn der Zeuge sei nicht vor dem vollbe- §
setzten Senat des Beru ungsgerlch tes, sondern aufgrund %
des Bewelsbeschlusses vom 26. Januar 1960 durch den Be-
richterstatter als beauftragten Richter vernommen worden.

Rach s»ardlger Bechtsprechung aber dilrfe der ‘persinliche
Eindruck, den ein Zeuge auf den beauftragten und den er-
suchten chhter gemacht habe, nur dann fir die Urteils-

findung ververtet werden, wenn der Richter dariiber einen
Vermerk in das Protokolljaufgenommen habe. Ein solchor

Vermefk sei aber in denm Beweigsaufnahmeprotokoll von

9. September 1960 nicht enthelten. Die Feststellung des
Berufungsgerichts iiber den fragllchen Hinweis des Beklag-

ten an. den Zeugen— beruhe somit auf einem Ver-

stof gegen §§ 128, 2859 286 Zr0.

Es kann dahinstehén, ob'im Streitfali eine ordnungsgenifie
Bestellung des Berlchterstatters gum Einzelrichter vorliegt
oder ol der Eerlchterstatter die Vernehmung des Zeugen

‘ als beauftrg.gter Richter gendB § 361 2P0 vor-
| genommen hat. Denn in beiden Fdllen geniigt, wenn bei der



Wurdigung‘einer Zeugenauésagé entscheidend auf den per-
sonlichen Eindruck abgestellt wird, den der Zeuge beil
seiner Vernehmung gemacht hat, der personliche Eindruck
nicht, den der Einzelrichter oder der beauftragte Richter
gewonnen hat, wenn dieser persinliche Eindruck nicht =z
Protokoll festgelegt worden ist (Baumbach/Lauterbach,

ZF0 20. Aufl. Anm. 3 zu § 349 ZPO; RG JW 1933, 2215; RG
J¥% 1939, 650; BGH vom 22. Mai 1962, VI ZR 265/61 fiir den
Paxl des Flchterwechsels) '

Zu Unrecht meint der Beklagte, die beanstandete Wirdigung
der Aussage des Zeugen gei nicht entgcheidungs-
erhebllch, weil P, falls der Kldger mit der
strlttigen Bearbeltung seines Filmstoffes nicht einver-
standen gewesen sel, auch dann gehalten gewesen sei, dies
bei AbschluB8 des Optionsvertrages eindeutig zum fAucdruck
zu bringen, wenn er keine Kenntnis von-ciner dahingéhen—
den Absicht des Beklagten gehabt habe, Dies folge, so
macht der’Beklagte geltend, aus dem in der Filmbranche
herrschenden Brauch, derartlge Bearbeitungen bereits wiih-
rend des Laufes einer Optlon ‘auf den Erwerb von Verfil-
rmungsrcechten herstellen zu lassen, einem Brauch, der
@ =15 besonderem Sachkenner auf dem Gebiet des
Filﬁwcsens bekannt geweéen sein miisse. Diese Einlassung
des BoklagtenviSt.unvereinbar mit der Feststellung des
Berufungsgerichts, es fehle an dem Nachweis einer fiir
beide Vertragsteile verbindlichen Verkehrssitte der be-
haupteten Art. Ein}etwalin_der.Filmbranche herrschender
Geschidftsgebrauch, der - wie dargeiegt - der Gesetzeslege
widerSprcchen'wﬁrde; zwingt den Verfasser eines Filmstoffes,
der sich diesem Brauch nicht unterwerfen will, selbst dann
nicht zu einem ausdriicklichen Widerspruch, wenn ihn dicser
Geschiftsgebrauch bekannt ist. Die gegenteilige Auffacsung
viirde gu dem Ergebnis filhren, dal einem nur in der Bronclie
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des einen Vertragspartners herrschenden Brauch in der
Regel die gleiche‘Bedeutung fiir die Vertragsauslcgung
einzurdunen wire, wie einer fiir beide Vertragsparteien
verbindlichen Verkehrasitte. Dies aber stidnde in Vider-
spruch zu dem in stdndiger Rechtsprechung anerkannten
Grundsatz, daB fiir die Vertragsauslegung nur eine fiir
beide Teile geltende Verkehrssitte in Betracht kommt

(RGZ 135, 345). |

Das Berufungsurteil kann hiernach ksinen Bestand heben,
Sollte die weitere Szchaufklirung zu dem Ergebnis fihren,
dafl der Beklagte den Tatbestand einer schuidhaften Ur-
heberrechtsverletzung~verwirklicht'hat, sorwird bei der
Prage nach der Hohe des Schadensersatzanspruches zu be-
ricksichtigen sein, daB der in dem Optionsvertirag fiir den
Erwerb des Verfilmungsrechts vorgesehene Betrag von _
5.400,~-~ DM nichi ohne weiteres demjenigen Betrag glcich-
gesetzt werden.kann, der ohne Brwerb der Verfilmungsrechte
fir eine Erlaubniserteiiung angemessen erscheint, die lc-~
diglich gestattet, widhrend der Optionsfrist eine Ausarbei-~
tung des Filmstoffes, der Gegenstand der Optionsabrede
bildet, durch einen Dritten zu einem Rohdrehbuch vorneh-
men zu lassen. Dagegen konnte das vertraglich fiir den Er-
verb des Verfilmungsrechtes ausbedungene Entgelt einen
Arhalt fiir die Schadenshohe bilden, falls der Nachweis

fliir die Richtigkeit der Behauptung des Xligers erbracht
wiirde, der von ihm erdachte Filmstoff sei bei der Herstel-
lung des Pilmes "7 mal in der Woche" unfrei benutszi worden,
und der Beklagte sei fiir diese Benutzung mitverantwortlich.
Zu diesem Klagvorbringen enthilt das angefochtene Urteil
keine Stellungnahme.
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Das'Berufungsurteil war aus den vorgenwamten Griinden in
vollem Umfang aufzuheben und der Rechtastreit zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen, Dem Berufungsgericht war auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens vorzu-
. behalten.

Wilde Kriiger-Nieland Spreng  Pehle Spengler



