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Verkiindet
an 24. Januar 196
runauw, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

pr. A VvEEER. Konstructeur, EfiER (AUNN)

Klédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

YR G -  folienverarbeitung, LN (OW).

Beklagter und kevisionsbeklagter,
- frozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlindliche Verhandlung vom 24. Januar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nielamd, Dr. WeiB,
Dr. Spreng und Ebel

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Mliinchen vom 18. Degember 1958 wird auf
Kosten des Klagers zurlickgewiesen.

Yon Rechis wegen



Tatbestand:

1. Der Xldger ist der Erfinder und Inhaber der deutschen Patente

a) 922 463 "Aktenhille aus transparentem
Werkstoff oder Papierfolie¥;

b) 94% 766 ‘"Aktenhalter aus transparentem Werk-

stoff" - Zusatgzpatent zu a) -;
c) 948 239 “Aktenhiille aus transparenter Kunst-
stoffolie" - Zusaigpatent zu a) -;

d) 927 988 m"Aktenhiille aus Kunststoffolie®,.

gu a)Nach der Beschreibung des Patents 922 463 bezieht sich die
Erfindung auf eine Aktenhiille aus transparentem Werkstoff,
dic in bekannter Weise i wesentlichen von einem Grundblatt
nit auf zwei oder drei Seiten angeordneten, den Innenraun
der Aktenhillle bestimmenden AuBenbiligen mit Falzstreifen zum
Befestigen des Deckblatts gebildet wird. Sie soll dem Mangel
bisheoriger Aktenhiillen dieser Bauart abhelfen, der darin ge-
schen wird, das3 sie an den Bligen leicht knicken, wobei die
Knickstellen zu Rissen und Verbildungen dex als Einstellboden
fir die Papierblétter dienenden Biige fiihren, s0 daB nicht
nur das Einfiigen von Papierbléditern schwierig wird, sondern
auch der angestrebte Knickschutg vermindert wird. Es wird
auf die Nachteile bisheriger Vorschlidge —~ wulst- oder ecken-
Tormige Gestaltung der Biige ~ hingewiesen: Diese Lisungsver-
suche viirden die Verwendung verhdltnisméBig starken Folien-
stoffes bedingen, die Hiillen wiirden dadurcn unhandlich und
sehr raumbeanspruchend.

Die Beschreibung féhrt fort:

"Diese JdiEngel werden bei der erfindungsgemidB ausgebilde-
ten Aktenhiille dadurch beseitigt, dad die Bilige der ge-
schlossenen Hiillenseiten durch elastische Einlagen ver-
steift werden. Die Versteifung erfolgt in neuartiger
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weise dadurch, dai das Deckblatt Innenbiige mit Falzsirej-
fen als Einstellbdden fiir die Papierbliatter erhidlt und
einerseits mit den Falzstreifen des Grundblatis sowie
andererseits mittels der eigenen Falzstreifen mit dem
Grundblatt verbunden wird und die kKinlagen zwischen den
Innenbiigen des Leckblatts und den AuBenbligen des Grund-
blatts eingeoreBt oder eingeschweiBlt werden. Durch diese
#aBnahme werden die die Einstellbtden bildenden Biige auf
ihrer ganzen Liange gestiitzt und an ihren Enden haltbar
begrenzt und insgesamt ein absoluter Knickschutz erziels,
Die auf dicse Weise versteifien Biige konnen auch bei star-
kem AuBendruck nicht verengert oder verbildet werden, so
daBd ein immer gleichbleibend leichtes Einfiigen von Papier-
bldttern selbst in einer in einer Aktentasche befindlichen
Aktenhiille gewdnrleistet ist. Andererseits wird daduich
auch eine lange Haltbarkeit der Biige und deren freier
Enden erzielt, da sie volistdndig von dem massiven Einla-
gestreifen unterbvaut sindéd. Ein weiterer Vorteil ist inso-
fern noch gegeben, als der durch die elastischen Einlage-
streifer verstérkte ditllenrand auch durch Anordnung von
Bezeichnungsfeldern, Markierungen fiir Signale oder sonstige
Merkzeichen als dauerhafter Registrierrand ausgebildet

und ait Aufhéngehaken o. dgl. zum Aufreihen auf einem
Gestdnde oder mit Lochungen zum Einhidngen in Ordner-

oder iblegemappen versehen werden kann.
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Die Patentanspriiche lauten:

"1. Aktenhiille aus transparenter Kunststoffolit
bestehend aus einem Grundblatt mit auf zwei oder drei
Seiten angeordneten, den Innenraum der Hiille bestimmen-
den AuBenviigen mit Falzstreifen zum Aufbringen des Deck-
blatts, dadurch gexennzeichnet, da die A u B e n biige
(b 1) der gescnlossenen Hiillenseiten durch elastische
kinlagen (c) versteift sind, d_ie den B.ugnohl
raum der AuBenbige ausziullecen
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2. Aktenhiille nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnetl, daB
das Deckblatt (a) Innenbiige (a 1) mit Falzstreifen (a 2)
aufvieist und einersecits mit den Falzstreifen (b 2) des
Grundblatts (b), sowie andererseits mittels des eigenen
¥alzstreifens mit dem Grundblatt verbunden ist und die
Einlagen zwischen den Innen- und AuBenbiligen eingescnweiflt
oder eingeprelt werden.

3. Aktenhillle nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch gekenn-
zeichnet, da8 im Bereich der durch die Einlagen verstdrk-
ten kd@nder bzw. AuBenbiige, Lochungen oder anderweitige
Befestigungsmittel, beispielsweise Haken, Stédbchen o. dgl.,
zunl Aufreinen der Aktenhiillen angeordnet sind.

4- ono“-

Der Anspruch 1 hat seine nunmehrige Fassung durch ein Urteil
vom 4., Juli 1958 erhalten, das der erkennende Senat auf eine
gegen das Patent 922 463 erhovene Nichtigkeitsklage erlassen
hat. Dic oben durch Sperrung hervorgehobenen Teile kennzeich-
nen die Abweichung vom urspriinglichen Toxt. Anstelle der Worte
"aus transparenter nunststoffolie" war in der Patentschrift
vorgeschen "gaus transparentem Werkstoff oder Papierfolie",

Im kennzoichnenden Teil ist das Wort “Biige (b 1)% ersctzt
durch "AuBenbiige (b 1)7; der Nebensatz "die den Bughohlraum
der AuBenblige ausfiillen" ist neu cingefiigt.

Durch das angezogene Urteil des erkennenden Senats im Nich-
tigkeitsstreit ist die Entscheidung des Patentamts (Nichtig-
keitssenat) vom 21. Februar 1956 aufgehoben worden; durch
dicsc war das Patent dadurch teilweise fir nichtig erklirt
vorden, daB an die Stelle der Patentanspriiche 1 und 2 folgen-
der neuer Patentanspruch 1 trat:



“sktenhiille aus transparenter Kunststoffolie, bei der
Grundblatt und Deckblatt durch Uberlappende Biige ver-
bunden sind, dadurch gekennzeichnet, daB der Innenbug
und Falzstreifen des Deckblatts mit dem AuBenbug und
¥alzstreifen des Grundblatts einen Hohlraum bilden und
in diescen Hohlraum eine Versteifungseinlage aus elasti-
schem Xunststoff oder dhnlichem Werkstoff fest cinge-
bracht ist.”

Der Nichtigkeitssenat war davon ausgegangen, der Gegenstand
dcs vorgesenenen Hauptanspruchs sei durch die offenkundig:
vorbenutzte Aktenhiille IVO Nr. 164 vorweggenomnmen. Diese wird
in der Entscheidung des Nichtigkeiissenats beschrieben wie
Tolgt:

"Diese Art von dktenhillien besteht - wie die vorgelegten iiuste
zeigen -~ aus einem Farbigen Kunsistoffgrundblatt und einem
Declkiblatt aus durchnsichtigem Kunsistoff. Beide Blatter weisen
an ihrea in Draufsicht iinken Rand je einen Bug mit Falzstyoi-
fen auf. Der Bug des Deckblaties liegt innen in dem Bug des
Grundblattes und ist iit letzterenm iliber den Falzstreifen fesi
verbunden, so daf auf diese Weise ein Loppelbug aus sich
iiberlappenden Bligen entsteht. Das farbige Grundblatt ist
auierdem am unteren Rand mit einem Querbug mit Falzstreifen
versehen, wohingegen das Deckblatt am unteren Rand glatt und
ait einem Zusatzfalzstireifen des Grundblattes fest verbunden
ist. Durch einfaches Aufbiegen einer Aktenhiillle IVO Nr. 164
kann =2ich der Fachmann leicht davon iliberzeugen, daf diesecr
Querbug des Grundblattes mit einem zusé@tzlichen, durch Ver-
schweiBden, Aufkleben oder Verpressen oder sonstwie eingeleg-
ten Falzstreifen aus Kunststoff ausgestatiet ist, der sclbst
wiederum elastisch ist und zugleich den Bug des Grundblattes
versteift."”



Von der Auffassung ausgehend, schon bei 1IVO Nr. 164 schiitze
diec versteifende Einlage die Aktenhiille vor Knickung am Quer-
bug, wdhrend der Bemessung der Dicke der Einlage nur graduelle
Bedeutung zukomme, war der Nichtigkeitssenat dazu gelangi, die
Erfindungshohe beim Anspruch 1 des Streitpatents zu verncinen.
Er hattc dagegen der besonderen Ausgestaltung der Versteifung
in Ausfiillung des Hohlraums zwischen den sich iiberlappenden
Biigen, wie in Anspruch 2 vorgesehen, ausrecichende Erfindungs-
hohe zugebilligt und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
aus der Versteifungseinlage "“von Faden- bis Strangform" ergebe
sich nicht nur ein ernthier Knickschutz der Aktenhiille im Be-
reich der Blige, sie habe auch den Voriteil, daB die Einlage
gleichzeiiig als Abstandhalter wirke.

Abweichend vom Nichtigkeiissenat des Patentamts ist der er-
kennende Senat in dem Nichtigkeitsstreit zu dem Erxrgebnis ge-
komnen, der nrfindungsgedanke des Anspruchs 4 des Streitpa-
tents sei durch die Aktenhillle IVQ Nr. 164 nicht neuheits-
schidlich vorweggenommen. Dexr Verstédrkungssireifen der Akten-
hillle IVQO Nr. 164, der aus ldngsgefalzier Kunststoffolie be-~
steht, stelle keine “"massive™ Einlage im Sinne des Streitpa-
tents dar. Ein Folienstreifen, der im Innenraum der Akten-
hiille nur am Grundblatt anliege, sei weder geeignet, cinen
gleichbleibenden Abstand zwischer Deck- und Grundblatt in

der Ndhe der geschlossenen Rénder der Aktenhiille selbst bei
duBcrenm Driicken sicherzustellen, nock cinen Knickschutz zu
gewdhrleisten, der dem Xnickschutz gleichkomme, der durch
eine elastische Einlage erzielt wexde, die den Bughohlraum
zwischen Grund- und Deckblatt an den geschlossenen Réndern der
Aktenhiille voll ausfiille.

Zu b):Die Patentanspriiche des Zusatzpatentes 943 766 lauten:



Zu c¢):Der - cinzige - Patentanspruch des Zusatzpatentes 948 239

"1, Aktenhille aus transparentem Werkstoff oder Papierioyj
mit aufl zviei oder drei Seiten angeordneten, den Innep.
raum der Hiille bestimmenden AuBenbiigen mit Fslzstreden
zum Aufbringen des Deckblatts nach Patent 922 463 zug
Aufreihen in Briefordnern, wobei im Bereich der durch
elastische Einlagen versteifien Biigen bierkzeichen uni A
Aufreihlochungen vorgesehen sind, dadurch gekennzeich
net, daB eine offene Hiillenseite als Hafitrand mit Auf
reihlochungen ausgebildet ist und die Merkzeichen angipe
von Aufreihmitteln freien geschlossenen Hﬁllenscihaﬂmy*
ordnet sind.

2. Aktenhiille nach 4nspruch 1, dadurch gekennzeichnet, d
die Rénder des Deck- und des Grundolattes an der als kafh-
rand dienenden Hiillenseite durch je einen Bug mit cinefg
clastischen Einlage versteift sind, derart, dal bei g
schlossener Hiille beide Linlagen deckend Ubexreinander
liegen. ‘

5. Aktenhiille nach den Anspriichen 1 bis 4, dadurch geker
zeichnet, daB die verstciften offenen Hiillenseiten ol
tels cines Inuckknopfes oder dhnlicher Mittel verscriief>
bar sind." ’

besagt:

upktephiille aus transparenter Kunststoffolie nach Pate
922 463, dadurch gekennzeichnet, da3 an einer bugfrae
Seite des Grundblattes unter dem Deckblatt hinau.sr'agen
de Tabfelder angeordnet sind, die vom Grundblatt ynd 8



genseitig durch Markierungslocher und Einschnittc ab-
gegrenzt sind und gegebenenfalls an ciner offenen Hullen-
ecke ein diagonal angeordnetes elastisches Band als
VerschluBmittel angebracht ist.”

w d):Beim Patent Nr. 927 988 lauten die Patentanspriiche:

“1. sktenhiille aus Kunststoffolie mit zwei oder drei ge-

3.

schlossenen Hiillenseiten und mindestens einer transpa-
renten Hullenwand, dadurch gekemnzeichnet, daB die
fktenhiille gu ihrer karteiartigen Einordnung in einen
Behdlter eine beschreibare sowie als idarkenzeichentriger
diencnde Blatt-einlage aufweist, die mit der Aktenhiille

durch einen profilierten Halteran®d: auswechselbar ver-
bunden ist.

Aktenhiille nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dasB
der profiliexrte Halterand im Randbereich dexr offencn

Hiilllenseiten einer der transparenten Hiillenseitc vorge-
sehen ist.

etc. etc."

In der Beschreibung wird dazu w.a. gesagt:

"Durch diese MaBnahmen wird ermdglicht, da8 eine trans-
parente Wand der Aktenhiille mittels der Blatteinlage
eine beliebige kennzeichnende Farbe und bei gruppen-
weiser BLinordnung in einen Behdlter Merkzeichen an den
sichtbaren Seitenrdndern aufweisen kann. Die Blatiein-
lage kann sich mit dem wechselnden Hillleninhalt nicnt
vermengen; auch ist sie von der sie abdeckenden trans-—
parenten Hiillenwand gegen Abniitzung geschiitzt, was be-

sonders zur Geltung kommt, wenn die Blatteinlage be-
schriftet ist. ..."%

I T TIO
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Der Beklagte stellt her und vertreibt durch Tieferung an dig
rirma Il die "Zeigehiille Leitz Nr. 124 E*. Sie besteht
aus einer durcnsichtigen, geschmeidigen, zicemlich diinnen
Kunststoffolic. Sie ist unten und linksseitig geschlosson,
wdhrend der AbschluB unten durch einfaches Umbiegen der Rolj
gebildet wird, ist linksseitig gzwischen die beiden Folien-
blatier eine ca. 17 mm breite Randleiute in einexr Breite vo
ca. 4 mm eingeschoben, wobei die bei&en Folienblattexr oben
bzvi. unten an diese Randleiste angeochweiBt sind. Letztoreb
steht aus einem milchig-weiflen elastiachen Kunststoffsireife
der dort, wo die Folienbldtter angeschweiflt werden, also in
einer Breite von ca. 4 wmm, in zwei Schenkeln auslduft, so daj
dic angeschweisten Bldtter an aen Auilenfldchen dieser Schenkel
liegen. Beide Schienkel zusammen haben eine Uicke von ca. 0,5 mwm.
Im librigen Teil der Randleiste sind 4 Ldcher ausgespart.

An der oberen rechien, also offenen Hiillenecke ist an der
Inncnseite des Deckblatts in Dreiecksform ein Halteband an-
gebracht, das zum Festhalten dexr einzufiigenden Blatter an
dercn rechlzn oberen Ecke dient.

Dex Kléger macht Verletzung seiner Rechte durch Anferiigung
und Vertrieb der Hille 124 E geltend.

a) Rach seiner deinung wird der Hauptanspruch des Patents
922 463 verletzt. Aufgabe und Losungsmittel seien iden-
tisch: Die durch seine Erfindung geldste technische Auf-
gabe bestehe im Knickschutz sowie im Abstandhalten. Der
Verletzungsgegenstand erreiche beides, und zwar - wie
auch in seinem Patent vorgesehen - durch Verwendung einer
clastischen Einlage. Diese bewirke eine sMassivierung des
Hilllenrandes und diene auch cinwandfrei als Abstandbalter:
Das Fehlen von Biigen und ralzstreifen sei nicht entschei-

dend, die auf den Schutz des Einlmickens der Bige abge-
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stellte Formulierung des lHauptanspruchs miisse als "Beiwerk®
angesehen werden, dic den azllgemeinen LErfindungsgedanken
nicht auf diesc Ausfilhrungsform einschrédnke. Der allge-
meine Erfindungsgedanke seines fPatents bestiehe in der Ver-
wendung einer elastischen Randleiste aus elastischem Xunst-
stoff. Die umgebogenen Teile der Folic gingen mit der
massiven Einlage bei der vorgesehenen Verschweifllung eine
untrennbare Verbindung ein und erwiesen sich schon deshalb
als entbenrlich.

) Auch der als Kombinationsteil eigene Erfindungshshe aufwei-
sende Unteranspruch 3 sowie Anspriiche der Zusatzpatente
wirden verletzt. Die Zeigeniille 124 E enthalte die ilerk-
male der anspriicne 2 und 5 des Zusatzpatents 945 766 so-
wic des einzigen Anspruchs des Zusatzpatents 948 239.

c) Schliedlich werde auch das selbstédndige Patent 927 788 ver-
letzt, weil die Zeigehiille 124 E mit einer Blatteinlage,
wice im Hauptanspruch beschrieben, beniitzt werde, wobei der
Eckverschlull stets und in erster Linie der auswechselbaren
Verbindung einer Blatteinlage mi{ dem Hiillendeckblatt dienc.

4. Der Antrag des Klégers: lautet:

Dem Beklagten zu verbieten, eine zweiseitig geschlossene
Hillle aus transparentem Kunststoff, deren linkssecitiger
Heftrand durch eine leisie und den Innenraum der Hiille
bestimmende Einlage versteift ist, wobei im Bercich des
einlageverstérkten Heftrandes lLochungen zum Aufreihen
dexr Hillle vorgesehen sind, wi@hrend an der oberen Rand-
ecke des Hiillendeckblattes eine dreieckfdormige Kunst-
stoffolie so angebracqt ist, daB sie mit den Kéndern
dex freien Ecke des Deckblattes der Hiille biindig ab-
schliefit und entlang dieser Rédnder auf dem Deckblatt
aufgeschweiBt ist,



5. Der Beklagie beantragt, die Klage abzuvieisen.

herzustellen, zu vertreiben und in Verkehr zu bringen,

sowie festzustcllen, daB der Beklagie dem Klager allg
Schaden zu ersetzen hat, der dicesem dadurch entstandep
ist, dab der Beklagte die oben bezeichnete Hiille ncrge
stellt, in Verkehr gebracht oder vertiieben hatl.

Er vertritt die Auffassung, seine Zeigehlille weise keines der
Herkmule des Patents 922 463 auf:8ic habe an der linken Scite
vieder Bug- noch Falzstreifen, auch keine Einlage; sic ecwxfiille
weder dic Funktion des Abstandhaltens noch konne von eincm
Knickschutz die kede sein. Der allgemeine Erfindungsgedanke
ciner Randverstdrkung sei durch sein cigenes, dlteres Patent:
897 995 vorweggenommen. Der Xldger kdnne auch nicht fiir sich
in Anspruch nchmen, den allgemeinen Lkrfindungsgedanken einer
cingeschweiBten Einlage aus Kunststoff am Heftrand einer Akten
hillle in seiner Patentschritrt offenbart zu haben, denn dort
seien Bilige und lalzstreifen als notwendig angefiihrt.

Va seine Aktienhiille den Hauptanspruch des Patents 922 463
nicht beriihre, scheide auch eine Verletzung von Unteranspriichen
diesces Yatentis, evbenso wie eine Verletzung der Zusatzpatente
aus, da alle in Frage stehenden Anspriiche auf den hauptan-
spruch des Patents 922 463 zuriickbezogen seien.

Von dem Gegenstand des Patents 927 988 unterscheide sich scine
Hiillce bereits durch die andersartige Aufgabe: Sie sei weder
geeignet noch bestimmt, als Karteihiille zu dienen. Im ibrigen
konne durch dieses FPatent der Klidger nicht den Gedanken einer
vou innen voll aufdeckbaren Hiille offenbart haben, denn das
sei scnlieBiich jede Karteihiille. .
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6. Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen.

Es ist der suffassung, der Beklagte mache mit seiner Zeige-
niille weder ir identischer Weise von dem Gegenstand des daupi-
anspruchs 922 463 Gebrauch noch benutze er dessen technische
oder patentrechtliche Gleichwerte.

Die cinzigen gemeinsamen Merkmale - Aktenhiille aus durchsich-
tigem Kunststoff, an zwel Seiten geschlossen - gehdorten zum
Stand der Technik. Der linke SeitenverschluBl zeige wedcr einen
Bug noch dessen Versteifung durch eine elastische Linlage.
Nicht ein Bug bestimme den Inmenraum der Hiille, sondern diec
Randleiste.

Ob cin allgemeiner rrfindungsgedanke der Raadmassivierung in
der Patentschrift des Kligers offenbart sei, brauche nicht ge-
priuft zu werden, denn dieser allgemeine Gedanke der handmassi-
vierung sei durch das dltere Patent des Beklagten 897 993 vor-
veggenomaen. '

Damit scheide auch eine Verletzung der Unteranspriiche des Pa-
tents 922 463, ebenso wie eine Verletzung der Zusatzpatente
aus, denn weder jene noch diese wiesen gegeniiber dem Schutzbe-
reich des Hauptanspruchs des Patents 922 463 einen dariiber
hinausgchenden selbsténdigen Erfindungsgedanken auf.

-uch in den Schutzbereich des Patents 927 988 greife der Be-
klagtie nicht ein., Die Frage ciner Verletzung konne hier iiber-
haupt erst aufgeworfen werden, wenn der Beklagte seine Zeige-
hiille mit bestimmten rinlagen herstellen, feilhalten oder in
Verkehr bringen wiirde, was aber nicht der }all sei. Selbst
eine in einem solchen Verhalten liegende mittelbare Patent-
verletzung viirde im librigen voraussetzen, daB die Einlage mit
den Aktenstiicxen durch einen profilierten Halterand verbunden

Sive e b
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sein miBte. Auch hieran fehle es. Die idoglichkeit, dai die
Beniitzer die Hilllen mit #4derkzeichen versehen konnten, sei
belanglos. N
31t seiner Berufung hat der Klager die Klageanspriiche weitep
verfolgt, widnrend der Beklagte beantragt hat, die Berufung

zuriickzuweisen.

In der Berufungsinstanz hat der Kl&dger u.a. gelitend gemacht,
das Landgericint habe, wenn es den allgemeinen Erfindungsge-
danken der Landmassivierung durch das dltere Patent 897 993
als vorweggenomnen &ansehe, nicht bericksichtigt, daB dieses
zwar ein dliveres lLecht darsteile, aber fiir sein eigenes Pa-
tent (Anmeldetag 20. September 1951) keine offenkundige Vor-
benutzung bvegrinde, weil das Patent des Beklagten erst am
30. Gktober 1952 bekannt gemacht wurde-

Im tibrigen nabe der Beklagte den Inkalt seines Patents iha,
dem Klager, widerrechtlich euntnommen, da in seiner ratentan-
meldung vom 7. Dezember 1950 der erfindexrische Gedanke be-
rcits offenbart sei.

Bei der wiirdigung der Frage, ob Verletzung der Zusatzpatente
vorliege, habe das iLandgericht zu Unrecht Abhidngigkeit vom
Hauptanspruch des Patents 922 463 angenomuen; in Wahrheit
handle es sich beim'Anspruch 2 des Patents 943 766 sowie bei
dem eingigen anspruch des Patents 948 239 um unechte Unteran-
spriche mit eigenem Erfindungsgehalt. Jedenfalls miusse der
Kombination des ierkmals der elastischen Kandeinlage mit den
werkmalen der erwdhnten Anspriiche Patentschutz zugebilligt
werden.

Verletzung seines Patents 927 988 Tiege darin, daB die Zeige-
hiille des Beklagten an der oberen offenen Ecke eine Icken-
verdopplung habe, wie im Urteil des Landgerichis festge-~
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stellt. Diese stelle ein Randprofil im Sinne seines Palents
dar. Da dasselbe im Randbereicn einer der transparenten Hiillen-
widnde vorgesehen sei, 30 daB die kEnder der Blatteinluge als
sichitbare Seitenrdnder der Hiille nach auBen erschienen, liecge
die in seinem Patent S. 2, Z. 20 bis 25 beschriebene Ausfih-
rungsiorm vor.

Der Beklagte ist der Behauptung des Klidgers, den Gegenstand
des Patents 897 993 diesem widerrechilich entnowmen zu haben,
unter Hinveis auf sein fritheres Patent 837 841 enigegenge-
treten,

Vorsoxglich hat er Beweis fiix Vorbenutzung dexr Hiille 124 E
angceboten, indem am 19. September 1952 sechs Stiick derselben
und am 4. Oktober 1952 500 Stiick von ihm an dic Firma Leitz
bestellungsgemidl geliefert worden seien, so dad gegeniiber dem
Patent 943 766 ihm ein Vorbenutzungsrecht zustehe, gegeniiber
Patent 927 988 aber offenkundige Vorbenutzung - verlicge.

fieiter beruft sich der Beklagte wegen des freien Standes dexr
Technik auf die dltere Patentschrift Nr. 327 567.

Das Berufungsgericht hat im Einverstédndnis des Beklaglen das
vom Kldger vorgelegte Gutachten von Prof. Riebensahm verwer=
tet, es hat zu Beweiszwecken die Akten des Patentamts betreffend
das Patent 922 463 sowie der Zusatzpatente hierzu 948 239 und
g43% 766 sowie die Akten betreffend das Patent 927 988, ferner
dic Akten des Nichtigkeitssenats betreffend das Patent 922 463
beigezogen, es hat schlieBlich ein schriftliches Gutachten

des Patentanwalts Dr. itediger als Sachverstﬁndigen erholizs Der
Gutachter kommt zu dem krgebnis, daB der Streitgegenstand, die
Zeigehiille 124 E, mit keinem der Gegensiidnde der vier Klagepa-
tente identisch sei und das der Streitgegenstand von keinem
wesentlichen und an seinem Anmeldungstage objektiv selbstidndig
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schutzfdhigen ilerkmal irgendeines der Klagepalente Gebraugy
mache.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. :iit
der Revision verfolgt der Kldger seine Klaganspriiche weiter,
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt zu dem Ergebnis gelangt, daB die angegriffenc Sichthiil)
Leitz 124 E nicht in den Schutzbereich der Patente des Klidger
922 463, 943 766, 948 239 und 927 988 eingreife, dic Klage
deshalb als unbegriindet abzuweisen sei, onne daB es einer
Priufung beaiurfe, ob der Beklagte sich zu kecht auf eine Vor-
benutzung der Sichthillle Leitz 124 E berufe, wie auch die
¥rage der sachlichen Berechtigung des Beklagten am Patent
897 993 und der Vorwegnahme von Gegenstdnden der Patentic des
Klégers durch die brit. Patentschrift 327 567 unerortert
bleiben konne.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision konnen keinen
krfolg haben.

Izs Berufungsgericht hat sich zun&chst eiangehend mit dem
ichutzbereich des Anspruchs_1 des Patentes 922 463 auscinan-
dergesctzt.

Es entnimmt dem Wortlaut des Patentanspruchs im Zusammenhall
mit den Zeichnungen und der Patentbeschreibung, daf die &r-

findung von einer Gestaltung der bekamnten Hiille ausgeht, die
durch das Vorhandensein von Biigen ihr Geprége erhaltcn. Aus-
schlieBlich bei deren Vorhandensein entstehe der in der Knick



b)

gefahr bestehende dangel, in dessen Beseitigung die zu ldsen-
dc technische Aufgabe gesehen werde, wobei daneben zuglcich
angestrebt werde, zwischen Deck- und Grundblatt der Hiille in
der Ndéhc der geschlossenen Rénde eine abstandhaltende Wirkung
zu erzielen, um das Einfiigen von Bldttern in die Hiille zu er-
leichtexrn.

Als Ldsung dieser technischen Aufgabe (Knickschutz mit dem
Erfolg des Abstandhaltens) werdesdie Versteifung der 3Biige
durch cine elastische Einlage offenbart. Diese Einlage miisse
nach dem in der Patentschrift offenbarten Gedanken der Knick-
sicherung durch Bugversteifung von solcher Stédrke sein, dasB
sie den Bug in seiner anndhernd kreisformigen Rundung ausfiille
und damit in der iage sei, die Bugkriimmung auch bei Druck von
auiden, ohne‘sie in inrem %esen zu verdndern, zu erhalten.

Dicse Abgrenzung des segenstandes der Erfindung nach Anspruch
1 dos Hauptpatentes 922 463 stimmt mit der Auffassung iiberein,
die der erkennende Senat in seinem Urteil vom 4. Juli 1958 in
dem dieses Patent betreifenden Hichtigkeitsverfahren (I ZR
99/56) vertreten hat und auf der der dem urspriinglichen An-
spruchswortlaut beigefiigte Zusatz beruht, "...(Einlagen), die
den Bughohlraum der AuBenbiige ausfiillen". Insoweit werden
auch Angriffe von der kevision nicht erhoben.

Ohne Rechtsverstold geht das Berufungsgericht weiterhin davon
aus, da3 die angegriffene Sichthiille den Gegenstand dieses Pa-
tentanspruches nicht verletze. Zwar handele es sich bei der
Hille lLeitz 124 E auch um eine an zwei Seiten geschlossene

durchsichtige aktenhiille, deren einer durch die Verwendung einer

flachen Xunststoffleiste versteifter Rand auch eine gewisse
abstandhaltende Wirkung erziele. Bei der angegriffenen Sicht-
hiille werde aber auf Blige g&nzlich verzichtet und mit der
Verwendung der diinnen Randleiste der Gedanke der massiven
bugausfilllenden Einlage vollstdndig verlassen, Ein an der
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linken Begrenzung der LKandleiste gesetzlter Bug wirde nichi
die im Patent vorgesehene Form eines kreisbogenformig gokzim
ten Buges, sondern von vornherein einer spitz zulaufenden ib.
vinkelung ergeben. Aus den gleichen Grinden kinne auch der
in sich gespaltene, zwischen den Folienbldtiern liegende Teil
der Randleiste nicht als Bug im Sinn des klédgerischen Patente
angeschen worden, ganz abgesehen davon, daB es bei einer sol-
chen Betrachtung an jeglicher Bugverstidrkung fehlen wirde.
Auch konnte die flache ERandleiste mit einer Stdrke von nur
0,5 mm keinesfalls bugausfiillend wirken.

Diese Betrachtungsweise, nach der eine Einlage, die zwischen
zviel zundchst offene Rinder einer Sichthiille eingeschoben
wird und die so dinn ist, daB Grund- und Deckblatt trotz der
Linlage in einem spitzen Winkel aufeinander zulaufen, nicht
mehr die Funktion der Knicksicuerung durcn Bugversteifung
erfullt, stimmt im Kern mit der Auffassung iiberein, dic der
crkennende Senat bei der Abgrenzung des Gegenstandes der Er-
findung des Patentanspruchs 1 des Hauptpatentes gegeniiber der
Aktenniille IVO Nr. 164 im Nichtigkeitsstreit vertreten hat.

Es ist hiernach rechtlich nicht zu beanstanden, daf3 das 3eru-
fungsgericht im Hinblick darauf, da# bei der angegriffenen

Sichthiille Blige und diese versteifende, den Bughohlraum aus-
Anspruchs 1 des Patentes 922 463 verneint hat. Insoweit will
die Revision auch offenbar keine Beanstandungen geltond machen

Dic Eevision glaubt jedoch, den Schutz eines allgemeinen Lr-
findungsgedankens in Anspruch nchmen zu konnen, der dahingehen
80ll, bei durchsichtigen Aktenhiillen den Rand durch eine
clastische, gleichzeitig als Abstandhalier dienende Einlage
zu veretdrken.




Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungsgericit habhe
nicht ungepriift lassen dilrfen, ob der vom Klagepatent offen-
barte Gedanke, einen Xnickschutz durch Anordnung eines Ver-
steifungsrandes zu schaffen, mit dem Grund- und Deckblatt ver-
bunden werden, einc brauchbare Lehre zum technischen Handeln
darstelle, und ob diese Lehre schutzfdhig sci. Einer solchen
Untersuchung bedurfte es nicht, weil das Berufungsgericht
rechisirrtumsfrei davon ausgeht, daB Schutz nur fiir einen
allgemeinen Erfindungsgedanken beansvrucht werden kann, der

im kahmen der technischen Aufgabe liegt, deren Losung Gegen-
stand des Patentes ist. Das aber sei beim Klagepatent die
Aufgabe, bei bekannten Sichthiillen mit Biigen Kniclifreiheit
dicscr Bige mit dem Erfolg des Abstandhaliens su erzielen.
Der Beklagte s2bver vewege sich mit der Herstellung seiner
vichthiille nicht im HKahmen dieser, dem Patent des Xlidgers
zugrunde liegenden Aufgabe., Indem er Biige vermeide und die
flachen Folienvlédtier an eine handleiste anschweifle, entfalle
bei diescer Ausfiinrung Géas ftechnische Problem, dessen Losung
Gegenstand des Patentes des Klidgers sei.

Scine Ausfithrung sei nicht aus dem Klagepatent herleitbar.

Das wdre zwar Gann der Fall, wenn sich der Beklagte darauf
beschrénken wiirde, nach der teehnischen Lehre des Patents eine
Bugversteifung hergustellen, dann aber den Bug als zur Er-
reichung des Zweckes nicht mehr erforderlich weglasse. So
konnte die Sache u.U. dann angesehen werden, wenn er eine
Randlciste verwenden wiirde, die dem Wesensmerkmal des Patentes
- Lignung zur Bugausfilillung - entsprechen wiirde, vor allem

von cntsprechender Stédrke wdre., Indem der Beklagte aber, auch
hierauf verzichtend, eine flache Randleiste von nur 0,5 um
Stdrke verwende, die, wie dargelegt, von der im Patent vorgo-
sehenenr Einlage wesenhaft verschieden sei, gehe er einen
anderen, aus der im Patent offenbarten Lehre nicht herleit-
baren %eg. '



Diesc Rechtsaufiassung des Berufungsgerichts, wonach die Vo
letzung eines allgemeinen bkrfindungsgedankens ausscheidet,wdhn
das technische Problem,dessen Losung das Streitpatent snsicebt)
bei der angeblichen Verletzungsform iiberhaupt nicht aufkomn
steht im Einklang mit der Lechtisprechung des ecrkennenden Se.
nats (BGH GKUR 1955, 29 bzw. 32 r. Sp.).

Abgesehen hiervon weist der Beklagte zu Recht darauf hin,

daB beim Xlagepatent in Anspriichen und Beschreibung allein

von Ykinlagen" die kede ist und hieraus der Durchschnitts-
fachmann nicht die Moglichkeit entnehmen kann,Versteifungs-
streifen von auBen in zundchst lose aufeinanderlicgendc 6eur®d -
und Teckblédtter einer Sichthillle einzufiihren und diese 5od§nn
durch Verschweiden mit dem Versteifungsstreifen zu verschligmen
Im librigen geht die Streitpatentschrift selbst davon aus, dap
¢s vorbcekannt sei, einen Knickschutz der geschlossenen Hil ken-
wdnde durch cinen wulst- oder eckenfirmigen Querschnitt der
Buge zu erreichen (Beschreibung S. 1 Z. 24 - 34), was der
Anordnung cines "“Versteifungsrandes® gleichkommen wiirdc, £ir
den die Hhevision unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Er-
Tfindungsgedankens Schutz ohne Riicksicht darauf begehrt, wie
diese Randversteifung im Eingzelfall erreicht wird.

Auch dic Aktenhiille IVQ Nr. 164, deren offenkundige Vorbe-
nutzung der Kldger in der Berufungsinstanz nicht bestritten
hat (vgl. Berufungsurteil S. 38), weist am Querbug eine
handversteifung auf, die durch Einlage eines Falzstreifens
aus Kunststofiolie erreicht wird.

Wrie bereits hexrvorgehoben wurde, hat der erkennende Senat

im Nichtigkeitsverfahren aus der Erwidgung, dad dieser flache
Versteifungsstreifen einer massiven, bugausfillenden Einlage
im Sinne des Klagepatents nicht §1eichgeste11*’u werden xonnefg
die Jeuncitsschiddlichkeit der offenkundigen Vorbenutzung -de
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Hulle IVO Nr. 164 in bezug auf das Streitpatent verncint.
Hicraus folgt aber zugleich, daB durch das Klagepatent nicht
allgemein der Gedanke unter Schutz gestellt sein kann, bei
Kunststoffhilllen einen Knickschutz der geschlossenen Hiillen-
rdnder durch eine Versieifungseinlage glecich welcher Art zu
erzielen (vgl. hierzu auch Gutachten #ediger S. 25 f£1).

ks unterliegt nach allodem keinen rechtlichen Bedenken, v.enn
das Berufungsgericht eine Verletzung des Anspruchs 1 des Pa-
tentes 922 463 weder dem Gegenstand der Erfindung nach noch
aufgrund eines daraus etwa ableitbaren allgemeinen Erfin-
dungsgedankens als gegeben erachtet hat.

Das Berufungsgericht geht weiterhin davon aus, der Kléger
konne einen Verletzungsanspruch auch nicht daraus herleiten,
daB dic Sichthiilie Leiiz 124 ¥ entsprechend Anspruch 3 des
Klagepatentes 922 463 im Bereich der kandleiste Lochungen
aufweist. Lenn es handele sich bei diesem Anspruch um einen
cchten Unteranspruch, dem kein selbstidndiger Schutz zukomme.
Auch eine schutzfdhige Kombination liege nicht veor. Der Ge-
danke, einen Heft- oder Halterand zu lochen, habe nichts Er-
finderisches. Auch diese Ausfiihrungen lassen ceinen Re~hts-
irrtun nicht erkemnen. Sie werden auch von der Revision nicht
angegriffen,

Lzs Berufungsgericht hat aber auch ohne hechtsverstofl eine
Verletzung der Zusatzpatente des Kldgers verneint.

Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob dem Zu-
satzpatent 943766 ein selbstédndiger Schutz zukommt. Denn
selbst wenn dies zugunsten des Kldgers unterstellt werde,
greife dic Sichthiille des Beklagten nicht in den Erfindungs--
gedanken dieses Patentes ein. Von der durch das Zusatzpatent
offenbarten Kesonderheit, eine offene Hiillenseite als heft-
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rané auszubilden, mache die Verletzungsform, die eine ge-
schlossene Seite der Hiille als Halie- und allenfalls Hefirand

vervende, keinen Gebrauch. Sehe man aber von diesem ilerkmal
ab, s0 bleibe nur der Gedanke der handmassivierung durch Bug-
verstédrkung ibrig. Wic bei der Gegeniiberstellung der Ver-
letzungsform mit Anspruch 1 des Hauptpatenltes bereiis darge-
legt sei, benutze dor Beklagte auch diesen Erfindungsgedanken
nicht. Auch hiergegen sind aus den unter 1 dargelegtien Guiiinden
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Im {ibrigen hat der Klage
in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat fiir

diescs Zusatzpatent einen selbstédndigen Schutz nicht mehr in
Angpruch genommen.

Hinsichtlich des Zusatzpatentes 948 239 ist der Kldger der
Auffassung, daB dieses Patent duxrch das Halieband verletzi
werde, das bei der Verletzungsform an der Innenseite des Deck-
blattes in Dreieckform angelegt ist. Das Berufungsgericht ver-
tritt in Ubereinstimmung mit dem Landgericht und der Ent-
ceheidung des Beschnwerdesenats des Patentamtes vom 19. april
1956 (Patentamtsakten zu Patent 948 239 Bl. 83).den Standpunkt,
dad dem in dem Zusatzpatent des Klédgers oifenbarten .elastischen
Haltcband kein selbstidndiger Schutz zukomme. Ein hechtsfehler
ist insoweit nicht ersichtlich. Die kevision nimmt auch fiir
diesc Haltevorrichtung keinen selbstiindigen Schutz mehr in
Anspruch. Damit aber scheidet, da nach den Ausfiihrungen unter

1 und 2 eine Verletzung des Hauptpatentes nicht vorliegt, auch
eine Verletzung diesces Zusatzpatentes aus.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch eine Verletzung
des selbstidndigen Patentes des Kldgers 927 988 durch die
Hillle Leitz 124 E verneint. Das Berufungsgericht hebt zu-
udenst hervor, daB durch dieses Patent nicht der profiliecrite
Halterand als solchexr, sondern die gombination eires solchen
Halterandes mit einer bvescnriebenen Bla*teinlage unter Schuilz
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gestellt sei. Dies ergebe sich eindeutig aus der Fassung des
Anspruchs 1 des Patentes. In Ubercinstimmung mit dem Landge-
richt sei daher davon auszugehen, daB der Beklagte in den
Schutzbercich dieses Patentes schon deshalb nicht eingreife,
weil er dic angegriffene Sichthiille ohne entsprechende Blatt-
einlage herstelle und vertreibe. Aber selbst wenn dem profi-
lierten Halterand selbstidndiger Llementeschutz zuzubilligen
sei, verletze der Beklagte wit dem einfachen Halterand an seiner
sichthiille, der in dieser Form vorbekannt sei, nicht ecin
selbaténdig schutzfihiges Merkmal des Patentes des Kldgers.
Auch dicse Ausfilhrungen sind rechtlich bedenkenfrei. Sie wer-
den von der Revision auch nicht angegriffen.

Nach alledem ist dem Berufungsgericht im Ergebnis, wie auch
im wesentlichen in der Begriindung darin beizutreten, dad die
angegriffene Sichthiille keines der Patente des Kldgers, und
zwvar wveder dem Gegenstand der Lkrfindung nach noch in einem
daraus ctwa ableitbaren schutzfdhigen allgemeinen Erfindungs-
gedanken veirletzt.
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Dic Revision war somit mit der Kostenfolge aus § 97 Z»D
zurickzuvelisen,

Bock Kriiger-Nieland weifl

Spreng Lbel
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