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Fiur das Nachsc;hlagewerk!' 2489 011

Nicht fiir die Amiliche Sammlung!
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Gesetzs  IatlrhG § 13 Abs. 1; UWG § ?

Rechtssatz: Dureh einen Liedtext, der sich inhaltlich

' an den weithin bekamnten Liedtext eines :
anderen Verfassers anlehnt, im iibrigen
gber nach Stimmungsgehalt und Formgebung
derarlt eigene Wege gehl, daB demgegenilber
die dem vorbekannten ulcd entlehnten Ziige
weitgehend zuriicktreten, wird in Urheber-
rechte des Verfassers des dZlieren Liedes
selbst dann nicht eingegriifen, wenn die
Texte auch im Namen ihrer MltLelpunkbrlgur
(hier: Lili Marleen) iibereinstimmen. Eine
solche Ankniipfung kann aber gegen die Grund-
sdtze des lauveren Vettbewerbs verstoBen,
wenn es sich bel dem vorbestchenden Werk

~ um ein literarisches Erzcugnis vesonderer

Eigenart handelt, das sich auBergewthnli-
cher Beliebtheit erfreuu, und durch die
fbereinstimmungen im Inhalt vnd Namen die
Gefahr heraufbeschworen wird, daB heteilig-
te Verkelrskreisc zu Unrechi annehmen, es
handele mich bei dem spiter verfassten
Liedtext um eine NeuschOpflfung des Autors
der urspriinglichen Tiedfassung.

Stichworts Iili Marleen

Aktenzeichen: I ZR 48/57 K& Berlin

Urteil des BGH vom 4. Pebruar 1958 I6 Berlin
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Verkiindet

am 4. Februar 1958
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen d e g YVolkes
In dem Rechtsstreit

AGEED Verlag Paul I G . Offene Handelsgesellschaft,
G- 1 S, -Gl Strate WP,

Kligers und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmichiigters Rechtsamwalt Dr. iy CHENED -

g 6gen

SEE» Verlag, Inhaber Christian & CENMNENEND ,
W-_ H@Ps trafe @B,

Beklagten und Revisionsbheklagten,
~ Progefbevolimichiigter: Rechisamwalt Prof. Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof, Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach,

Dr, Friiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr. WeiS

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Xammergerichts in Berlin
vom 27. November 1956 unter Zuriickweisung der
weitergehenden Revision, wie folgt, gedndert:

1. Dem Beklagten wird unter Androhung einer
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schriinkter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs
Monaien untersagt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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a) den Text des Marschliedes "Auf Wiederseh'in Marlén', .
Text von Christian SQENE und Heino NG, zu
vervielfiltigen und gewerbsmidBig zu verbreiten, so-
weit der Text oder der Titel des Liedes den Namen
Lili Marlén oder Marlén enthilt,

insbesondere in Verbindung mit Werbeschriftien .
folgenden Inhalts:

"Diese Piéce kommt beim Publikum ganz groBf an,
wenn sie gesungen wird. Am besten mit ciner

- kleinen Ankiindigung folgenden Inhalts: "Ver-

- ehrte Gaste, wir haben soeben das altbeckannte
ILied "Lili Marlén" gespielt. Ich kann Ihnen
mitteilen, unsere Iili ist wieder auferstanden,
Wir bringen sie jetzt im neuen Kleid. Singen
Sie nachher den Refrain kréftig mit." Natiirlich
konnen sie auch die neue Iili ohne die alte
ansagen, wie es gerade paft,"

" und unter Verwendung des Tiitelblattes, auf welchem
ein MAdchen unter einer Laterne vor einer Kaserne
mit Schildertor abgebildet ist;

) irgendwelche Rechte an dem Text des Marschliedes
npuf Viiederseh'n Marlén", insbesondere Subverlags—
rechte an Dritte zu vergeben, solange nichi der
Neme Lili Marlén oder Marleén in Text und Titel
entfernt ist.

2, Der Beklaglbe wird verurteilt, ssmtliche Vertriebsge-
schafte und Sortimentsfirmen in der Bundesrepublik und
in West-Berlin, an die er Noten— und Verbemalerial des
Textes des larschliedes "Auf Viederseh'n Marlén" gelie-.
fert hat, anzuweisen, den Veriricb einzustellen, soweit
das geliefexrte.lMaterial noch der Verfiigungsgewalt des
Beklagten unterliegt, insbesondere soweit es sich um
Komnissionsware handelt, und das Material an ihn, den
Beklagten, zuriickzugeben. :

3, Der Beklagte wird verurteilt, die in Ziffer ? a niher
gekennzeichneven Werbeschrifien zum Zwecke der Vernich-
tung an einen Gerichisvollzieher herauszugeben.

4. Der Beklagtie wird verurieilt, dem Klédger dariiber Auskunfti
zu geben und Rechnung zu legen, wie hoch die Auflage des
Notenmaterials mit dem Text des arschliedes "Auf Wieder-
seh'n Marlén" urd der Verbezetiel hierzu ist, welche Bin~
nehmen einschlieBlich der noch offensitichenden Forderun-
gen er aus der Vervielfdliigung und, Verbreitung des Tex-
tes des Marschliedes "Auf Viiederseh'n liarlén" erhalten
und zu welchen Bedingungen er die sachie an dem Text des
Marschliedes an Drivve vergeven hav, einschlieBlich der
Subverlagsrechie im In- und Auslande, 8er Verfilmungs—
rechte und der sonsitigen Ausweriungsrechte.
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5. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die Kosten des Rechtsstreits werden, wie folgt,
verteilts Von den Kosten des ersten Rechtszuges
hat die Kldgerin 7/20, der Beklagle 13/20, von den
Kosten der weiteren Rechisziige hat die Klédgerin
1/5, der Beklagte 4/5 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Ner Kléger ist der Verleger des im zweiten Welt-
kriege iiber den Soldatengender Belgrad in der ganzen Welt

_bekanntgewordenen Iiedes "Lili Marleen" (Musik von Norbert

Sch@ii®) . Dor von dem Dichter Hans Leip verfaBte Text
diegea Liedes lautet: '

1) Vor der Kaserne, vor dem groBen Tor,
stand eine Laterne, und steht sie noch davor,
so wolln wir da uns: wiedersehn, bei der Iaterne
wolln viir stehn
wie einst, Lili Marleen, wie einstv, Lili Marleen.

2) Unsre beiden Schatten sshn wie einer aus.
DaB wir so lieb uns hatiten, das sah man gleich daraus,
Ind alle Leute solln es sehn, wenn wir bei der
Laterne stehn
wie einst, Lili Marleen, wie einst; Lili Marleen.

3) Schon rief der Posten, sie blasen Zapfenstreich,
es kann drei Tage ‘kosten, Kamerad, ich komm sogleich.,
Da sagten wir auf Wiedersehn. Wie gern wolli!
ich mit 4ir gehn,
nit dir, Iili Marleen, mit dir, Lili Marleen.

4) Deine Schritte kennt sie, deinen zieren Gang,
alle Abend brennt sie, doch mich vergaB sie lang.
Und sollte mir ein Iieids gescheln, wer wird bei

der Laterne stehn
mit dir, Lili Marleen, mit dir, Lili MNarleen?

5) Aus dem stillen Raume, aus der Erde Grund
© hebt mich wie im Traume dein verliehter Mund.
Wenn sich die spdten Nebel drehn, werd'! ich bei
der Laterne stehn :
wie a@inst, Lili Marleen, wie einst, Lili Marleen.
Der Kldger brachte die Noten des ILiedes zum Teil
mit einem Titelbild hersaus, das ein dchen an einer laterne
vor einem Kasernentor mit Schilderhaus darstellt.
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Der Beklagle ist der Verleger des 1954 erschienenen .
Marschlieds "Auf Wiederseh'n, Merlén" (kiusik vom Beklagten)
Der vom Beklagien mitverfaBte Text dieses Iiedes lautets

1) Von weitem ertdnt der Trompetenklang, ee muf ge-
sehleden sein.
Kamiraden miissen jetzt schlafen geh n, mein Licbchen
bleibt allein.
Dort unter der Laterne sagt sie mir Adieu;
der Abschied tut ja immer, immer wieder weh.

2) Wir haben bald wieder Mandverzeit, da ist bei uns
was los.
Die Mddchen freuen sich weit und breit, juchhe das
igt famos.
Und kommen wir nacgh Hause, gibt's e¢in Wiederseh'n,
denn unter der Laterne wartet schon Marlén.

¢ ».

Refrain:
Tili Marlen kennst Du noch die Kaserne? .
Lili Macleno Du weiBt doch noch.Besche:Ldj ¥ DN

(Do sie prenns  wieder die Taterne,

Lili Marlén hast Du noch Zeit?

%Zég :fgngzezzg wieder die Laterne,

Iili Marlén, bist Du bereii?

7ili Marlén, Dili Msrlén, Iili lerlén,

es ist so welit!
Der Beklagite brachie diec Koten des Liedes und einen Teil
seiner Verbeschriften mit einer Zeichnung heraus, die ein
Mddchen an einer Laterne vor einem Kasernentor mit Schilder-
haus darstellt, in dem ein Soldat der neuen Bundeswehr in
nachlissiger Haltung steht, wihrend im Hintergrund auf dem . %~
Kasernenhof, durch das noch leicht beschidighe Kasernentor'&
sichtbar, eine exskt ausgerichiete Reihe von Soldameﬁ der
nsuen Bundeswehr den preussischen Stechschritt iibt. AuBer~ ok
dem versandtz der Beklagie, insbesondere an Kapellenleiter,::

VWerbeschriften folgenden Inhaltss %‘pfq
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"Diese Piece kommt beim Publikum ganz groB an,

wenn sie gesungen wird. Am besten mit einer klei-
nen Ankiindigung folgenden Inhalts: 'Verehrie Gidste,
wir haben soeben das althekannte Iied "Lili Marlén"
gesplelt. Ich kann Ihnen mitteilen, unsere Lili ist
wieder auferstanden. Wir bringen sie jelzt im neuen
Kleid. Singen Sie nachher cden Refrain krédftig mit!'

Natiirlich konnen Sie guch die neue Iili ohne die al~-

te ansagen, wie ¢s gerade paBi."

Das Iied wurde auch auf Schallplatien verbreitet.

Der Kliger hat geltendgemecht, der vom Beklagten ver-

legte Iiedertext stelle eine abhéingige Bearbeitung des von
ihm verlegten Liedtextes und damit eine Verletzung seiner
Verlagsrechte dar. Auch handele der Beklagte mit dem Ver~
triebe des Liedes, wenigstens in Verbindung mit der Werbe-
schrift vnd/oder der Titelzeichnung, wettbewerbswidrig,
Die Titel seien verwechslungsfshig,

Dexr Klédger hat in seinen Klageantrag zunidchst auch
die Musik des Beklagten einbezogen, den Klageantrag jedoch
insowelit zurlickgenommen und mur noch einen Antrag gestellt,
der im wesentlichen der unten wiedergegebenen Formel des
laodgerichtlichen Urteils entspricht.

Der Beklagie hat beantragi,

die Klage abzuwecigen.

Er hat erwidert, eine Urheberrecchtsverletzung und
ein Wetthewerbsverstof lédgen nicht vor,; insbesondsre wegen
des parodistischen Charakicrs_seines Liedes; durch das le-~
diglich die wandelbaren Zeitverhdlinisse — Militarisierung,
Entmilitarisierung, Militvarisierung -- ironisiert wiirden
und in dem die Gestalt der Lili Marléh nur als Symbol der
vergangensn und jetzt wiedererstehenden Zeit verwendetd
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werde. Zudem wiirden durch die Art seiner Werbung die
Volkstliimlichkeit und der Absatz des alten Liedes nicht
beeintrachitigt, sondern gefordert.

Das Landgericht hat fiir Recht erkannt:

1. Dem Beklagten wird bei Vermeidung einer fir jeden Fall -]
der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe bis zu
6 Monaten untersagt,

a) den Text des Marschliedes "Auf Viederseh'n Herlén",
Text von Christian S und Heino NG, zu ver-
vielfdltigen und gewerbsmiflig zu verbreiten,
ingsbesondere mit dem Verbvetvext
"Diese Piéce kommi beim Fublikum ganz groB an, wenn
sie gesungen wird. Am besten mit einer kleinen An--
kilnd igung folgenden Inhalis: "Verchrte Giuslte, vir
haben soeben das altbekamtce Licd "ILili Marlén" ge~ -
spielt. Ich kann Thnen mitteilen, unserc Iili ist
wieder auferstanden. Tir bringen sic jetzt im neuen
Eleid. Singen Sic agchhcr den Refrain kraitig mit!®
Natiirlich konnen Sie auch die neu2 Lili ohne die
alte ansagen, wie es gerade paBi",

uind unter Verwendung des Titelblattes, auf welchem
ein iZdchen unter einer Liaterne vor einer Kaserne
mit Schildertor abgehildet ist;

b) irgendwelche Rechte an dem Text des Marschlicdes "Auf
Wisderseh'n harlén", insbesonderc Subverlegsrechic im -
In- und Ausland, Verfilmungsrechic und sonstige Aus-
wertungsrechie an Dritte zu vergeben.

2. Der Beklagte wird verurteilt, sidmiliche Vermrlcbsgeschaf-
te und Sortimentsiirmen in der Bundcsrepublik und in Yest-
Berlin, ain die cer Noten- und Verbematerial des Textes
des Marsgchlicdes "Auf Viederseh'n larlen" gnlicrevt hat,"
anzuweisen, den Vertricb cingustellen,. soveil das ge-
lieferte Material noch der Verfiigungsgowalt des BehWag—..
ten unterliegs, imsbesondere soweil es sich um Kommisions
ware handelt, und das Material an ilhn, den Beklagien _
zurickzugeben. . R

: Y

3. Der Beklagie wird verurteilt, das Noten- und Gerbematerid

dss Tea,es des liarscnliedes "Auf Yiedcrseh'n Marlén zum

Swecke der Vernichtung des Textes an einen Gerlchisvoll~

ziechesr herauszugeben.




s

4. Der Beklagte wird verurteilt, dem Kliger dariiber Auskunf+d
zu geben und Rechnung zv legen, wie %och die Auflage des
Notenmaterials mit dem Text des Marschliedes "Auf Wieder-
seh'n Marlén" und der VWerbezetiel hierzu ist, welche Bin--
nabmen einschlieflich der noch offznstchenden lForderungen
er aus der Vorvielfilltigung und Verbr01Lung des Textes
des Marschliedes "Auf Wiederseh'n Marlén" erhalten und zu
welchen Bedin;ungen er die Rechie an dem Text des Marsch-
liedes an Dritte vergeben hat, einschlizBlich der Subver-
lagsrechie im In- und Avslande, der V‘"Cllmuagsrechbe und
der sonstigen Ausweriungsrechts. )

Gegen ‘dieses Urteil hat der Beklagie Berufung ein-
gelegt mit'dem Antrag,

die Klage abzuwelsen, soweit der Beklagte Zu mehr

verurteilt worden ist, als

unter ) a zur Unterlassung der Vervielfdltigung und

——— ——

gewerbsmaﬁlgen Verbreitung des Liedtextes in Ver-
blndung mit dem unter 1) angegebenen Werbetext;

Tnter 2) zur Anweisung an Vertriebsgeschifte und Sor-
timentsTirmen, den Vertrieb der Verbeschriften mit
dem unter i) angegebenen Verbetext einzustellen;

unter 3) zur Vernichtung der Werbeschrifiten mit dem

e e s e e ST

anter 1) angegebenen Werbetext, ,

At et e e G2 g s

Das Berufungsgericht hat der Berufung des Beklagten
in vollem Umfange statigegeben. Es hat die Klage somit ab-
gewiesen, soweil der Beklagte das Urteil des Landgerichts
angegriffen hat. Die Hevision ist wegen grundsdtzlicher
Bedeutung der Sache zugelassen worden. Der Kléger erstrebt
mit der Revision die Wiederhersiellung des Urteils des
Landgerichts, Der Beklaghte bittet um Zurlickweisung der
Revision. ) '
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. Entscheidungsgrindes

——————— —

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildet
nur noch die Frége, ob der Beklagte berechiigt ist, den
Text des von ihm verlegten Marschliedes — ohne die bean-
standeten Werbeschriften — unter dem Titel "Auf Wiederseh'n |
Marlén" cder "Iili Marlén, kemnst Du noch die Kaserne$"
zu vervielfdltigen und gewerbsmiBig zu verbreiten, insbe- ’
sondere unter Verwendung eines Titelﬁlattes, das ein Kaser~‘.
nentor und ein unter einer Laterne stehendes Mddchen zeigt. -}
Das Berufungsgerichi hat dies sowohl vom urheberrechtlichen
wie wettbewerblichen Blickpunki aus bejant.

-,

1. Soweit das Barufurgsgericht eine Uryeberrechtsver—

letzung verneint, ist seine VWirdigung des Sachverhalts recht- %ﬂ
lich bedenkenfrei. Das Berufungsgevicht kommt auf Grund einesl’
Vergleiches der heiden Texte zu dem Ergebnis, daB die Art -

der Darstellung und der den beiden Texten ecigene Stimmungs-
gehalt so unierschiedlich seien, daB der Text des von dem

Beklagien mitverfaBten Marschliedes nicht als abhingige ':f;"

Bearbeitung im Sinne von § 12 LitUrhG des vom Klidger ver-
legten Liedes "ILili Marleen" angeschen werden kénne::Der
neue Liedtext bervhe vielmehr auf einer selbsiindigen
literarischen Leistung, durch die unier freier Benutzung
des vorbestehenden Textes eine selbstindige eigentimliche
Schﬁpfung im Sinne von § 13 Abé? 1 LitUrhG hervorgebracht
worden sei,

‘ Zu Unrecht beanstandet die Revision unter Berufung

auf § 286 7P0, das Berufungsgericht habe bei dem Verglelch‘
der bewden Texte nicht beachtet, daB der szenische Rahmen ol
des ersten Verses des alien Textes -~ der Platz vor dem
groBen Tor der Kaserne und die davorstechende Daterne -
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in gleicher Weise in dem zweiten Vers des Marschliedes dses
Beklagten wiederkehre. Die Revisicn stellt zur Begriindung
dieses Angriffs folgende Verszeilen einander gegeniiber:

"So wollin wir da uns wiederseh'n, bei der Lalerne
woll'n wir stehn
wie einst, Lili Marleen, wie einst, Lili Marleen."
(Vers 1 des alten Textes)

und -

"Und kommen wir nach Hause, gibts ein Wiedersehn,
denn vor der Iaterne wartet schon Marleén."

(Véra 2 des Marschliedes).

Diese {ibereinstimmung im 4uBeren szenischen Rahmen
ist jedoch vom Berufungsgericht nicht iibersehen worden.
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB der Rshmen
des alten Liédtextesy der mit den Begriffen Kaserne, Lalerne
und Lili Marleen verbunden sei, bei der Kirze dieses Lied-
textes keine besondere eigenperstnliche Prigung erfahren ha-
be, so daB also seine VWiederholung im neuen Liedtext diesem
angesichts des im iibrigen génzlich verschiedenen Gedanken-

und Stimmungsgehslies nicht den charakteristischen Stempel

des alten Textes aufzudriicken vermdchte.

Hiese Wirdigung 1ldBt einen Rechtsfehler nicht er-
kengen, Fehlt cinem VWerkteil die eigenpersdnliche Pridgung,

so ist seine Entlehnung nach urheber:echtiichen Grundsédtzen -

zulédssig (BGE 9, 265, 266 f,- .Schwancnbilder). fiber selbst.
wenn davon auszugehen widre, daB die fraglichen Verszeilen
des aliten Textes die Voraussetzungen fiir einen Urheber-
rechtsschutz erfiillen, so weisen sie dbch, fiir sich allein
betrachtet, keine bescnders auffallende Eigenart auf. Die
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tibernahme ihres an sich recht allgemein gehaltenen gedank-
lichen Inhalts aber - das VWiedersebn eines Soldalben mit
einem geliebten Mddchen unter einer Laterne - vermag bei
Berﬁcksicﬁtigung der Unterschiede in der Formgebung den
Vorwurf einer Urheberrechisverictzung nicht zu rechtferti-

N
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Wenn die Revision weiterhin meint, die beiden Lied-
texte stimmten nicht nur in diesen Verszeilen, sondern in
iprem Gesamtinhalt iiberein, so wird diese Betracltugswelise
nicht den fur die urheberrechiliche Wiirdigung entscheldenden’
Unterschieden in Gedankenfithrung, Stimmungsgehalt und Wort-
fassung der beiden Texte gerecht, Wihrend der alve Liedlext
von einem im Feld stehonden Soldaten berichtet, der it
Sehnsucht an ein in der Ferne weilendes Madchen denkt und
seiner Hoffnung auf ein Wiedersehn, das jedoch wegen der
ihn bedrohenden Lebensgeféhr ungewi8 erscheint, Ausdruck
givt, gib% der neue Text Gefithle und Gedanken eines im
Heimatland kasernierten Soldaten wieder, der an das Wieder- .
sehn mit seinem Mddchen nach AbschluB eines Mansvers denkt. .
Zu Recht hebt das Berufungsgericht hervor, daB der alte Lied-
text einen lyrisch sentimentalen Stimmungsgehalt aufweist,
der neue Text dagegen den gaﬁ% anders gearteten frisch-
frohlichen Charekter eines Marschliedes. >

Hinsichtlich des Refrains Ges neuen Textes geht das r
Berufungsgericht davon aus; daB dieser zwar bewuft an die
Gestalt der Tili Marleen'anknﬁpfe, die durch die Eeruhmtheiti

LY

des alten Liedes wihrend des zweiten Veltkrieges fast zum s
Symbol des geliebten Midchens fiir eine ganze Soldgtengenevaﬂ
tion geworden sei. Dies geschehe aber nicht unier Ubernehme

des Gedankan— und Stimmungsbildes des alien Textes, sondern
in parodierender und ironisiereunder Weise, in dem diese 2
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"symbolisierte" Lili Marleen angesichits der Schaffung der
neuen Bundeswehr gefragt werdes "Kannst Du noch die Kaserne
mit ihrer Laterne? Weift Du noch Bescheid? Hast Du noch
Zeit? Bist Du bereit?" und ihr zugerufen wirds "Bald bremnt
sie wieder die Laterne! Es ist soweit!"

Es kam dahinstehen, ob der Refrain des neuen Liedes
dem unbefangenen Horer oder lLeser tatsdchlich den Eindruck
vermittelt, -daB eine Parodierung oder Ironisierung des alten
Textes beabsichiigt sei, oder. ob nichit vielmehr, wie das Land-
gericht angenommen hat, durch den Namen TLili Marlén lediglich
die Erinnerung an das altbekannte Soldatenlied wachgerufen
wird, ohne dsf die Absicht einer anti—thematischen Behand-
lung dee alten Stoffes erkennbar wird. Denn selbst wenn mit
der Wahl des Némgns Iili Merlén nichis anderes bezweckt und
erreicht “sein sollte, als eine Ankniipfung an diese durch
das alte Idied berihmt gewordenen Pmntasiegesialt, so wiirde
hieraus allein noch nicht auf eine Urheberrechitsverleizung
geschlossen werden ktnnen. Der Name Lili Marlén, der nicht
etwa eine sprachliche Neuschdpfung des Verfassers des alien
Liedes darsiellt, sondern ein allgemein bekaunter Midchen-
name ist, bildet als solcher kein unter Urheberrechtsschutz
stehendes Element des alten ILiedtextes, denn es handelt sich
insoweit nicht um einen in eigentimliche Form gebrachten
heit des aliten Textes kniipft sich nun zwar an diesen Namen,
wenn er im Rahmen eines Soldaitenliedes wiederkebrt, das
gleichfalls das Wiedersehn eines Soldaten mit einem Middchen
unter einer vor einem Kasernentor stehendem Laterne zum
Gegenstand hat, die Vorstellung von der gleichnamigen Mad-
chengestalt, die im Mittelpunkt des alten Textes steht.

Bine solche Bezugnahme auf Figuren aus fremden Werken wird
jedoch durch den Urheberrechtsschuiz keineswegs schlechihin
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unterbunden, Die Grenze fiir die Zuldssigkeit einer der-
artigen Ankniipfung wird nicht ilberschritten, wenn trotz
dieser Anlehnung ein neues selbstidudiges kerk entsteht,
dessen Pridgung einen so eigentiimlichen Charakter aufweist, .
da8 demgegsniiber die iibernommenen VWescnsziige des vorbestehGQQ‘;:
den Werkes verblassen (Urteil des Senats vom !5. November '§.
1957 - I ZR 83/56 — Sherlock Holmes). Diese Voraussetzung ﬁﬁ;‘?
fiir eine freie Benuizung im Sinne des § 13 Abs. 1 LitUrhG ¥
hat das Berufungsgericht im Streitfall im Hinblick auf die
weltgehenden Verschiedenheiten der beiden Texite nach Form- {
gebung, Gedankenfilhrung und Stimmuingsgehalt ohne Rechisver- |
$toB als gegeben erachtet.

II. Kechtlichen Bedenken begegnet dagegen dieeBe-
grindung, mit der das Berufungsgerichi einen VerstoB gegen
§ 1 UWC abgelehnt hatb.

‘. Bs ist dem Berufungsgerlchu zwar beizupflichten;
“daB die Vervielldltigung und Verbrei itung des bveanstandeten
Liedtextes, da dieser sich im Rahmen des urhzberrechtlich
Erlavbten hdlt, aus weittbewerblichen Gesichtspunkien nur be- °
anstandet werden kann, wenn zusidbtzliche Umstinde hinzutreten
die den Vorwurf eines unlauteren Vorgehens des Beklagien
rechtfertigen (BGHZ 5, 1, 10 — Hummelfiguren),

. Bel der Frorterung dieser Frage geht das Berufungs-
gericht davon auvs, daf .es sich bei dem von dem Kliager verleg—
ten Tiedtext "Iili Marleen" um ein eigenartiges, tiberdurch- .
schnittliches und weltbekannies Zrzeugnis handele und daf derj¥
Beklsgte mii dem von ihm mitverfaBien und verlegien Lied-
fext den guten Ruf und die Volkstimlichkeit des alten extes
.bewuﬁt zur Empfehlung seines neuen Textes ausnutze. Wenn
das Be fungsge *icht gleichwohl das Vorgehen des Beklagiten
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nicht als wettbewerbswidrig angesehen hat, so deshaldb, weil
seiner Auffassung nach die Gefahr einer Beeintrdchtigung
der Tnteressen des Klidgers durch die Verbreitung des neuen
Liedtextes nicht ersichtlich sei. Das Berufuvngsgericht fithrt
hierzu aus: Niemand wiirde angesichis der groBen Verschieden-
heiten des Inhalts auf den Gedanken kommen, er habe mit dem
neuen den alten ILiedtext vor sich, zumal de der neue Lied-
text seinem Inhalt nach die Kennitnis des alten voraussebze
und auf ihn hinweise. Es sei auch unwahrscheinlich, daB die
kilnstlerische Wirkung und Werbekraft des alten Liedtextes
durch den neuen Liedtext oder daB der Absatz des alten Lied-
textes in sonstiger Weise durch den neuen Liedtext leide.
Denn der neue Tiedtext scheine keinesfalls geeignet, den
alten Liedtext zu ersetzen. Dér Beklagte mbge zwar einen
betridchtlichen Vorteil duvrch die Volkstiimlichkeit des alten
Liedtextes erlangt haben. Das aber schade dem Absatz des
alten Liedtextes nicht. Im Gegenteil, der neue Liedtext er-
scheine eher geeignet, die Erinnerung an den alten Liedtext
wieder wachzurufen, soweil sie hier und da verloren gegan-
gen sein sollte, und damit seinen Absatz =zu fordern, Auvuch
die inzwischen verboltenen, mdglicherweise aber noch nach-
wirkenden Werbeschrifiten kénnien, soweilt es sich wm den
Absatz des alten Liedtextes handele, nur fordernd wirken,

da sie die Kepellenleiter dazu aviforderien, zuerst das

altbekannite idied "Lili Marleen" zu spiclen. Bine Beeintridch-

tigung des allgemeinen kiinstlerischen und demit auch ge-
schiftlichen Rufes des Dichters des alten Liedtexites oder
des Kldgers als seines Verlegers seien durch den neuen Tied-
text ebenfalls nicht zuv befiirchien, da ohne weiteres niemand
annehmen werde, die Verfasser oder die Verleger des alten
und des neuen Liedtextes seien personengleich, zumal da auf

den vom Beklagien verlegien Noien des neuen Liedes Textver-'
fasser und Verleger deutlich angegeben seien.




£s ist der Hevimion zuzugeben, daf dieme Begriindung -
des augefochtenen Urteils einer rechtlichen Nachpriifung
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nicht standbdlt. EBrfahrungsgemsiB sind den in Betracht kom- 7
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menden Verkehrskreisen die Namen von Textverfasser und Ver-if. .

leger seibst weithin verbreiteter Schlagerlieder unbekannt;g N
Die devtliche Angabe von Verfasser und Verleger awvf den No~:
ten des neuen Liedes schlieBt deshalb keineswegs avs, dal i@ -
Tnteressenten, die das althekannte Lied "Lili Marleen" .- sei’
es in Gestalt von Noten, sei es in Gestalt von Schallplatien]
kaufen wollen, stattdessen das Marschlied "Auf Wiederseh'n A
YMarlén" erwerben und dadurch dein Absatz des Kligers schmé- . -

lern. Diese Gefahr liegt vm so niher, als auch die genauen f
Titel, unbter denzn solche Lieder vertrieben werden, wie dieé .
Einzelheiten des Textes dem Publilkum vielfach nicht~geléufié '
sind, die Erinnerung der in Betrocht kommenden Abnchmevkreise
vielmehy im allgemeinen nur an einprigsamen Vort- oder Ge-
dankenvervindungen haftet, wie dies im Streitfall fiir den
Namen Tili Marleen anzunehmen ist, wenn er in Verbindung

steht mit der Gedankenkette: Wiedersehen eines Midchens mit
einem Soldaten ~ Laterne vor einer Kaserne. '

Aber selbstv wenn die beiden Lieder als solche nicht

miteinander verwechselt werden sollten, so bleibt doch die R

Gefahr, 6zB ein nichi unerheblicher Teil des Publikums zu
Unrecht annimmt, es handele sich beil dem neven Iied uwm die
altbskennte. beliebte "Tili Marleen" in einer von dem ur-
spriingiichen Yextvdichter geschaffenen Abwandelung: Einen

solchen angesichis der Weltbekanniheit des alten Licdes und;
seines Themes durchaus naneliegenden Irrtum hat der Beklagte
durch den Inhait seiner inzwischen verbotenen, aber mﬁgliché
waise bel den Beteiligten nachwirkenden Werbeschriften noceh
Yorschub geleistet., Das Berufungsgericht geht selbst davon

aus, daB der Beklagte durch die Anlennung an den alten Iied-
text bewult dessen Ruf und Volkstimlichkeit als Vorspann zur

b
3

e

qi ,.;.«) J{{

R
.




/’/
Vi

w 16 -

impfehlung des neuen Liedes ausnutzen wollts. Die Auwffassung
des Berufungsgerichits, daB dadurch Interessen des Klédgers
nicht beeintrichtigt wiirden, widerspricht jedoch der Lebens-
erfahrung. Denn einen Vettbewerbsvorteil konnte sich der
Beklagte durch die Ankniipfung an den alten Liedtext in
Wahrheit nur versprechen, wenn er demit rechnete, daf die
Bsliebtheit des altbten Liedes oder — welthewerbsrechtlich
ausgedriickt-— die "Giitevorstellungen", die mit dem alten
Lied verbunden waren, auf das neve Lied ibertragen wiirden,
eine Annahme, die voraussetzte, daB im Publikum irrige Vor-
stellungen iber die Beziehungen der beiden Licder zueinander,
insbesondere liber die Personengleichheit der Autoren, hervor-
gerufen wiirden. Dieses auf eine anlechnende Verbung abzielen-
de Verhalten des Beklagten bildet ein hinreichendes Beweis-
anzeichen fiir das Vorliegen ziner Verwéchslungsgefahr° Bine
wettbewerblich erhebliche Verwechslungsgefahr, die Unter-
lagsungsanspriiche nach § ? UWG auslésen kann, ist aber bei
Werken der Literatur und Tonkunst schon dann anzwmichmen,
wenn durch die Verwendung eines aus einem vorbesichenden
Werk weithin bekannten Namens in einem neuen Werk irrige
VYorstbtellungen iiber die Beziehungen der beiden Werke zuein-
and sr heraufbeschworen werden (vgl. Urteil des Senats vom
15, November 1957 — I ZR 83/56 —~ Sherlock Holmes),

Da im Streitfall die Unlauvterkeit des Verhaltens des
Beklagien aliein durch die Verwendung des Namens "Lili
Marlén" oder "Marlén" im Texi und Titel des neuen ILiedes
begriindet wird, der Text dieses liedes im iibrigen aber weder
sus urneberrechitlichen noch wettbewerbsrechtlichen Gesichls~
punkten beanstandet werden kann, ist das Klagbegehren nur
insoweit gerechtfertigi, als es sich gegen die Vervielfdlti-
gung und gewerbsmiBige Verhreiiung des neuen Liedes richtet,
weniz und sowei® in ihm der Name "Marlén" oder "Lili Marlén"
im Text oder Titel enthalten ist. '
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2, Gegen die Titelbildzeichnung, mit der das Notenméf
material des neuen Liedes verbreitet worden ist, kamn, wie
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dargelegt hat, nach

den Bestimmungen des Kunstschutzgesetzes nicht eingeschrit- .

g

wmit der Titelzeichnung, unter der das alte Lied vertrieben ;
wird, iiberein, indem sie gleichfalls eine Laterne vor einem .
Kasernentor mit Schilderhaus und ein junges Mddchon zeigt, f
‘In der Formgebung dieses jedermann gzur Nachbildung freiste-
henden Motive weisen aber die beiden Titelbildér so weit—
gehende Unterschiede auf, daB eine Urheberrechtsverletzung
ausscheidet. Andererseits unterstiitzt diese Titelbildzeich- -
nung in Verbindung mit dem Text des neuven Liedes noch den
Hinweis auf das bekannte ILili Marleen-Tied und verstirkt
damit die ﬁérwechslungsgefahr, Das recntfertigt aus § 7 UG
auch das Verbot, das neue Lied in Verbindung mit der frag-
lichen Titelbildzeichnung zu verbreiten, solange Ger Name
"Marlén" oder "Lili Marlén" aus Text und Titel nicht ent-
fernt ist. ’
3. Der Antrag, den Beklagien 2zu verurteilen, seine
Vertriebsfirmen anzuweisen, den Vertrieb des an sie ge-
lieferien Noten- und Werbematerials einzustellen und das
Material an den Beklagten herauszugeben, soweit das gelie-
ferte Materisl noch der Verfiigungsgewalt des Beklagten un-
berliegt, ist als sog., Beseiltigungsanspruch begriindet, ds
er der Abwehr in der Gegenwart Fforitdavernder Stsrungen dient,
.
4. Das Gleiche gilt fiir den Antrag auf Vernichtung ?
betrifft. Hinsichtlich des Liedtextes dagegen kounte dem
Vernichitungsantrag nicht enisprochen wecden, weil angesichts‘
der Mgglichkeit, den Namen"Iili Marlén" oder "Larlén" durch

g
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Unkemntlichmachung aus Text und Titel zu entfernen, die
Anordnung der Vernichtung des ganzen Notemmaterials iiber
das zur Beseitigung der Storung erforderliche MaB hinausge -
hen wiirde.

5. Lediglich zur Klarstellung ist in den Urteils-
tenor auch das Verbot zur Verbreitung des Iiedtextes in
Verbindung mit den angegriffenen Terbeschriften sowie .die
Verpflichtung zur Auskunfierteilung,iiber die das Landge-
richt bereits rechitskriaftig bvefunden hatte, aufgenommen
worden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2P0,

Wilde Birnbach

»

Rriiger-Nieland

Christoph Weilf
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