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Beklagten, Berufuhgsbeklagten'und Kevi-
sionsgklagerin,

- Prozessbevellmichtigter: Kechtsanwalt =~

Klsger, Berufungsklidger und Revisionsbe-
klagten,

-~ 2rozessbevellmichtizter: UHechtsanwalt 1

hat der I. Zivilsenat des Pundesgerichtshofes in Karls-
ruhe auf die mundliche Verhandlung vom 21. November 1950
unter Mitwirkung des Bundesrichters i1'rof. Dr.bindenmaier
als Vorsitzenden und der Bundesrichter Dr.Heiderihain,
Wilde, Dr.Haidinger und Dr.Fischer

fiir ivecht erkannt:

Das Urteil des 5. divilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts voi 1.Juli 1949 wird aufgeho-
ben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

tntacheidung, auch iliber die hosten der Revision, an
das Beru-ungsgericht zurickverwiesen.

LI VT BT . o tp**WWWWW#MMM

Von Rechts wegen. ,



Tatbestand:

Die Parteien haben im Mirz 1943 einen "Gemiiseanbau-
und Lieferungsvertrag" auf dem Formblatt Reichseinheits-
vertrag C geschlossen (Hiille Bl1.40). Der Kliger ver-
pflichtete sich in diesem Verfrage, 2 ha Land mit &rbsen
zu bebauen und denErnteertrag.daraus an die Beklagte,
eine Konservenfabrik, abguliefern. Diese verpflichtete
sich, die &rrie zu den behordlich festgesetzten Reichs-
markpreisen abzunehmen. Im Vertrage ist auf die anordnung
der Hauptvereinigung der Deutschen Gartenbauwirtschaft
betreffend Anbau- und Lieferungsvertridze Besug gendmnen.
Die Anlage 11 -der Anordnung 3/44 enthilt die "Allgemeinen
Bestimnungen fiir den Abschluss von anbau- und Lieferungs-
vertrigen". In dieser Anlage 11 ist u.a. bestimmt, dass der

Erzeuger verpiflichtet ist,

"das Saat- und Pflanzgut fiir die Vertragsfliche
aul Verlangen des Verarbeiters ausschliesslich
von diesem zu beziehen gegen Verrechnung bei der
Schlussabrechnung aus deu Vertrag; es in diesem
“2lle ausschliesclich fiir die Vertragsfliche 2zu
benutzen und keinerlei anderes oaat- odef Pflanz-
gut, auch nicht zum Nachpflanzen, fiir die Ver-
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tragsfliche g verscnden”,

Nach sbschluss des Vertrages btezog der Kliger von der
Beklagten, ohne eine diesbesziigliche Aufforderung von ihr
erhalten 2zu haben, 800 xg Saaterbsen zua Friih jahrsfest-
preis von RM 1.928.-. Im Juli 1948 lieferte der Kldger die
“rbsenernte an die Beklagte. In der Berechnung des Kauil-
preises fiir die Erbsenernte setzte die Beklagte das Ent-
zelt filr die Saatgutlieierung mit DM 1.928.- ab.

Der Kliger vertritt die Auffassung, dass hinsichtlich
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der Saatgutlieferung ein selbstindiger Kaufvertrag ge-
schlossen @gel, da er die Saaterbsen nicht "auf Verlangen"
der Beklagten, sondern unaufgefordert von ihr bezogen
habe. Da die Sachleistung aus diesem Kaufvertrag vor dem
wWihrungsstichtag stattgefunden habe, sei die Kaufpreis-
forderung der Beklagten im Verhdltnis 10 : 1 umgectellt.
Das gel.te auoh dann, wenn man die Saatgutlieferung nur als
Nebenverpflichtung eines Gesamtvertrages ansehe. Der Kli-
ger verlangt von der Beklagten die Differenz von DM 1.928.-
minus DM 192.80 = DM 1.735.20. Er macht. ferner eine ihm
von den Holbesitzer HallD abgetretene Forderung von
DM 270.~ geltend, die auf einem gleichliegenden Sachver-
halt beruht. Lr hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger Dii 2.005.-
" nebst 4 % Zinsen seit dem 1.0ktober 1948 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
ist der Auffassung, dass die von ihr gegebene Abrechnung zua
Kecht bestehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstinz hat der Kliger noch vorgetragen, dass ihm min-
destens in Hohe der Xlageforderung ein Schadensersatzan-
spruch gegen die Beklagte zustehe. Denn die Beklagte habe
anstelle eines Teiles der bestellten Saaterbsen "Uberreich® 5
eine minderwertige Sorte geliefert, durch deren geringeren
Brnteertrag er einen Ausfall von IM 2.145.- erlitten habe. |

Die Beklagte hat hinsichtlich des hilfsweise geltend '
gemachten Schadensanspruches Klagednderung gerigt und Zu-
riickweisung dieses Vorbringens des Kligers wegen Verspitung
beantragt. |

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte antragsgemiss
verurteilt. Mit der Revision verfolgt sie ihren Klajeab-
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weisungsantrag welter, wéhrend der Aliger um Zuriickweisung
der Revision bittet.:

Entscheidungs gr"ii:ndé :

Das Berufungsgericht hat das Vertragsverhidltnis der
Parteien dahin ausgelegt, dass Hauptzweck des Vertrages
der Erwerb der Erbsenernte gewesen sei, wohingegen die
Saatgzutlieferung nur eine Nebenverpflichtung darstelle.
Rechtlich liege im wesentlichen ein Kaufvertrag iiber eine
kiinftige Sachgesamtheit vor. Dzs Vertragsverhdltnis sei
auch kein bloS8er Vorvertrag, sondern enthalte bereits alle
wesentlichen Bestandteile eines Kaufvertrages. Die Saat-
sutlieferung habe nach dem Willen der Parteien von vorn-
herein einen Tilgungscharakter hinsichtlich eines wert-
n‘issig entsprechenden Teiles der uLrntekaufpreisforderung
des Kldagers gehabt. s hardle sich nicht nur um eine Stun-
dong des Saatgutentgeltes,. sondern um die Vorausleistung
vines Telles des Erntekaufpreises in der Form einer vereine
b:-vten Vorleistung an Erfiillungs Statt. Gleichwohl sei am
Janrangsstichtag die Erntekaufpreisforderung des Klégers
ni:l seines. Zedenten noch 'q}i.cht in entsprechender Hoéhe ge~-
tilgt gewesen, weil die Entstehung Cer beiderseitigen
lHiauptrechte aus dem Kaufvertrag einer aﬁfschiebendgn Rechts-
bcdinugung, ndmlich der zuxiinftigen Entstehung des Kauf-
vugenstandes, unterlegen have. Die Kaufpreisforderung des.
£14;;¢ers habe erst nach Erzeugung der Sache, d.h. der Ernte,
ev.5stehen kénnen. Darin liege ‘der Unterschied des vorlie~
genden Vertrages .im Vergleich zum gewdhnlichen Lieferungs-
verkauf. Wenn aber die zu tilgende Forderung erst nach dem
Ashrungsstichtag in Deutscher iark zur Entstehung gelangt

s5el, kOnne die Reichsmarxvorleistung der Beklagten nicht
ochne weiteres auf die DMark~Forderung des Klégers a.ngere_ch-
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net werden, weil es an der fiir eine Verrechnung erforder-
lichen gemeinschaftlichen Wertgrundlage fechle. Eins sol-
che sel erst nach dem Wahrungsstichtag entstanden, nach-
dem dies Forderung der Beklagten aus der Saatgutlie'femg
von RM 1.928.- gemZss § 16 UmstG. auf DM 192.80 umgestellt
worden Sel. . |

Ver Revision ist guzugeben, dass diese Auei‘ﬁilmgen
der Sachlage nicht gerecht werden. Das Berufungsgericht
legt zwar den Vertrag dahin aus, dass dae Erntekaufpreis-
forderung "sogleich" in Hohe des wertes der Saatgutlie-
ferung getilgt sein sollte, ist aber der auifassu.ng, dass
die tilgende Virkung aus dem Grunde nicht habe eintreten
kénnen, weil die frntepreisforderung erst mit dem Anfall
der Ernte im Juli 1948, alsd nach dem “ihrungsstichtag,
entstanden sci. Dem kann nicht beigepflichtet werden, da
auch eine aufschiebend bedingte Forderung bereits mit Ver-
tragsabschluss entsteht. Zine solche Forderung kann daher
auch, vorausgesetzt, dass dies dem ilbereinstimmenden Wil-
len der Parteicn entsprechen sollte, durch Zahlung oder
Leistung an srfiillungs dtatt getilgt werden, noch bevor
- die Forderung durch Sintritt der Bedingung voll wirksam
geworden ist. Entscheidend kann daher nur seln, ob eine
solche tilgende Wirkung - chne Riicksicht- a.u:f den Eintritt
der Bedingung - von den Parteien wirklich gewollt war. Ob
das Berufungsgericht diese Frage hat vern‘eineil wollen,
geht aus dem Urteil nicht mit Deutllchkelt hervor. Es
braucht jedoch hierauf nicht weiter elngeganben zu werden,
da eine Auslegung der Verrechnungsabrede der ‘Parteien
dahin, dass die beiderseitigen Rcichsmarkforderungen, so-

weit sie sich decken, als mit riickwirkender Kraft getilgt
anzuschen sind, dem Vertragsverhidltnis in dexr Tat nicht
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mit Sicherheit entnommen werden kann.

Dic Vertrdge der Parteien sind nach einem reichscin-
heitlich vorgeschriebenen Vordruck abgeschlossen worden.

Die Aniage 11 der Anoranung Nr. 3/44, in der sich die
Verrechhungsklausel befindet, hatte e¢benfills fir das gan-
ze frithere Reichsgebiet Geltung. Da c¢s sich somit um ty-
pische Vertragsbedingungen handelt, die fiir eine Vielheit
von bereits bestechenden oder kiinftigen Rechtsverhiltnissen
maBsgebend sind, ist das Revisionsgericht in der Nach-
prifung der fuslegung der streitigoen Vertrage nicht be-
schrinkt. Diese Nachpriifung fithrt zu folzendem &rgcbnis:

Da der Kliger und secin Zedent die Frischerbscn, deren
Bezahlung sie mit der Klaj;e in Hohe des streitigen Butra-
ges verlangen, erst nach dem Wihirungsstichtag geliefert
haben, k&nnen sie gemdss § 18 Abs.1 Ziff.2 UmstG. das
Lieferungsentgelt in voller Hohe in DMark béanspruchen.
bari-ber bestcht zwischen den Parteien kein Streit. it 2itig
ist nur, ob die Beilagte ihre Gegenforderung aus dor Lie-
ferung des Baatgutes ebenfualls in voller D-Markhéhe irel-
tend machen kann oder nur im abgewerteten Betrage von 10 ¢ 1.
Betrachtet man die Vereinbarung iiber die Lieferunz des
vaatgutes gesondert von den sonstigen Abreden, so war die
Becklagte am Wahrungsstichtag lediglich Gl‘a',ubj:ge;in‘ ciner
Geldsummenforderung, die nach der allgemeinen Regol dcs
§ 16 Umstlt., im Verhdltnis 10 ¢ 1 umgestellt ist. Ucl.t man
sbar davon aas, dass sich zwel selbéténdige Geidfcrderun-
gen gegeniiberstehen,so crscheint es zwecifelhaft, ob die’
Auffassung, die Parteicn hidtten die Tilgung dieser beider-
seitigen Forderungen mit riiciwirkender Kraft verciubart,
aus dem Vertrage mit ausreichender Sicherheit *er: - -- et
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varden kamm. Im Vertrage selbst ist nur gesagt, -... le

Verrechnung bei der Sghlussabrechnung stattfirdesn o032,

Fir die ge-




setzliche (einseitige) Aufrechnung ist die Riickwirsung
" (§ 389 BGB.) aus der Srwidgung heraus bestimnt worden, dass
der Inhaber der Aufrechnungsforderung von vornhereln sein
Verhalten so eingerichtet habe, als sci seine Schuld schon
getilgt. Diese Lrwigungen werden aber auf die vorliegende
Vertragslage nicht ohne weiterces iibertragen werden konnen.
Denn da es sich bei der Erntelieforung um einen Kauf iiber
eine kiinftige Sachgesamtheit handelt, stand nicht vom vorn-
hereiﬂfmit olcherheit fest,.ob eine Vorrcchnung ilberhaupt
stattfinden kOnne. ie Moglichkeit des Eintrittes einerxr
Missernte oder einer Minderernte sergibt sich aus der Na-
tur der Sache und ist ausserdem in den Vertridgen ausdrich-
lich crwidhnt. Danach war der Fall, dass die Saatgutpreis-
" forderung nicht verrecrnet werden konnte, sondern in bar
gezahlt werden musste, nicht ohne weiteres auszuschliessen,
Angesichts der Bestimmung, dass die Verrechnung der Saat-
‘gutlieferung erst bei der Schlussabrechnung staftfindqn.
srllte, kann auch der Auffassung, die Saafgﬁtlief:rgng sel
eine Vorausleistung an frfillungs Statt auf den Ernte-~ -
"kaufpreis, nicht zugestimmt werden. |

Dem Barufungsgericht ist aber insoweit belzutretbn,
als es das Vertragsverhdltnis als ein einheitliches be-
trachtet, dessen eigentlicher Zweck, nimlich der Anbau
und die Lieferung der Ernte¢, durch die Hingabe des Saat- -
gutes ermdglicht und gefordert werden sollte;'Die'ﬁieferung
des Saatgutes stellt sich somit als eine Nebeﬁvérpflich-
tung des im iiirigen einheitlichenAnBau—und'Lieferungs-
vertrages dar. Plir die Auslegung des Vertrages ist es auch
nicht entscheidend, ob dic¢ Beklagte 1hrem.vertragspartner
die Beschaffung des Saatgutes hitie .diberlassen konnen,
denn tatsdchlich hat sie das Saatgut sclbst geliefert, also
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von dcr ihr eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Mit diesceor Lieferung sind aber die besonderen Vcrtragsbe-
zichungen entstanden, die in der Anordnung Nr.. 11 fiir den
Fall der Lieferung des Saatgutes durch den Verarb.iter
vorgeschsn sind. Die Beklagte hatte auch ein erhebliches
Eigeninteresse an der Lieferung des Saatgutes. Domn sie J
zab ihr die Moglichkeit, durch Licferung eines bestimmten
vaatgutes von vornhcrein ¥influss auf die Qualitdt der zu
erwartenden Ernte zu nehmen, insbesondere hinsichtlich
ciner bestimmten und gleichmidssigen Beschaffenhoit: der
Frischcrbsen.

Aus diescr Verkoppelung der beciderseitigun Sachlei-
'éfqngspflichten ergibt sich aber, dass die Verrechnungsab-
rede der Parteicn nicht ctwa einem Kontokorrentabkommen
gloichzusetzen ist, in welchem sich Forderungen aus ver-
sc"iedenen selbstdndigen Rechtsgeschaften gegentiberstehen,
W.nn such das Vertragsverhdltnis rechtlich weder als Tausch
noch als Werkvertrag anzuschen ist, so ist doch nicht zu
verkennen, dass ihm Bestandteile beider Vertragstypen innee
wobnon. Dexr Landwirt durfte das ihm gelieferte Saatgut
nicht anders als gum Anbau der der homseryenfabrik gleich-
zeitig verkauften Frischerbsen verwsnden und gerage mit
Hilfe dieses Saatgutes sollte div eigentliche Kaufsache,
die Ernte, hervorgebracht werden. Es sollte mithin im Rah-
men des Anbau- und Lieferungsvertrages <in zweckgebundener
Austausch von zwei vachwerten stattfinden; wobel 1n der
cndgiiltigen Abrechnung die Sachleistungen mit ihren vor-
traglich vorgeschenen Geldgrossen cingesetzt wurden. Mit
dieser Betrachtung des Vertragsverhdltnisses steht es
nicht im ¥iderspruch, dass nach der rechnungsmissigen Ab-
wicizlung #Husserlich zwel gcgonseitige Geldforderungen
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vorzmrliegen scheinen. Denn insoweit handelt es sich nur

um die buchtechnische &~rfassung des Austausches der Sach-
werte, die naturgcmiss immer nur durch #insetzung von be-
zifferton Wihrungsbetrigen mdglich ist. Bui solcher Sach-
lage miissen aber die beiderseitigen Sachlzistungen-dhnlich
wie im Falle der Stofflief;erung bei einem Werrnvertrag oder
wie bel Kompensationsvertridgen-in ihrem urspriinglichen
Geldwertverhdltnis miteinander verrechnet werden (Harmo-
ning-Duden,Wdhrungsgesetze anm. 38 zu § 13 UmstG. mit
‘-Nachw., Schnurr NJW. 1948 S.617). Daraus folgt, dass der
leichsmarkwert der Saatgutlieferung von dem Reichsmarkwert
des Ernteproises abzuzichen und nur dcr Saldo nach den

ggt gnll?ngen des Umstellungsgesetzes zu behandeln ist. Die von

klagtun vorgenommene Abrechnung erweist sich d:inach als zu-
treffond und die Nachforderung dcs Klagers als ungerecht-
fertigt. ,

. Unterliegt hivrnach das angefochtenc Urteil der Auf-
hebung, s0 ist doch cine lbLntscheidung in der Sachc¢ sclbst
noch nicht moglich. Der Kl4iger hat dem Klagebegehren in
der Berufungsinstanz e¢ine hilfsbegriindung gegeben, zu der
das Berufungsgericht von scinem Standpunkte aus nicht Stel-
lung zu nchmen braucht:. Zwar bedeutet der nachgeschobene
Klagegrund eine Klageiindcrung, die von der Beklagton auch
rcchtzelitlig gertligt worden ist, die Frage, ob die Klageédn-
deérung ale sachdienlich zuzulassen ist (3 264 ZP0O.), kann

jcdoch nur vom Tatsachenrichter geprift und entschizden
werden.,
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Da in der Sache selbst nicht entschieden werden konnte,

musste auch dag Lrkenntnis iiber die Kosten der Revision
dem Berufungsgericht iibertragen werden.

gez. Lindenmaier gez.Heidunhain gez.Wilde
gez.Dr.Haidinger goz,.Dr.Fischer.
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