BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
I _ZR 47/79 URTEIL Verkindet am
23. Oktober 1981
Schwarz
Justizangestellte

in dem Rechtsstreit als Urkundebeamter

der Geschilhestelle

der Firma V@l Franz V@) & Co.KG, vertreten durch die
persénlich haftende Gesellschafterin Franz-Vjl-F -
O, (Y- C D

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

die Firma PG & Co.KG, vertreten durch die
persdnlich haftende Gesellschafterin Firma PENENNEEENEND
VG- GubH, diese vertreten durch die Geschéfts-
fihrer Dipl.-Volkswirt Hermann KN und Dr. Ing. Gerhard
NGB, HGEEEEEEE» Strafe @l DENNND.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigte : Rechtsanwilte Dres. (D und
G -



e

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Alff, Dr. Piper, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Frankfurt am

Main vom 18, Dezember 1978 wird auf Kosten
der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Parteien stehen in der Herstellung und dem Ver-
trieb von Biliromdbeln in Wettbewerb. Die Kladgerin nimmt
die Beklagte wegen Verletzung von Geschmacksmuster- und
Urheberrechten sowie wegen unlauteren Wettbewerbs in An-
spruch.

Die Klédgerin entwickelte Anfang der 70er Jahre
ihr Bliromdbelprogramm MEP ("Modulares Element Programm").
Dieses auf einem Baukastenprinzip beruhende Mobelprogramm
umfaflt mehrere Produktgruppen, die sich aus einer Reihe
Jeweils gleichartiger und standardisierter Bauelemente
ableiten. Nach dem Vortrag der Klidgerin wird mit ihnen
die gesamte Skala der in einem Biliro anfallenden T&tig-
keiten abgedeckt. Die Grundformen des Programms sind der
organisatorisch aufriistbare Arbeitstisch und die aus zwel
Arbeitstischen und einem Verbindungselement bestehende
Arbeitsplatzkombination. Durch Verwendung unterschied-
licher, aber auf dem gleichen Prinzip beruhender Tisch-
gestelle, Arbeitsplatten und Unterbauten sowie der Ver-
kettung der Tischgestelle mittels segmentartigen Verbin-
dungselementen kdnnen die verschiedensten Arbeitsplatze
und Arbeitsplatzkombinationen gestaltet werden. Die Kl&-
gerin unterscheidet unter anderem folgende Produktgruppen:
die sog. "Technik-Arbeitspladtze - mit Kabelkanal" und die
sog. "Organisations-Arbeitspldtze - ohne Kabelkanal'.
Arbeitstisch und Arbeitsplatzkombination eines sog. "Tech-
nik-Arbeitsplatzes" sehen z.B. folgendermafBlen aus:
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Die Klagerin hat vorgetragen, die wesentlichen Gestal-
tungsmerkmale des MEP seien:

Arbeitstisch

Tischgestell mit einteiliger oder stufenfdrmiger Ar-
beitsplatte;

C- oder T- formig ausgebildete FuBelemente, deren
Oberteil den seitlichen Abschluf3 der Tischplatte
bilde;

etwa 10 cm breiter Kabelkanal, der iiber die ganze
Linge cer Arbeitsplatte laufe und diese entweder
unterteile oder deren vorderen Rand bilde;
wahlweise an einer oder beiden Seiten anzubringende
Unterbauten (Schubfidcher, Registraturbehilter);
wahlweise an den Vorderseiten anzubringende Blende;
kontrastierende Hell-Dunkel-Wirkung zwischen Korpus
und Gestellfarben;

Arbeitsplatzkombination

Merkmale wie oben;
Verkettung zweier stumpfwinklig angeordneter Arbeits-
tische mittels segmentformigem Verbindungselement.

Nach Ansicht der Kldgerin ist der dsthetische Gesamtein-
druck des MEP durch folgende Merkmale bestimmt:

pragnante, straffgliedrige Gesamtform;

kontrastierende Wechselbeziehung zwischen Horizontale
(Arbeitsplatten, Verbindungselemente, Unterbauten)

und Vertikale (FuBelemente), die in erster Linie
erreicht werde durch prdgnante Formgebung, harmonische
Linienfihrung und straffe Gliederung der angefiihrten
Formteile;



integrierte, graphisch in Erscheinung tretende
Abdeckung des Kabelkanals;

kristalliner Formcharakter mit leicht abgerundeten
Kanten und Ecken.

Die Kldgerin stellte das ME-Programm erstmals auf der
Hannover Messe April 1972 vor und meldete es am

17. August 1973 fir eine spdter nicht verléangerte
Schutzfrist von 3 Jahren unter Hinterlegung von foto-
graphischen Abbildungen beim Amtsgericht GiefBlen zum
Geschmacksmusterschutz an. Die Eintragung in das Muster-
register erfolgte am 23. August 1973 unter der Nr. 21

MR 427. Bereits auf der Hannover Messe April 1972 hatte
die Kligerin ein Bliromdbelprogramm MES herausgebracht,
aus dem das MEP entwickelt worden ist und das sich ins-
besondere durch spitz zulaufende Fuflgestelle von diesem
unterscheidet. Die Kldgerin meldete mehrere Modelle des
MES-Programms am 6. Dezember 1972 unter Niederlegung
von Planskizzen als Geschmacksmuster zum Aktenzeichen

21 MR 417 an. Die Eintragung erfolgte am 20. Dezember 1971
fiir eine Schutzfrist von 3 Jahren, die spater auf insge-
samt 10 Jahre verlidngert wurde.

Die Beklagte stellt her und vertreibt ein gleichfalls
auf einem Baukastenprinzip beruhendes Bliromdbelprogramm
SePAT ("System ergonomischer Pohlschroder-Arbeitsplatz-
technik"). Die Grundformen sind bei diesem Programm ein
organisatorisch aufriistbarer Arbeitstisch - von der Be-
klagten "Zentraleinheit" genannt - mit Elektrifizierung
und unterschiedlichen Arbeitsebenen und die aus Arbeits-
tischen sowie segmentfdrmigen Verbindungselementen beste-
hende Arbeitsplatzkombination.
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Die Kl&dgerin sieht in dem Biiromtbelprogramm
SePAT der Beklagten eine geschmacksmusterrechtlich, ur-
heberrechtlich und wettbewerbsrechtlich unzulidssige
Nachbildung ihres MEP. Sie ist der Ansicht, daB die
Beklagte bei SePAT die dsthetischen Gestaltungselemente
ihres MEP, das auf dem Biirom&ébelmarkt eine bahnbrechende
Pionierleistung gewesen sei, iUbernommen habe.

Die Kldgerin hat beantragt, der Beklagten zu
untersagen, das in der Klageschrift anschlieflend an die
Klageantrige abgebildete SePAT-System herzustellen, anzu-
kilndigen, feilzuhalten und/oder in Verkehr zu bringen. Sie
hat ferner Rechnungslegung und Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten begehrt. In den Unterlassungs-
antrag sind folgende Abbildungen aufgenommen:
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Die Beklagte hat geltend gemacht. geschmacksmusterrecht-
liche Anspriiche scheiterten bereits daran, daB die Klidgerin
ihr Programm lange vor der Anmeldung der Offentlichkeit
vorgestellt habe. Ein BiUromdbelprogramm wie das der Kl&égerin
sei von vornherein nicht kunstschutzfdhig. Die Grundformen
des MEP und sd@mtliche seiner Gestaltungsmerkmale gehtrten
zum vorhekannten Formenschatz. SePAT sei keine Nachbildung
von MEP, sondern eine von IMEP abweichende eigenschépferische
Leistung mit andersartigem Detail- und Gesamteindruck.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kl&dgerin ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-

antrédge weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat einen Geschmacksmusterschutz
abgelehnt und die Klage auch insoweit, als sie auf Urheber-
rechtsverletzung und auf einen VerstoB gegen § 1 UWG gestiitzt
ist, flr unbegriindet erachtet. Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

I. Die KlAagerin greift mit ihrem Antrag - wie sie in
der Revisionsverhandlung klargestellt hat -~ nicht die im
Antrag beispielhaft abgehildeten Einzelelemente des Programms
der Beklagten an, sondern lediglich deren mindecstens aus drei
Einzelelementen bestehenden Kombinationen, fiir die die ent-
sprechende Abbildung einer Elementenkombination im Klage-
antrag ebenfalls nur beispielhaft sein soll. Dementsprechend
begehrt sie Schutz auch nicht fiir die Einzelteile des



ME-Programms, sondern fir das Programm als solches;
allerdings beschrénkt auf dessen "Grundformen" in ihren
mannigfachen Variationsmdglichkeiten.

II. Das Berufungsgericht hat ohne RechtsverstoB das
Bestehen geschmacksmusterrechtlicher Anspriiche der Kldgerin
verneint. Nach seinen - von der Kldgerin nicht beanstande-
ten - Feststellungen ist das ME-Programm bereits vor der
Anmeldung des Geschmacksmusters 21 MR 427 AG GieBen der
Offentlichkeit vorgestellt worden (§ 7 Abs. 2 GeschMG).

Auf ihr weiteres Geschmacksmuster 21 MR 417 GieBen kann

sich die Kliagerin schon deshalb nicht stiitzen, weil nach

den dort niedergelegten Modellen wesentliche Elemente fehlen,
aus deren Nachbildung die Kldgerin die Geschmacksmuster-
verletzung herleitet, so insbesondere die den Gesamteindruck
des Programms mafB3geblich bestimmenden FuBlelemente in der
Form eines C oder T mit parallel und in gleichbleibender
Sté&rke verlaufenden Horizontalteilen.

I1II. 1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist das
Bliiromtbelprogramm der Kl&gerin ein Werk der angewandten Kunct
nach § 2 Abs. 1 Nr. &4 UrhG. Das Berufungsgericht hat hierzu
ausgefiihrt:

Die Uberzeugung des Senats ergebe sich aus den Aus-
flihrungen des Sachverstdndigen Prof. DUl . Er habe den
Klagemodell bei Abhebung auf den isthetischen Gehalt hohe
Gestaltungsqualitit mit integrierten Innovationsanteilen
bescheinigt. die sich in der klaren, einfachen ganzheitlichen
Gestaltungsldosung zeige, wobel die Kontrastwirkung der Gestell-
und Korpusfarben ebenso bedeutsam sei wie die elementare
Sprache der geometrischen Formen, die ohne accezsoirehafte
Schnorkel auskdmen. Obwohl bei Gebrauchsgegenstinden wie
Bliromdbeln ergnonomische, technisch-funktionale und wirtschaft-
liche Gesichtspunkte beachtet werden miiBten,billige der Sachvel
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stZndige dem Erzeugnis eine liber den Bereich des nur
Geschmacklichen hinausgehende sehr hohe Gestaltungs-
qualitdat zu. Dabei sei es unschddlich, daB bestimmte
Formelemente der Mébel wie z.B. C- und T-formigen Fufi-
gestelle und die Unterbauten ldngst vorbekannt gewesen
seien; denn die eigenschipferische Leistung komme hier
durch die Anordnung und Kombination dieser Formteile
zum Ausdruck.

Auch der Sachverstindige LUllR habe in dem
parallelen Verfahren (das Gegenstand des Revisionsurteils
vom 23. Oktober 1981 - I ZR 62/79 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt, war) die Kunstqualitdt bejaht und mit der addquaten
und innovatorischen schdopferischen Gestaltung begriindet,
die in den Mobelstlicken und ihren Kombinationen zum Ausdruck
komme.

2. Diese Beurteilung h&dlt einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsverstofi davon
ausgehen, daB3 auch die Mobel eines Mtbelprogramms ungeachtet
ihrer Einzelverkduflichkeit dann einem gemeinsamen Urheber-
rechtsschutz unterliegen kdnnen, wenn sie vom Verkehr zals
Einheit aufgefaBt und verwendet werden (BGH GRUR 1975, 383,
385, 386 - Msbelprogramm - zum Geschmacksmusterrecht).
Entscheidend ist in diesen F3llen, daB3 die Anbauteile
konstruktionsmédf3ig und im Hinblick auf die dsthetische
Wirkung auf eine gemeinsame Verwendung als Einheit - in
beliebiger Zusammenstellung - angelegt sind und dz28 ihre
Verwendung als Einzelmtbel praktisch die Ausnahme bleiben



wird (BGH a.a.0.). Eine solche konstruktionsmdSig und
asthetisch auf die gemeinsame Verwendung angelegte
Einheit hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler

in den Mdbeln des MEP der Kldgerin gesehen.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts. daB dieses
MSbelprogramm der Kldgerin als Kunstwerk einzuordnen sei
und die Xunstqualitdt des Mobelprogramms sich aus der
schonferischen Verbindung einer klaren geometrischen Form-
gestaltung und der Anordnung und Kombination - auch vor-
bekannter - Formteile und der Integration technischer und
ergonomischer Erfordernisse in das System ergebe, ist
jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.

Dabei kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht sich
zur Begriindung seines Ergebnisses {iberhaupt auch auf Aus-
fiihrungen des im Parallelverfahren erstellten und nicht zum
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemachten Gutachtens
des Sachverstiandigen Lehmbruck stiitzen durfte. Denn die
Annahme der Kunstwerkeigenschaft 188t sich auch unter (als
zuldssig unterstellter) Einbeziehung der Erkenntnisse aus
diesem Gutachten nicht rechtfertigen.

Die Beurteilungen der Sachverstdndigen Prof. D@
und LAY sind durch die Einbeziehung technisch-
konstruktiver Teile sowie durch eine hohe Bewertung
innovatorischer Elemente bei der Bewdltigung technisch-
ergonomnischer Funktionen beeinfluft. Das Berufungsgericht
hat dies nicht verkannt. Es hat bel seiner Beurteilung
Jedoch nicht hinreichend berlicksichtigt, dafl die
technische:. und erronomischen Anforderungen, die an ein
Bliromébel-Cystem gestellt werden, die Moglichkeit einer




kiinstlerisch-dsthetischen Ausformung zwar nicht aus-
schlieBen, aber einschrédnken, und daB unverzichtbare
technische Konstruktionsteile, die die Sachverstindigen
in ihre Beurteilung einbezogen haben. fiir die Frage der
xlinstlerisch-4dsthetischen Ausgestaltung und Wirkung
weitgehend aufler Betracht zu bleiben haben. Das
Berufungsgericht hat weiter auch nicht genligend beachtet,
dafl es auf die Neuheit der Gestaltung urheberrechtlich
grundsédtzlich nicht ankommt - auBer in dem Sinne, daB
einer objektiv vorbekannten Gestaltung keine schopferische
Eigentiimlichkeit zugebilligt werden kann (BGH GRUR 1962,
144, 145 - Buntstreifensatin I -).

Mit seiner Annahme, die eigenschépferische Leistung
der Kldgerin komme hier durch die Anordnung und Kombination
bekannter Gestaltungsformen zum Ausdruck, hat das Berufungs-
gericht daher die - im Geschmacksmusterrecht nach § 1 Abs. 2
GeschMG vorausgesetzte und dementsprechend in der auf das
Geschmacksnusterrecht gestiitzten iobelprogramm-Entscheidung
(GRUR 1975, 383) erorterte - Neuheit der Kombination fiir
die Frage der schipferischen Eigentiimlichkeit {iberbewertet.
Dafiir, daB auch ohne {berbewertung sowahl der L&sung technisch-
funktionaler Aufgaben als auch der Neuheit der Kombination
bekannter Elemente das Mobelprogramm der KlZgerin eine iber
das Geschmackliche hinausragende und dem Kunsturheberrechts-
schutz geniigende Gestaltungshthe aufweist, hat das Berufungs-
gericht keine ausreichenden Feststellungen getroffen.

Die Ablehnung urherberrechtlicher Anspriiche der Kligerin
durch das Berufungsgericht erweist sich daher als begriindet,
ohne daB es insoweit auf die vom Berufungsgericht weiter er-
orterte Frage der Nachbildung ankommt.
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I7. Auch mit ihren Angriffer Zezen die Ablchnung
eines wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs durch
das Berufungsgericht kann die Revision keinen Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt:

Die Abweichungen zwischen den Biirom8bel-Systemen
der Parteien, die im Zusammenhang mit der Frage der Ur-
heberrechtsverletzung nZher dargestellt worden seien,
schldssen sowohl eine unmittelbare Leistungsiibernahme
als auch eine Zuordnung der Erzeugnisse der Beklagten
zur Klédgerin als Herstellerin aus. Durch die geschmeidige,
gerundete Linienfiihrung ihrer Arbeitstische und durch den
Verzicht auf kantige Formen und den Hell-Dunkel-Effekt
bei der Farbgebung habe die Beklagte so deutliche Bezugs-
punkte gesetzt, daf3 der Tatbestand einer sittenwidrigen,
vermeidbaren Herkunftstiuschung nicht gegeben sei.

2. Auch diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung stand.

Das Berufungsgericht ist dabei zutreffend davon aus-
gegangen, dal die Nachahmung fremder Erzeugnisse von wett-
bewerbtlicher Eigenart, an denen ein Sonderrechtsschutz
urheberrechtlicher oder geschmacksmusterrechtlicher Art
nicht oder nicht mehr besteht, grundsd@tzlich zuldssig ist
und nur ausnahmsweise wettbewerbswidrig sein kann, und zwar
insbesondere (und im vorliegenden Falle mangels anderer in
Betracht kommender Umstinde allein) dann, wenn durch sie
eine T&duschung des Verkehrs liber die betriebliche Herkunft
des Erzeugnisses verursacht wird, die durch mdgliche und
zumutbare MaBnahmen des Nachahmers vermieder werden konnte
(vgl. BGHZ 44, 288, 295, 296 - Apfelmadonna = GRUR 1966,
503, 506 - r.Sp.; BGH GRUR 1981, 517, 519 - r.53m». - Roll-
hocker -).
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Einen solchen Fall einer vermeidbaren Herkunfts-
tduschung hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
verneint. Es hat dabei auf Abweichungen abgestellt,
die es im Zusammenhang mit seiner Erdrterung der
urheberrechtlichen Nachahmung (S. 17 BU) wie folgt
charakterisiert hat:

Wahrend die Erzeugnisse der Kldgerin cdurch strenge
geometrische, durch Hell-Dunkel-Kontraste betonte Formen
und Fl&chen gekennzeichnet seien, habe die Beklagte fiir
ihre SePAT-Modelle eine geschmeidige, stdrker gerundete
und -verbindlichere Linienfilhrung gewzhlt und auf unter-
schiedliche Farbgebungz verzichtet. Diese Unterschiede
der Grundkonzeption wirkten sich auch in zahlreichen
Einzelieriiialen aus. 50 seien insbesondere die Ver-
bindunrsstellen von Arbeitsplatten und Unterbauten
einerseits und Gestellteilen andererseits ganz unter-
schiedlich gestaltet, und die Vertiefungen flir die
Arbeitsgerdte, die bei MEP durch rechtwinkelig kantige
Absenkung eines Teils der Arbeitsplatte erzielt viirden.
seien bei SePAT muldenfdrmig-abgerundet ausgebildet.
Weitere Unterschiede ergidben sich aus dem umlaufenden
Wulst bei SePAT, der ebenso wie die fugenformigen
Vertiefungen in den Vorderfronten der Unterbauten
zwischen den verschiedenen Schiiben eine optische
Auflockerung der Form bewirke und den Eindruck
der Leichtigkeit und Geschmeidigkeit - im Gegen-
satz zu MEP - verstérke.

Weder diese Feststellungem noch die darzuf ge-
stlitzte tatrichterliche Beurteilung, daBl durch diese
Abweichungen ein ganz unterschiedlicher dsthetischer
Gesanmteindruck bewirkt und somit eine Herkunftstiuschung
des Verkehrs ausgeschlossen werde lassen einen Rechts-
fehler erkennen.



V. Da das Berufungsgericht somit das klageabweisende
Urteil des Landgerichts im Ergebnis zu Recht bestdtigt hat.
muBte die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickgewiesen werden.

v. Gamm Alff Piper

Erdmenn Teblitzky
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