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Nachschlagewerks ja  
Amtliche Sammlung: ja

w

UWG §§ 17, 1; BGB § 823 Abs. 1; BGB § 611

"5&flHf££i©UödenM

a) Zum Schutz des B etriebsgeheim nisses gegon Auswertung 
durch en tla ssen e  A n g es te llte .

b) Für d ie  Entscheidung der Frage, ob d ie  Auswertung eines 
B etriebsgeheim nisses durch einen früheren  A ngeste llten  
gegen § 1 UWG oder gegen eine  das D ien s tv e rh ä ltn is  über­
dauernde T reu ep flich t v e rs tö ß t , kommen besonders in  Be­
t r a c h t :  gehobene V ertrau en ss te llu n g , Art und Dauer der 
B eschäftigung des A n g este llten , se ine  b e ru flic h e  Vor­
bildung und d ie  w ettbew erbliche Bedeutung des Geheim­
n is s e s  fü r  den Betrieb»

BGH, U rt. v . 21. Dezember 1962 -  I  2R 47/61 -  OLG Hann (VfcotX.)
LG Hamm (W cctf.)
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I  ZR 47/61
Vorkündet 

am 21« Dezember 1962 
Grunau, Ju s tizh au p tS ek re tä r 
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

K lägerin und R ev isionsk lägerin , 

FrozeQ bevollm ächtigter: Recht sanv/alt
9

gegen

1.

2 o

3.

Beklagte und R evisionsbeklagte,

-  Prozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr»

hat der E rste  Z iv ilse n a t des' B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 21* Dezember 1962 u n te r Mitwirkung 
der B undesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Fehle, Dr. Spengler 
und Ebel

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision der K lägerin  wird das U r te i l  
des 4. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Hamm 
vom 20« Dezember I960 aufgehoben»

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie Kosten der R evision, an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Die K lägerin  befaß t s ic h  s e i t  Jahrzehnten  mit der Her­
s te llu n g  und dem V ertrieb  von besonders h a rten  Bodenbelägen, 
d ie  haup tsäch lich  fü r  Industriezw ecke verwendet werden. Die 
E igenart ih r e r  Hartbeton-pErzeugnisse b e s teh t d a r in , daß 
eine Mörtelmischung aus Zement, E isenkörnern und Wasser 
auf d ie  Oberfläche e ines Betonbelages oder e in e r B ctonp la ttc  
aufgebracht w ird. Der frühere  Inhaber der K lägerin  hat nach 
D arste llung  der K lägerin  auf Ctrund lan g er Erfahrung -  an­
fä n g lich  in  Zusammenarbeit m it P ro f. Dr.

-  den geeigneten  Weg gefunden, zu einem einwand­
f re ie n  d e ra rtig e n  H artbeton zu gelangen; Schw ierigkeiten  
h ä tte n  s ich  nam entlich in  der Auswahl der r ic h tig e n  Korn­
größen der a ls  Ausgangsm aterial verwendeten Hartgußdreh­
späne, vor allem  aber in  der E rzie lung  e ines re in en  Korn­
m a te ria ls  ergeben; e r s t  lange Erfahrung habe zu .der Erkennt­
n is  g e fü h rt, daß M ißerfolge h in s ic h t l ic h  der B e to n fc s tig k c it 
darauf zurückzuführen gewesen se ien , daß d ie  Hartgußdreh­
späne v ie lfa c h  m it B raunkohlenteilchen b e h a fte t waren, wie 
s ie  häu fig  in  Eisenbahnwaggons zurückblieben. Deshalb habe 
s ie  ih r e r  A ufbereitungsanlage einen Elektrom agnetscheiden 
a ls  Reinigungsanlage h inzugefüg t.

In  den Anfängen ih r e r  Entwicklung in  den 20er Jahren 
h a t te  d ie  K lägerin  ih r  K ornm aterial b e i e in e r  Pirma in  
au fb e re ite n  la s se n ; in  w elcher Weise d ie s  geschehen i s t ,  
h a t das B erufungsgericht n ic h t f e s tg e o te l l t .  S päter e r r ic h ­
t e t e  d ie  K lägerin  eigene A ufbereitungsanlagen; im Jahre 
1955 v e r le g te  s ie  ih re n  F ertig u n g sb e trieb  von 
nach In  der Z e it ,  a ls  der Bau des Werkes vor­
b e r e i te t  und in  A ngriff genommen wurde, s t e l l t e  d ie  K lägerin  
den Beklagten zu 2 zum 2. Januar 1954 a ls  Diplomingenieur 
und B audirektor e in ; nach dem B estätigungsschreiben  der Klä­
g e rin  vom 23. Oktober 1953 s o l l te  e r  deren Inhaber im Büro
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und auch außerhalb p e rsö n lich  v e r tr e te n  und nach en t­
sprechender E inarbeitung  mit der G eschäftsführung beauf­
t r a g t  werden, so daß e r  f r e i  und se lb s tän d ig  handeln könne; 
d ie  ihm d o rt fe rn e r  in  A ussicht g e s te l l t e  Gesamtprokura 
i s t  im August 1934 e r t e i l t  worden.

Am 20. März 1956 kündigte der Beklagte zu 2 das Bienst 
V erh ä ltn is  fristgem äß zum 30. Jun i 1956. Bie K lägerin e r­
w iderte  am 5« A pril 1956 mit e in e r  f r i s t lo s e n  Kündigung, 
deren B erechtigung das A rb e itsg e rich t Essen durch re c h ts ­
k rä f t ig e s  U r te i l  vom 26. September 1956 m it der Begründung 
anerkannte, der Beklagte zu 2 habe der ho lländ ischen  Firma 
,vBe unbefugt v e r tra u lic h e  M itte ilungen , in sbe­
sondere über d ie  K alku lation  der K lägerin , zukommen la ssen  
(1 Ca 368/56 A rb e itsg e rich t Essen) •

S e it dem 2. J u l i  1956 b e tre ib t  der Beklagte zu 2 zusan 
men mit dem B eklagten zu 3 d ie  von ihnen begründete, am 
6. J u l i  1956 in  das H ande lsreg iste r e ingetragene Beklagte 
zu 1, e ine K om m anditgesellschaft, deren p ersö n lich  h a ften ­
der G e se llsc h a fte r  der Beklagte zu 2 i s t .  B iese G coellschai 
s t e l l t  e b e n fa lls  H artbeton-Erzeugnisse h e r und v e r t r e ib t  si 
das H erste llungsverfah ren  e n tsp r ic h t im v/esentliehen dem 
der K lägerin .

Bie K lägerin  begehrt mit der vorliegenden  Klage Unter­
lassung  der Benutzung e in e r  M aschinenanlage, d ie  in  der Kor 
s tru k tio n  der von der K lägerin  verwendeten A ufbereitungs­
anlage e n ts p r ic h t .  S ie h a t behaup te t, der Beklagte zu 2 
habe ihre in  Neuß e r r ic h te te  A ufbereitungsanlage nachgebaut; 
d ie se  Anlage habe e in  B etriebsgeheim nis d a r g e s te l l t ,  von 
dem der B eklagte s ic h  während se in es  B ie n s tv e rh ä ltn isse s  
auf un red liche  Art und Weise Kenntnis v e rsc h a ff t  habe. Bie 
Anlage beruhe auf einem Entwurf ih re s  Inhabers; auf dem Hai
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se ien  solche Anlagen n ic h t zu haben; e r  habe d ie  Kon- 
s tru k tio n sp län o  s t e t s  u n te r  Verschluß g eh a lten , so daß 
der Beklagte s ie  n ic h t habe e rre ich en  können; a l l e n f a l l s  
se ien  s ie  ihm fü r  kurze Z eit zur E rledigung bestimmter 
Anfragen und Schreiben ausgehändigt worden; e in  genaues 
Studium se i ihm in  d ie se r  Z e it aber n ic h t möglich gewesen« 
Der Beklagte müsse s ic h  daher nähere Kenntnis auf unbefugte 
Weise v e rsc h a ff t  haben« So habe e r  am 25« Januar 1956 ohne 
Wissen des damaligen Inhabers der K lägerin  d ie  Anlage in  

insbesondere den M agnetscheider b e s ic h tig t  und Be­
d ie n s te te !  d ie ses  Werkes gegenüber geäußert, der Inhaber der 
K lägerin  brauche von diesem Besuch n ic h ts  e rfah ren ; in  dem 
S ch re ib tisch  des Beklagten se ien  eine Skizze des Magnet- 
i: s.cheiders und Notizen über Firmenabkürzungen auf einem ab 
Januar 1956 von ihm benutzten  Block gefunden worden. Der 
Beklagte habe fe rn e r  v e rsu ch t, von der H e rs to lle r in  der

M aschinenanlage, der AG, fernmünd­
l i c h  d ie  K onstruktionspläne zu erlangen« In  Verbindung mit 

. den f c s tg e s t l l t e n  Geheimnisbrüchen gegenüber der Firma 
,fDe begründeten d iese  Umstände den hinreichend
sicheren  Schluß, daß der Beklagte d ie  K onstruktionsplüne 
beim Bau der Anlage der Beklagten zu 1 benutzt haben müsse. 
Ohne d iese  s e i  es angesich ts  der E igenart ih r e r  eigenen An­
lage auch einem Fachmann n ic h t m öglich, d iese  so genau wie 
geschehen nachzubaucn. Die K lägerin  hat w e ite r  geltend  ge­
macht, der Beklagte s e i ,  s e lb s t  wenn e r  das Betriebsgeheim ­
n is  n ich t auf un red liche  \7cise e r la n g t habe, auf Grund eines 
besonderen V e rtrau en sv e rh ä ltn isse s , das zwischen ihm und der 
K lägerin  bestanden habe, zur w eiteren  Geheimhaltung auch 
nach Ablauf des nur kurzen, a l l e in  durch se in  Verschulden 
au fge lö sten  V e rtrag sv e rh ä ltn isse s  v e rp f l ic h te t  gewesen.

Die K lägerin  ha t b ea n trag t,

1. d ie  Beklagten zu v e ru r te i le n , e3 be i Ver­
meidung e in e r  vom G ericht fü r  jeden F a ll
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der Zuwiderhandlung fe s tz u s e t  zondcn Geld­
s t r a f e  in  unbeschränkter Höhe, mindestens 
jedoch 30.000 DM, oder H a f ts tra fe  b is  zu 
6 Monaten zu u n te r la s se n 9 zur H erste llung  
von "Ibo -H artbe tonsto ff m e ta llisch "  eine 
Maschinenanlage zu benutzen, d ie  in  der 
K onstruktion  der A ufbereitungsanlage der 
K lägerin  zur H erste llung  von STELCÖN-Panzer-* 
H artb e to n sto ff e n tsp r ic h t;

2. fe s tz u s te lle n »  daß d ie  B eklagten v e rp f lic h ­
t e t  s in d , der K lägerin a l le n  Schaden zu e r ­
se tzen , der ih r  durch d ie  Zuwiderhandlung 
gegen d ie  V erpflichtung, zu 1) entstanden i s t  
und noch e n ts te h t .

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten . Sic 
haben b e s t r i t t e n ,  d ie  Anlage der K lägerin  nachgebaut zu ha­
ben; e in  B etriebsgeheim nis habe n ich t Vorgelegen; der Be­
k lag te  zu 2 habe d ie  K onstruktionspläne der K lägerin  im 
Rahmen se in e r  d ie n s tlic h e n  T ä tig k e it b e i ih r  kennengolcrnt 
und mit dem damaligen Inhaber der K lägerin  durchgcsprochen, 
d ie  Anlage s e lb s t  auch etwa dreißigm al b e s ic h t ig t ,  um den 
P ort s c h r i t t  zu k o n tro ll ie re n , überd ies s e i  der Beklagte zu 2 
auf Grund se in e r  Fachausbildung in  d er Lage gewesen, d ie  
Anlage der B eklagten se lb s tän d ig  zu k o n s tru ie ren ; d ie  dazu 
gehörenden Anlagen se ie n  f e r t ig  gekauft worden; ih r  Magnet- 
l Seheider a rb e ite  auch anders a ls  der von der K lägerin  v er­
wendete. Die von ih r  Vorgefundene Skizze s e i  nach Prospekten 
gezeichnet.

Das Landgericht h a t nach Beweisaufnahme d ie  Klage ab- 
gev/iesen. Die dagegen erhobene Berufung der K lägerin  i s t  
vom O berlandesgericht zurückgewiesen worden. Mit der Revi­
sion  v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih re  Anträge w e ite r ;  d ie  Be­
k lag ten  b i t te n  um Zurückweisung des R ech tsm itte ls .
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Entscheidungsgründe:

I . Das B erufungsgericht lä ß t  d a h in g e s te l l t ,  ob die 
Fabrikationsm ethode der K lägerin  überhaupt e in  B e trieb s- 
geheiranis b i ld e t  oder ob es s ich  dabei um e in  offenkundi­
ges Verfahren h an d e lt. J e d e n fa lls  fe h le  cs  nämlich an dem 
Nachweis, daß der B eklagte zu 2 s ich  von diosem Geheimnis 
auf g e se tz -  oder s itte n w id rig e  Art und Weise Kenntnis v e r­
s c h a ff t  habe. Schon nach dem eigenen Vorbringen der Klä­
g e rin  könne e r  s ic h  in fo lg e  der behaupteten Vorsichtsmaß­
nahmen ih re s  Inhabers n ic h t fü r  längere Z e it in  den B esitz  
der K onstruktionspläne g e se tz t haben; während der kurzen 
Z e it aber, fü r  d ie  e r  solchen B esitz  gehabt habe, se i keine 
G elegenheit zu einem gründ licheren  Studium und m ith in  je ­
d e n fa lls  n ic h t f ü r .d ie  H erste llung  e in e r  A bsch rift oder 
Kopie gewesen. Es fe h le  außerdem auch an dem Nachweis, daß 
der Beklagte zu 2 s ic h  d ie  Kenntnis der U nterlagen heim lich 
besorg t oder e ingepräg t habe. Zwar 3ei d ie  Anlage der Be­
k lag ten  m indestens in  w esentlichen Funkten nach der Art 
der Anlage g e s ta l t e t ;  d ie  Übereinstimmungen der An­
lagen  se ien  nach dem Gutachten des Sachverständigen zum 
T e il sogar v erb lü ffen d ; so verwende d ie  Beklagte Siebe 
mit nahezu denselben d re i  u n te rsch ied lich en  Llaachenweitcn 
wie d ie  K lägerin ; cs könne aber n ich t g e fo lg e rt werden, 
daß d ie se r  te ilw e is e  überraschend genaue Nachbau nur auf 
Grund u n red lich  erworbener Kenntnisse möglich gewesen wäre. 
Der Beklagte habe näm lich zu den le ite n d e n  A n geste llten  
der K lägerin  gehört und deshalb einen besseren  E inb lick  in  
d ie  E inrich tungen  des B etriebes  gehabt a l s  etwa e in  u n te r­
geordneter A n g e s te llte r ;  einem v o rgeb ilde ten  Diplomingenieur 
und Baufachmann f a l l e  es naturgemäß l e i c h te r ,  d ie  E igenart 
e ines B etriebsgeheim nisses zu e rfassen  und s ich  einzuprägen; 
auf e in  system atisches Einprägen se i e r  n ic h t angewiesen.
In  d ie se r  H insich t s tehe f e s t ,  daß dem B eklagten b e re i ts
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d ie n s t l ic h  E in ze lh e iten  der Neußer Anlage und A rb e its -  
methode bekanntgev/orden seien« Als V e rk a u fs le ite r  habe e r , 
wie der Sachverständige ausgeführt habe, aus Y/arenproben 
Schlüsse auf d ie  Korngröße und damit auf d ie  Beschaffen­
h e i t  der Siebe ziehen können; auch habe e r  gewußt, daß es 
s ie h  um g e re in ig te s  M ateria l handelte  und daraus auf das 
angewandte R einigungsverfahren sch ließen  können« Vor allem 
se ien  aus dem von ihm d ik t ie r te n  A uftragschreiben vom 
8« März 1954 an d ie  d ie  E in z e l te i le  der

Anlage e r s ic h t l ic h  gewesen« Rer Beklagte habe a lso  
w eit genaueren E in b lick  in  d ie  Pläne der K lägerin  gehabt, 
a ls  d iese  ^zunächst behauptet habe; e r  habe, wie d ie  Klä­
g e r in  in  dem a rb e its g e r ic h tl ic h e n  Verfahren s e lb s t  vorge­
trag en  habe, e ine hochbezahlte ausgesprochene V ertrauens­
s te llu n g  gehabt« Bei d ie se r  Sachlage se ien  auch d ie  im e in ­
zelnen vorgebrachten Verdachtsgründe n ic h t g ee ig n e t, den 
Beweis planmäßiger u n re d lich e r Verschaffung d e r Kenntnis 
zu führen . Gegen d ie  W ichtigkeit der Vorgefundenen Skizze 
spreche schon, daß der Beklagte s ie  nach der eigenen Bar­
s t  e llung  der K lägerin  vergessen  und o ffen  zurückgelassen 
habe, und daß der Beklagte beim Bau der eigenen Anlage ohne 
s ie  auBgckommen s e i ;  zudem handle es s ic h  nur um eine ver­
e in fach te  schem atische Rar S te llung  e ines M agnetscheider.:: 
mit zwei Ausführungsm öglichkeiten; s ie  e n th a lte  daher n ich t 
gerade d ie  K onstruktion der Klägerin« Für d ie  Geheimhaltung 
der F ahrt vom 25« Januar 1956 nach könne der Beklagte 
auch andere Gründe gehabt haben; außerdem s e i  n ic h t e r ­
s ic h t l ic h ,  daß e r  b e i dem g esc h ild e rte n  kurzen Besuch irgend­
welche K onstruktionogeheim nisse entdeckt haben könnte, d ie 
ihm n ic h t schon vorher aus se in e r  d ie n s tlic h e n  Beschäftigung 
m it dem P ro jek t bekanntgev/orden se ie n . S ch ließ lic h
komme es auch n ic h t au f das V erhalten  des B eklagten gegen­
über der ho lländ ischen  Firma an, da aus diesem n ic h ts  fü r  
d ie  Annahme unred lichen  Erwerbs der Kenntnis des behaupte­
te n  B etriebsgeheim nisses entnommen werden könne«
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IIo  Die R evision bezeichnet es a ls  den grundlegenden 
F eh ler des angefochtenen U r te i l s , daß es dem u n te r s te l l te n  
B etriebsgeheim nis im Ergebnis nur nach Maßgabe des § 17 
Abs« 2 UWG Schutz gewähre; es übersehe d ab e i, daß d ie  Vor­
s c h r if te n  der §§ 17 f f  UWG nur den s t r a f r e c h t l ic h e n , n ic h t 
aber den z iv i l r e c h t l ic h e n  Schutz abschließend re g e ln . So 
s e i  anerkannt 9 daß besondere Umstände d ie  S ittenw id rig lce it 
der Verwertung von B etriebsgeheim nissen auch dann begründen 
können, wenn der ausgeschiedene A n g este llte  deren Kenntnis 
auf re d lic h e  Weise erworben habe. Solche besonderen Umstünde 
e rb lic k t  d ie  R evision in  der le iten d en  T ä tig k e it des Beklag­
ten  zu 2, in  dem Mißbrauch des dadurch begründeten besonde­
ren  V ertrauens, in  der Lösung des D ien s tv e rh ä ltn isse s  nach 
verhältn ism äßig  kurzer Z e it und der entscheidenden Bedeutung 
des fra g lic h e n  Geheimnisses fü r  den B etrieb  der K lägerin .

Darüber h inaus, so meint d ie  R evision, müsse das Be­
triebsgeheim nis aber w eit ergehend g^a-hützt werde n; der frühere  
A n g este llte  habe e in  schutzw ürdiges^Lnteresse nur daran , d ie  
erworbenen allgem einen B erufserfahrungen und d ie  e r le rn te n  
F äh igkeiten  zu seinem Fortkommen zu verwenden, n ic h t aber 
auch d ie  Kenntnis konkre ter Geheimnisse e in es  bestimmten 
B etriebes  zu verw erten . D ieser Schutz des B etriebsgeheim nis­
ses fo lg e  aus § 823 Abs. 1 BGB und s e i  b e i g e rech te r Abwä­
gung der b e id e rs e itig e n  In te re sse n  h ie r  zu. bejahen. Aber 
auch im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG se i d ie  Abweisung der 
Klage n ic h t begründet; m indestens habe der Beklagte zu 2 
ungewöhnliche, n ic h t e r la u b te  M itte l angewendet, um s ic h  d ie  
Kenntnis des B etriebsgeheim nisses zu e rh a l te n , was nach der 
Rechtsprechung e b e n fa lls  au sre ich e . Daß bloße B esichtigung 
und E in s ich t in  d ie  Pläne auch fü r  den Fachmann n ic h t aus­
re ic h te n , um d ie  Anlage nachzubauen, habe d ie  K lägerin  durch 
den Zeugen K ^ ^ | ^  u n te r  Beweis g e s t e l l t ;  d ie se r  Beweis se i 
übergangen worden.
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I I I  • 1 • Das B erufungsgericht erwähnt eingangs der
Entscheidungsgründe, daß d ie  Klage au f §§ 1, 17, 19 UWG und 
§ 826 BGB g e s tü tz t  s e i ,  fü h r t  dann aber (S. 8) aus, d ie  
Klage könne nur dann E rfo lg  haben, wenn d ie  K lägerin  be­
w eise, daß der Beklagte zu 2 d ie  a l s  B etriebsgeheim nis in  
Anspruch genommenen K onstruktionspläne durch eine gegen 
das Gesetz oder gegen d ie  guten S i t te n  verstoßende Handlung 
e r la n g t habe (BU 8)» Das B erufungsgericht s te h t  danach auf 
dem Standpunkt, d ie  ge ltend  gemachten Ansprüche se ien  nur 
im Rahmen des § 17 Äbs. 2 BWG zu p rü fen , dessen en tsch e i­
dendes Merkmal der u n red liche  Erwerb der Kenntnis vom Be­
triebsgeheim nis is t*  Je d e n fa lls  gehe der Schutz nach §§ 1 
UWG, 826 BGB im Ergebnis darüber n ic h t h inaus.

Schon im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG u n te r l ie g t  das Be­
ru fu n g su r te il  re c h tlic h e n  Bedenken.

a) Die K lägerin  h a t te  behaup te t, d ie  vom Sachverstän­
digen b e s tä t ig te  weitgehende Übereinstimmung der von der Be­
k lag ten  e r r ic h te te n  Anlage mit derjen igen  der K lägerin  könne 
entgegen der Meinung des Sachverständigen n ic h t ohne Zuhilfe- 
nähme entsprechender K onstruk tionsunterlagen  b ew e rk s te llig t 
worden se in ; daß solche U nterlagen sogar fü r  einen ausge­
sprochenen Maschinenbaufachmann, der der Beklagte zu 2 n ich t 
gewesen s e i ,  zum Bau e in e r  d e ra r tig e n  Anlage v ö l l ig  unent­
b e h rlic h  se ie n , habe s ic h  b e i der Planung ih r e r  von den Be­
k lag ten  nachgebauten Anlage erw iesen; fü r  d iese  Be­
hauptung h a t te  d ie  K lägerin  den mit d ie se r  Planung beauftrag t 
gewesenen O beringenieur K ^ m ^ a l s  Zeugen benannt. Diesen 
B ew e isan tritt h ä t te  das B erufungsgerich t, wie d ie  Revision 
u n te r Hinweis auf § 286 ZPO m it Recht rü g t, n ic h t Übergehen 
dürfen , ohne s ic h  m it d ie se r  Frage näher auseinanderzusetzen» 
Denn das Sachverständigengutachten g ib t keinen Aufschluß 
über d ie  Frage, inwieweit der Magnetscheidern in  den Anla­
gen der P a rte ie n  übereinstim m t; auf S. 4 des Gutachtens wird
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d iese  Übereinstimmung zwar angenommen; auf S. 12 räumt 
der Sachverständige aber e in , e r  v/isse n ic h t ,  welche 
Bauart d ie  K lägerin  angewandt habe, w eil e r das n ic h t ge­
p rü f t  habe« Es lä ß t  s ic h  zwar n ic h t bemängeln, wenn das 
B erufungsgericht angenommen h a t ,  der Beklagte zu 2 könne 
d ie  Kenntnis der Korngröße und damit der Siebmaschenweite 
und fe rn e r  der Notwendigkeit meiner Reinigung und damit 
des Vorhandenseins e ines Magnetscheiders;: schon au f Grund 
se in e r  normalen T ä tig k e it im B etriebe der K lägerin  e r la n g t 
haben; aber mangels näherer Prüfung durch den Sachverstän­
digen sind  a n d e re rs e its  auch n ic h t d ie  B ew eism ittel fü r  
d ie  Behauptung der K lägerin  erschöp ft worden, d ie  Überein­
stimmungen b e id e r Anlagen se ien  ob genau, daß s ie  b e i Be­
rücksich tigung  des fachmännischen Könnens des Maschinen­
bauers mit an S ic h e rh e it grenzender W ahrschein lichkeit den 
Schluß auf Verwendung von K onstruktionszeichnungen oder 
so n s tig e r  Aufzeichnungen g e s ta t te n . Der g e r ic h tl ic h e  Sach­
verständ ige  h a t se ine  Untersuchung auf d ie  Übereinstimmung 
des Schemas der beiden Anlagen a b g e s te l l t ;  e r  m eint, der 
Beklagte zu 2 habe auf Grund se in e r  T ä tig k e it a l s  Verkaufs­
l e i t e r  so v i e l  von der Anlage der K lägerin  gewußt, daß e r 
in  der Lage gewesen s e i ,  e ine Anlage d ie se r  Art zu b e s te l ­
le n ; dazu s e i  e ine  E in s ich t in  Pläne der K lägerin  n ic h t 
n ö tig  gewesen, so fe rn  es r i c h t ig  s e i ,  daß e r  a l s  Bauingenieur 
b e i der Bergwerks AG t ä t i g  und m it der Er­
s te llu n g  und Betreuung von K ohlenaufbereitungsanlagen be­
a u f tra g t gewesen s e i .  B iese Betrachtungsw eise lä ß t  außer 
ac h t, daß eine Übereinstimmung in  E in ze lh e iten  Rückschlüsse 
auf d ie  Benutzung von U nterlagen der K lägerin  zu lassen  kann, 
wenn das Sähema d er Anlage an s ic h  ohne solche H ilf s m itte l  
übernommen werden konnte.

b) Bas B erufungsgericht fa ß t anscheinend auch den Be­
g r i f f  des "unred lichen  Erlangens" e in e r  Kenntnis vom Be­
triebsgeheim nis zu eng au f. Gegen § 17 Abs. 2 UY/G v ers tö ß t
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der A n g este llte  auch dann, wenn e r den E inb lick  in  Kon­
s tru k tio n su n te rla g e n , der a n d e rn fa lls  noch n ic h t d ie  
genaue Erinnerung begründen würde, durch eine n ich t im 
Rahmen se in e r  d ie n s tv e rtra g lic h e n  T ä tig k e it liegende 
nähere B eschäftigung m it den K onstruk tionsun terlagen , s e i 
es durch Zuhilfenahme tech n isch e r M itte l,  s e i  es auch durch 
bloßes S icheinprägen d e ra r t  f e s t i g t ,  daß e r  imstande i s t ,  
nach seinem Ausscheiden aus dem B etriebe  davon Gebrauch 
zu machen (RG GH0R 1938, 137, 140; BGHSt 13, 333). Anlaß 
zur Prüfung d ie se r  Frage war aus mehrfachem Grunde gegeben: 
Der Beklagte zu 2, der b e i der K lägerin  offenbar n ic h t 
s p e z ie l l  m it den d ie  Neußer Anlage betre ffenden  fe rtig u n g s­
technischen  Fragen befaß t war, i s t  wegen e ines im U r te i l  
des A rb e itsg e ric h ts  Essen vom 26. September 1936 fe s tg e ­
s t e l l t e n  V erra ts  g e sc h ä ftlic h e r  Geheimnisse en tla ssen  worden; 
nach der Behauptung der K lägerin  h a t te  e r  aus Anlaß d ieses  
V errats  d ie  Fotokopie e in es  g esc h ä ftlic h en  Schreibens der 
K lägerin  dem A n g este llten  e ines anderen Unternehmens vor­
g e z e ig t, und in  seinem S ch re ib tisch  s o l l  eine Skizze des 
fü r  d ie  f ra g lic h e  F abrikationsan lage  w ichtigen Magnetscheii- 
ders vorgefunden worden se in . Die Ansicht des Berufungsge­
r i c h t s ,  d ie se s  L iegenlassen  spreche dagegen, daß der Be­
k lag te  zu 2 d ie  Skizze zum Nachbau g e n ö tig t habe, verkennt 
d ie  dar ge leg ten  R echtslage, nach der es genügt, wenn der 
Beklagte S c h r i t te  unternommen h a t ,  um se ine  Kenntnis von 
der Anlage zu v e r t ie f e n , so daß e r  s ie  nachbauen konnte. 
Hiervon abgesehen lä ß t  d ie  Auffindung e in e r  solchen Skizze 
auch keinen Schluß dahin zu, daß w eite re  Zeichnungen n ich t 
a n g e fe r tig t worden se ie n . S ch ließ lic h  i s t  in  demselben Zu­
sammenhang auch das von der K lägerin  behauptete V erhalten 
des B eklagten zu 2 gegenüber der von
Bedeutung, be i der e r  versuch t haben s o l l ,  K onstruktions­
pläne zu bekommen.
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S ie vom B erufungsgericht vorgenommene Bev/eiswürdi- 
gung g ib t darüber h inaus zu der Bemerkung Anlaß, daß d ie  
Anforderungen an den Nachweis des unred lichen  Erv/erbo der 
Kenntnis von B etriebsgeheim nissen im ZivRprozcß n ic h t über­
spannt v/erden dürfen»

2. Sas B eru fu n g su rte il beruht aber vor allem  in so fe rn  
auf einem H echtsirrtüm , a ls  es den z iv i l re c h t l ic h e n  Schutz 
des B etriebsgeheim nisses im Ergebnis auf den B all der Ver­
wertung oder M itte ilu n g  u n red lich  erworbener Kenntnis be­
schränkt» Der in  §§ 17 f f  UWG g e reg e lte  s tr a f re c h t l ic h e  
Schutz des Geheimnisses f in d e t e ine z iv i l r e c h t l ic h e  ErgUn- 
zung zunächst durch d ie  V o rsch riften  der §§ 1 UWG, 826 BGB. 
Bas g i l t  sowohl fü r  den en tlassenen  A ngeste llten  s e lb s t ,  
wie auch fü r  D r i t te ;  danach können besondere Umstände das 
Handeln des en tlassen en  A n g este llten  oder des B r i t te n  a ls  
wettbew erbswidrig oder s itte n v /id rig  erscheinen  la sse n  (HG 
GRUR 1938, 137, 140; RGZ 65, 333, 337; RGZ 166, 193» 199? 
Baumbach/Hefermehl» Wettbewerbs- und W arenzeichenrecht 
8» Aufl» Anm. 28 zu § 17 UWG und O bersicht 3 zu §§ 17 b is  
20 a UV/G; Staudinger/Nipperdey/Neumann, BGB 11» A ufl. § 611 v 
Anm. 164)« Als solche besonderen Umstände kommen n ich t 
le d ig l ic h  so lche in  B e trach t, d ie  "sich  au f d ie  Art des Er­
werbes der Kenntnis vom B etriebsgeheim nis beziehen.

-.«‘•4-------

Außerdem h a f te t  der frü h e re  A n g este llte  u n te r  Umstän­
den auch auf Grund e in e r  Nachwirkung se in e r  v e r tra g lic h e n  
P f lic h te n  aus dem B ien stv e rtrag e  • Zwar finden  m it Beendi­
gung des A rb e itsv e rh ä ltn is se s  d ie  h ierdurch  begründeten 
Rechte und P f l ic h te n  fü r  d ie  Zukianft g ru n d sä tz lich  ih r  Ende; 
eine Nachwirkung kann aber, wie auch b e i sonstigen  V ertrags- 
v o rh ä ltn iso en  (HG JW 1932, 585, 586; BGH NJYZ 1956, 1513;
BGH LM Nr» 7 zu § 242 (Bf) BGB) in  eng begrenztem Umfange, 
nam entlich in  bezug au f d ie  P f l ic h t  zur Geheimhaltung s t a t t ­
finden  (BArbG NJW 1957, 37; S ch legelborger/H ildebrand t, HGB
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4» Auflo § 59 Anm. 41 a ; Monjau, B etrieb  1956, 232). Eine 
solche v e r tra g lic h e  U n te rla ssu n g sp flich t hat das Gesetz 
b e isp ie lsw e ise  auch fü r  den H an d e lsv ertre te r ausdrücklich  
e ingefüh rt und ihm d ie  Verwertung oder M itte ilung  von Ge­
heim nissen verbo ten , soweit d iese  nach den gesamten Um­
ständen der B erufsauffassung e ines o rd en tlich en  Kaufmanns 
w idersprechen würden ( $ 9 0  HGB). D ieser Grundsatz en t­
s p r ic h t ,  soweit der en tlassen e  A n g este llte  dem b ish e rig en  
A rbeitgeber Wettbewerb b e r e i te t ,  sa c h lic h  dem Ergebnis der 
wiedergegebenen Rechtsprechung auf dem Gebiete des Geheim­
n issch u tzes  nach § 1 ÜWG; e r  kann im Rahmen des G esich ts­
punkts e in e r  Nachwirkung des v e r tra g lic h e n  T reuovcrhä ltn is- 
ses aber auch deshalb auf den A n g este llten  übertragen  werden 
w eil dessen T reu ep flich t gegenüber dem A rbeitgeber eher eine 
nooh engere i s t  a l s  d ie  des H an d e lsv e rtre te rs  (Schlegclbcrgc 
H ildebrandt aaO).

Die R evision v e r t r i t t  darüber h inaus u n te r Anführung 
zah lre ichen  S chrifttum s (v g l. Eb. Schmidt, Verhandlungen 
des 36. Deutschen Ju r is te n ta g e s  1930 Bd. 1 S. 101, 135 ff»  
152; Callmann aaO S. 480; N a s te lsk i, GRUR 1957, 1 f f )  d ie  
Auffassung, das B etriebsgeheim nis s e i  a l s  e in  zum Gewerbe­
b e tr ie b  gehörender Vermögensgegenstand gegen unm itte lbare  
E in g r if fe , wie den G eheim nisverrat, auch nach § 823 Abs. 1 
BGB g esch ü tz t. Der erkennende Senat h a t b e r e i ts  ausgesproche 
daß das B etriebsgeheim nis a ls  e in  zum Betriebsvermögen ge­
hörender Wert anzusehen s e i  und deshalb  z.B . im Konkurse 
dem Z u g riff der G läubiger u n te r lie g e  (BGHZ 16, 172, 175 
-  Dücko) und auch vom Lizenznehmer n ic h t an D r i t te  w o ite r-  
gegeben werden dürfe  (BGHZ 17, 41, 51 -  K okillenguß). Zu 
der Frage, ob das B etriebsgeheim nis darüber hinaus auch 
gegon den V erra t durch en tla ssen e  A n g este llte  nach § 823 
Abs. 1 BGB zu schützen s e i  m it der Folge, daß eine auch nur 
fa h r lä s s ig  begangene P reisgabe zum Schadensersatz v e rp f lic h ­
t e ,  h a t der Senat dagegen noch n ic h t S te llu n g  genommen; e r



hat vielm ehr z u le tz t ,  ohne auf d ie  Frage der Anwendung 
des § 823 Abs« 1 BGB überhaupt einzugehen, einen Verstoß 
gegen § 1 UWG nach Lage des F a lle s  m it der Begründung 
v e rn e in t, daß der ehemalige Arbeitnehmer auf Grund lang­
jä h r ig e r  T ä tig k e it in  dem B etriebe besondere Kenntnisse 
und Erfahrungen gesammelt habe, so daß es fü r  ihn  beson­
ders nahcliegen  mußte, s ich  auf diesem Gebiete w e ite r zu 
b e tä tig en  (GRUR .1933» 402 -  A nreißgerät)«

Es bedarf auch fü r  d ie  vorliegende Entscheidung k e in er 
abschließenden Stellungnahme zur Anwendbarkeit des § 823 
Abs« 1 BGB auf den Schutz des B etriebsgeheim nisses gegen 
P reisgabe durch frü h e re  A ngeste llte«  Denn auch b e i Anwen­
dung d ie se r  V o rsc h rift könnte d ie  R echtsw idrigkeit des 
E in g r if fs  in  den Gewerbebetrieb n ic h t schon m it der Aus-* 
Wertung des Geheimnisses ohne w eite res  a ls  gegeben ange­
sehen werden; es b ed ü rfte  vielm ehr auch in  diesem Rahmen 
e in e r so rg fä ltig e n  Abwägung a l l e r  Umstände, insbesondere 
der schutzwürdigen In te re sse n  des A rbeitgebers gegen d ie  
des en tlassenen  A n g este llten  in  derse lben  T/eise wie bei 
der Anwendung der §§ 1 UWG, 826 BGB (h ie rzu  vgl« RGZ 166, 
193, 199); das g le ich e  g i l t  fü r  d ie^Frage, in  welchem R est- 
umfange d ie  e r ö r te r te  v e r tra g lic h e  T reu ep flich t des Ange­
s t e l l t e n  nach se in e r  Entlassung f o r t  dauert« Im Rahmen a l l  
d ie se r  re c h tlic h e n  G esichtspunkte geht daher, wie Schmidt 
(aaO So 140) tre f fe n d  hervorgehoben h a t ,  d ie  K ard inalfrage 
dahin , wie w eit man das Unternehmen mit e in e r  geschü tzten  
Geheimsphäre umgeben d a r f ,  ohne dadurch d ie  A ngeste llten  
des Unternehmens in  der Benutzung der in  ihm e rlan g ten  
K enntnisse, F e r tig k e ite n  und Erfahrungen ungebührlich zu 
b ee in trä ch tig en , v/ie s ie  zum Zwecke ih re s  Fortkommens und 
ih r e r  b e ru flic h en  W eiterbildung notwendig sind«. Da d ie  
Fassung des § 17 UWG auf der Erwägung b e ru h t, daß d ie  
Arbeitnehmer ih re  b e ru flic h en  K enntnisse s o l l te n  verw erten
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dürfen , d a rf  d ie  Anwendung der §§ 1 UWG, 823 Abo. 1, 82G 
BGB und d ie  Lehre von der Nachwirkung der v e r tra g lic h e n  
T reu ep flich t je d e n fa lls  n ic h t dazu fü h ren , d ieses  Hecht 
zu verkümmern. E iner Anwendung der bezeichnetcn  r e c h t l i ­
chen G esichtspunkte, d ie  d iesen  Gedanken v o l l  berücksich­
t i g t ,  s te h t  dagegen n ic h ts  im Wege. J e d e n fa lls  n ö tig t  d ie  
in  §§ 17 f f  UWG gegebene Regelung aber n ic h t zu der vom 
B erufungsgericht v e r tre te n e n  Auffassung, über s ie  hinaus 
s e i  e in  z iv i l r e c h t l ic h e r  Schutz des B etriebsgeheim nisses 
überhaupt n ic h t gegeben; d iese  Ansicht i s t  insbesondere 
auch n ic h t von den Befürw ortern e ines nachdrücklichen 
Schutzes der Arbeitnehmer verfoch ten  worden; so hat 
Sinzheimer (aaO S. 492 f f )  zu tre ffen d  au sg efü h rt, jed e r ob­
je k tiv e  B e u rte ile r  müsse zugeben, daß es nach der Auflö­
sung des D ien s tv e rh ä ltn isse s  F ä lle  des G eheim nisverrates 
gebe, gegen d ie  s ic h  das R echtsgefühl au flehne; das se ien  
d ie  F ä l le ,  in  denen d ie  Verwertung des Geheimnisses in  
k e in e r Weise durch e in  b e re c h tig te s  In te re s se  des A rbe it­
nehmers an der Verwertung se in e r  A rb e itsk ra f t zu re c h tfe r ­
t ig e n  s e i ;  le d ig l ic h  e ine e in s e i t ig e  d in g lich e  Auffassung 
des B etriebsgeheim nisses s e i  abzulehnen.

Im Rahmen d ieses  Schutzes kommt es im einzelnen  en t­
scheidend n ic h t auf d ie  Umstände, u n te r  denen der e n tla s ­
sene A n g este llte  d ie  Kenntnis vom B etriebsgeheim nis erworben 
h a t ,  sondern darauf an, öb d ie  Verwortung des Betricbcgchcin 
n is se s  a ls  solche gegen d ie  guten w ettbew erblichen S itte n  
oder d ie  nachv/irkende T reu ep flich t v e rs tö ß t (D ie tz , Die 
P f l ic h t  des ehemaligen B eschäftig ten  zur Verschwiegenheit 
über B etriebsgeheim nisse, F e s ts c h r i f t  fü r  Hedemann, 1938,
330 f f ,  340).

; -t
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a) Im S t r e i t f a l l  ha t d ie  K lägerin  h ie rzu  insbesondere 
auf den Umstand verw iesen, daß der Beklagte zu 2 ih r  höchst­
b e z a h lte r , m it Prokura a u s g e s ta tte te r  A n g e s te llte r  gewesen 
s e i ,  der schon nach der verhältn ism äßig  kurzen Z eit von 
etwas über zwei Jahren  aus seinem Verschulden, und zwar we­
gen V errats  von G eschäftsgeheim nissen f r i s t l o s  en tla ssen  
worden s e i ;  s ie  fo rd e r t  B erücksichtigung des besonderen Ver­
tra u e n sv e rh ä ltn is se s , das zwischen ih r  und dem Beklagten 
zu 2 bestanden habe«

D ieser Standpunkt i s t  b e rech tig t«  Das allgem eine, 
schon im Wesen des D ien s tv e rh ä ltn isse s  begründete V ertrauens­
v e rh ä ltn is  zwischen A rbeitgeber und A n g este llten  re ic h t  
a lle rd in g s  n ich  h in , um diesem über d ie  V ertragsdauer h in ­
aus aus dem G esichtspunkt der allgem einen T reu ep flich t d ie  
Wahrung von B etriebsgeheim nissen zur P f l ic h t  zu machen; eine 
so weitgehende Ausdehnung des Schutzes von Betriebsgeheim ­
n issen  würde mit der Fassung des § 17 Abs« 1 UWG n ich t in  
Einklang zu bringen s e in , der das "Anvertrauen" nur fü r  d ie  
Dauer des D ien s tv e rh ä ltn isse s  zum K riterium  des Gesetzesvcr» 
Stoßes gemacht hat« Wie Baumbach/Heferraehl (aaO Ü bersicht 3 
vor § § 1 7  b is  20 a UWG) mit Recht ausführen , kann aber e in  
besondoros, in  der Vergütung b e rü c k s ic h tig te s  V ertrauens­
v e rh ä ltn is  zur Y/ahrung de3 B etriebsgeheim nisses nö tigen ; 
d ie  Entscheidung des R eichsgerich ts  (JY/ 1912, 697)» auf d ie  
s ie  s ic h  fü r  d iese  Auffassung berufen , b e t r i f f t  a lle rd in g s  
nur den ander ̂ Liegenden F a ll,, daß e in  A n g e s te llte r  uner­
lau b te  Aufzeichnungen a n g e fe r tig t  ha tte«  Es i s t  aber anzu- 
erkennen, daß es dem A nstandsgefühl des D urchschnittsgew erbe­
tre ibenden  w id e rsp r ic h t, wenn e in  le i te n d e r  A n g e s te llte r , 
der s ic h  in  e in e r  ausgesprochenen V ertrauensste llung  befun­
den h a t ,  den B etrieb  schon nach verhältn ism äßig  kurzer Ze i t  
v e r lä ß t ,  um u n m itte lb a r darauf das fü r  dio w ettbew erbliche 
S te llung  des b ish e rig en  A rbeitgebers e n tscheidende B e trieb s-
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geheIranis zu benützen, das ihm in  dem B etrieb  k ra f t  
se in e r  V ertrauensste llung  zugänglich geworden i s t ,  zu 
dessen E rarbeitung  e r  n ic h ts  be igetragen  h a t und auf des­
sen Verwertung e r  nach seinem b e ru flich en  Y/erdegang b i l l i ­
gerweise n ic h t angewiesen i s t .  Der Umstand, daß der A rbeit­
geber d ie  Kündigung ausgesprochen h a t ,  vermag dabei den 
A ngeste llten  n ic h t zu e n tla s te n , wenn d ie s e r , wie h ie r ,  
dem A rbeitgeber durch schu ldhaftes V erhalten  Anlaß zur so­
fo r tig e n  Kündigung gegeben h a t (v g l. RGZ 166, 193, 202).

b) Die h iernach  gebotene B erücksichtigung der Dauer der 
B eschäftigung i s t  in  den Auseinandersetzungen um den Umfang 
deo Geheimnisschutzcs s t e t s  g e fo rd e rt worden; der G esichts­
punkt der Vermeidung u n b i l l ig e r  Hemmung de3 w eiteren  beru f­
lic h e n  Fortkommens des A n g es te llten v,ic t nämlich um so s tä r ­
ker zu beachten, je  länger d ie  B eschäftigung gedauert hat 
und je  mehr in fo lgedessen  der A rbeitsv/ert des betre ffenden  
A n g este llten  durch d ie  Beschäftigung m it dem Betriebcgehejw 
n is  und d ie  dadurch e in g e tre ten e  S p ez ia lis ie ru n g  auf be­
stimmte K enntnisse und F e r tig k e ite n  gepräg t worden i s t ,  so 
daß seine w eitere  Existenzm öglichkeit b e i Untersagung der 
Anwendung des Geheimnisses entscheidend beengt se in  würde 
(Sinzhoimer aaO S. 487)» Ob das h ie r  z u t r i f f t ,  kann nach 
dem b ish e rig en  Sach- und S tre i ts ta n d  n ic h t f e s tg e s te l l t  wer­
den. Insbesondere sind  d ie  b eru flich en  V orkenntnisse und 
Erfahrungen des B eklagten zu 2 in  bezug auf den Bau d e ra r­
t ig e r  Anlagen u n te r den P a rte ie n  s t r e i t i g .  Eine B esch äfti­
gung v/ie d ie  des Beklagten zu 2 bei der K lägerin  a ls  deren 
V e rk a u fs le ite r  p räg t je d e n fa lls  im allgem einen den A rb e its­
wert n ic h t d e rg e s ta l t ,  daß dem A n g este llten  nach e in e r  nur 
etwa zw eijährigen T ä tig k e it n ic h t mehr zugemutet werden 
könnte, eine s e in e r  allgem einen Vorbildung entsprechende 
Beschäftigung aufzunehmen.
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c) Bei der gebotenen Gesamtwürdigung a l l e r  Umstünde 
i s t  fe rn e r  zu b e rü ck sich tig en , ob der Beklagte zu 2 eine 
eigene Erfindung oder einen eigenen technischen  Vcrboc- 
serungsvorschlag ausw erte t. Er ha t behaup te t, in  eingehen­
den Besprechungen m it dem damaligen Inhaber der K lägerin  
Änderungen und Verbesserungen an der Anlage angeregt und 
im Zusammenhang damit e rw e ite r te  K onstruktionsplänc ange­
f e r t i g t  zu haben. I s t  das der F a l l ,  so i s t  se in  Gosamtver­
h a lte n  m öglicherweise g ü n stig e r zu b e u r te ile n , a ls  v/enn 
d ie  Anlage ganz oder doch zum v ö l l ig  überwiegenden T e il auf 
fremdem Gedankengut b e ru h t. Denn in  le tz te rem  F a lle  e n t f ä l l t  
der fü r  d ie  E rla u b th e it der Verwertung fremder Geheimnisse 
u rsp rüng lich  in  e r s te r  L in ie  ge ltend  gemachte G esichtspunkt, 
der A n g este llte  könne b illig e rw c ise  n ic h t an der Auswer­
tung von Erfindungen geh indert s e in , d ie  e r  s e lb s t  gemacht 
habe und fü r  d ie  e r  keine Vergütung bekomme (Sinzlicinor 
aaO So 489)* Der le tz tg en an n te  Grund i s t  überd ies durch 
d ie  g e se tz lic h e  Neuregelung des A n g cs te llten e rfin d c rrc ch ts  
weitgehend ü b e rh o lt;  e r  h a t d o rt v o lle  B erücksichtigung e r ­
fahren  und kann deshalb m indestens n ic h t mehr herangezo­
gen werden, um d ie  Auswertung fremden G eistesguteo  zu re c h t­
fe r t ig e n  (Ü ietz aaO S. 330); denn v/enn das Gesetz zum 
Schutz der Arbeitnehm ererfindungen über d ie  Frage der Ge­
heimhaltung eigener tech n isch e r V erbesserungsvorschläge 
des A n g este llten  -  d ie  den H au p tfa ll der Betriebsgeheim ­
n is se  b ild en  -  schw eigt, so kann daraus je d e n fa lls  n ich t 
entnommen werden, daß auch d erjen ig e  Arbeitnehmer, der der­
a r t ig e  Vorschläge anderer Arbeitnehmer oder des B e trieb s- 
inhabers s e lb s t  v e r rä t  oder se lb e r  au sw erte t, nach Beendi­
gung des A rbeitsverh& ltn i8ses schon dann f r e i  s e i ,  wenn er 
von solchen Vorschlägen nur " re d lic h 11 Kenntnis erworben 
h a t te ;  e r  könnte an d e re n fa lls  der seinen  früheren  M itar­
b e ite rn  vom Unternehmer zu gewährenden Vergütung je d e rz e it  
den Boden en tziehen  und damit dem Anreiz zu tech n isch er
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in n e rb e tr ie b lic h e r  W eiterentw icklung, der das Gesetz 
dienen w i l l ,  in  entscheidender Weise entgegenwirken.

d) Das B erufungsgericht h a t im Rahmen des § 17 Abs. 2 
UWG eingehend d a rg e leg t, daß der Beklagte zu 2 k r a f t  se in e r 
technischen  Vorbildung und se in e r  le ite n d e n  S te llu n g  im 
B etrieb  der K lägerin  naturgemäß v ie l  l e ic h te r  a ls  e in  
weniger v o rg e b ild e te r  un tergeo rdneter Arbeitnehmer in  der 
Lage gewesen s e i ,  d ie  E igenart der Anlage zu e rfa sse n . Auch 
das i s t  jedoch kein  Umstand, der im Rahmen des § 1 UWG 
oder der n achvertrag lichen  T reu ep flich t zu e in e r den Be­
k lag ten  günstigeren  B eurteilung  führen könnte. F o lgerich ­
t i g  durchgeführt, würde der Gedahkengang des Berufungsge­
r ic h ts  dazu führen , den V errat von. B etriebsgeheim nissen um 
so eher zu g e s ta t te n , je  umfassender das vom A rbeitgeber 
einem fa c h lic h  besonders ausgeb ilde ten  A n g este llten  entge­
gengebrachte V ertrauen gewesen i s t ;  das kann n ic h t r ic h t ig  
s e in , sov/eit -  wie h ie r  behauptet -  d ie  Aneignung geheimen 
fremden, d ie  w ettbew erbliche E igenart des B etriebes aus­
machenden G eistesgu tes in  Frage s t¥ h t .

IV. Das B eru fu n g su rte il muß nach alledem  aufgehoben wer­
den, v/eil es d ie  Klageansprüche n ic h t auch u n te r d iesen  
re c h tlic h e n  G esichtspunkten g ep rü ft h a t .  Es wird nam entlich 
f e s t s t  e i le n  müssen, ob der Beklagte zu 2 nach der Regelung 
se in e r  Vergütung und se in e r  T ä tig k e it e ine  ausgesprochene 
V ertrau en sste llu n g  innegehabt h a t .  Die Entscheidung hängt 
fe rn e r  davon ab, ob es s ic h  b e i dem von der K lägerin  ange­
wandten H erste llungsverfah ren  um e in  B etriebsgeheim nis han­
d e l te ,  fü r  dessen Begriffsmerkmale auf d ie  Entscheidung des 
erkennenden Senats vom 1. J u l i  I960 (GRUR 1961, 40, 43 
-  W urftaubenpresse) verw iesen w ird. Geheim i s t  insbesondere, 
was in  se in e r  konkreten Erscheinungsform dem In te re sse n te n  
n ic h t ohne Schw ierigkeiten  oder Opfer zugänglich i s t
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( Baumbach/Hefermehl aaO § 17 Anm« 5 ). Das Berufungsge­
r i c h t  , das d ie  Frage, ob e in  B etriebsgeheim nis gegeben 
war, d a h in g e s te ll t  g e lassen  h a t ,  befaß t s ic h  in  anderem 
Zusammenhang m it der F rage, ob es dem Fachmann möglich 
i s t ,  d ie  Aufgabe der Reinigung des R ohm aterials durch 
einen M agnetscheider/' zu lösen« Für d ie  Frage, ob e in  Ge­
heimnis gegeben war, kommt es jedoch darauf an, ob e in  
Durchschnittsfachm ann, dem d ie  Aufgabe g e s t e l l t  wurde, 
Hartgußdrehspäne a l s  B etonzusch lagsto ff h e rzu rich ten , ge­
rade d ie  von der K lägerin  gefundene, von den Beklagten 
übernommene K onstruktion und n ic h t nur ih r  allgem eines 
Schema gewählt h ä t te ;  nach der Behauptung der K lägerin  
würde der Fachmann d ie  entscheidende p rak tisch e  Bedeutung 
d ie se r  Trennung der M e ta ll te i le  von n ich tm e ta llisc h en  Sub­
stanzen  überhaupt n ic h t erkannt haben, k e in e s fa l ls  aber 
von s ic h  aus auf den Gedanken gekommen se in , daß d ie  Tren­
nung gerade von Braunkohlenstaub notwendig is t«  Hach der 
Behauptung der K lägerin  s e tz t  das näm lich d ie  w eite re  Er­
kenn tn is vo raus, daß Braunkohlenstauh d ie  F e s tig k e it  des 
fe r t ig e n  Betons e rh eb lich  b e e in trä c h tig t  und daß e r  s ic h  
häufig  von voraufgehenden Transporten h e r in  Eisenbahnwagen 
b e f in d e t, d ie  zum Transport der H artg u ß te ile  verwendet wor­
den. Das Geheimnis kann daher in  der E rkenntn is der Klä­
g e r in  bestehen , daß man gerade den Braunkohlenstauh b e se i­
t ig e n  muß und welche hohe Bedeutung diesem T o il des Her­
ste llungsvorgangs zukommto Dazu h a t d ie  K lägerin  darauf vor 
w iesen, s ie  habe e r s t  nach v ie le n  M ißerfolgen d iese  Ursache 
von Mangeln des f e r t ig e n  Betons a ls  e r s te  H c ro to llc r in  e r ­
kannt; ih re  A ufbereitungsanlage s e i  d ie se r  sp e z ie lle n  Auf­
gabe entsprechend k o n s tru ie r t  v/orden, ohne daß d ie  e in sch lä  
g ige In d u s tr ie  ih r  dabei beratend  zur S e ite  gestanden habe, 
w eil Erfahrungen insow eit n ic h t bestanden h ä tte n  (S c h r if t ­
s a tz  vom 11. Jun i 1957 S. 6 ) . In  diesem Zusammenhang i s t  
fe rn e r  zu p rü fen , ob der von den B eklagten behauptete V/erbe
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hinw eis der K lägerin , ih r  Produkt s e i  g e re in ig t und e n t­
h a l te  k e in e r le i  n ich tm e ta llisch e  beton tre ibende Substanzen, 
dem Durchschnittsfachm ann auch ohne Kenntnis der besonde­
ren  Bedeutung der B raun-kohlenreste einen  Nachbau der Anlage 
der K lägerin  gerade in  dem entscheidenden Punkte der R eini­
gungsanlage a ls  dringend e r fo rd e r lic h  nahelegte» Die Tat­
sache hingegen, daß d ie  T e ile  der Anlage
der K lägerin  gebaut h a t ,  braucht der Annahme e ines B etriebs­
geheim nisses n ic h t entgegenzustehens i s t  d ie  Anlage der 
K lägerin , d ie  hach dem Gutachten des g e r ic h tl ic h e n  Sachver­
ständ igen  e in z ig a r t ig  i s t ,  von der genannten H ätte nach 
Angaben der K lägerin  gebaut worden, so kann a l s  s t i l ls c h w e i­
gend v e re in b a rt angesehen werden, daß der Werkunternehmer 
n ic h t b e re c h tig t war, s ie  fü r  D r i t te  ohne E inw illigung der 
K lägerin  zu bauen oder d ie  K onstruktion D rit te n  fü r  den 
fra g lic h e n  Verwendungszweck m itz u te i le n ,• s e lb s t  wenn d ie  
T e ile  a l s  so lche allgem ein bekannt waren»

Die Beklagte zu 1 h a f te t  fü r  e ine etwa fe s tz u s te lle n d e
u nerlaub te  Handlung des Beklagten zu 2 a ls  ih re s  g e s e tz l i -♦»
chen V e r tre te rs  ( § 3 1  BGB); d ie  Haftung des Beklagten zu 3 
kann s ic h  aus §§ 161 Abs» 2, 171, 128 HGB und fe rn e r  aus 
§§ 1 UWG, 1004 BGB, 830, 840 BGB ergeben»

Zu bemerken i s t  s c h lie ß lic h , daß der K lageantrag n ich t 
den an d ie  K onkretisierung des Verbots zu s te lle n d e n  An­
forderungen genügt•



-  22 -

v?

V. Da d ie  Sache n ic h t zur Entscheidung r e i f  i s t ,  war 
s ie  zur anderv/eiten Verhandlung und Entscheidung an das 
Berufvingsgericht zurückzuverweisen, dem auch d ie  E n tschei­
dung über d ie  Kosten der R evision zu übertragen  war*

Bock Spreng Pehle* Spengler Ebel
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