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a) Zum Schutz des Betriebsgeheimnisses gegon Auswortung
durch entlassene Angestellte.

b) Fiir die Entscheidung der Frage, ob dic Auswertung eines
Betriebsgeheimnisses durch einen fritheren Angestellten
gegen § 1 UWG oder gegen cinc das Dicnstverhiiltnis iiber-
dauernde freuepflicht verstdBt, kommen beconders in Ee-
tracht: gehobene Vertrauensotcllung, Art und Dauer der
Beschiiftigung des Angestcllten, seine berufliche vor-
bildung und die wettbewerbliche Bedcutung des Gecheinm-
nisses fir den Betrieb.
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I 2R 47/61

Verkiindet
an 21. Dezember 1962
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeconmter der Ge-
schiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klidgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBlbevollméichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagtec,

- Prozeflbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr.

k]

hat der Erste Zivilscnat des Bundésgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1962 unter !itwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Pehle, Dr. Spengler
und Ebel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Homm
vom 20. Dezcmber 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revigion, an
das Berufungsgericht 2zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

-2 - Rechtsanwalt www.grin.z.law
Tatbestands

Die Klédgerin befaBt sich seit Jahrzehnten mit dexr Her-
stellung und dem Vertrieb von besonders harten Bodenbeliigen,
die hauptsidchlich fiir Industriesuwecke verwendet wecrden. Dic
Eigenart ihrer Hartbetonvirzeugnisse besteht darin, daB
eine Mortelmischung aus Zement, Eisenkdrnern und Vasser
auf die Oberfliédche eines Betonbelages oder eincr Betonplatte
aufgebracht wird. Der fritherc Inhaber der Kligerin hat nach
Darstellung der Klidgerin auf Grund langer Erfahrung - an-
fénglich in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. KD
PG - den geeigneten Weg gefunden, zu cinem einwand-
freicen derartigen Hartbeton zu gelangens Schwierigkeciten
hidtten sich namentlich in der Auswahl der richtigen Korn-
groéBen der als Ausgangsmaterial verwendeten HartguBldrch-
spine, vor allem aber in der Erzielung eines reincen Korn-
materials ergeben; erst lange Erfahrung habe 2zu.der Erkennt-
nis gefithrt, daB HiBerfolge hinsichtlich der Betonfcstigkeit
darauf zurlickzufiihren géweaen seien, daB die HartguBdrch-
spéne viclfach mit Braunkohlenteilchen behaftet waren, wie
sie h#dufig in Eisenbahnwaggons zuriickblieben. Deshalb habe
sie ihrer Aufbereitungsanlage einen Elektromagnetscheider
als Reinigungsanlage hinzugefiigt.

In den Anfiéngen ihrer Entwicklung in den 20er Jahren
hatte die Kligerin ihr Kornmaterial bei einer Firma in I.
aufberciten -lassen; in welcher Weise dies geschehen ist,
hat das Berufungsgericht nicht festgestcllt. Spiiter crrich-
tote die Klédgerin eigene Aufbercitungsanlcgen; im Jahre
1955 verlegte sie ihren Fertigungobetriedb von I-
nach N@. In der Zeit, als der Bau des N@Jp Verkes vor-
bercitet und in Angriff genommen wurde, stellte die Kligerin
den Beklagten zu 2 zum 2. Januer 1954 als Diplomingcnieur
und Baudirektor eini nach dem Bestiitigungsschreiben der Kli-
gerin vom 23. Oktober 1953 sollic er deren Inhaber im Biiro
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" wnd auch auBerhald personlich vertreten und nach ent-
sprechender Einarbeitung mit der Geschiiftsfiihrung beaufl-
tragt werden, so daB er frei und sclbstiindig handeln kinne;
dic ihm dort ferner in Aussicht gestellte Gesamtprokura
ist im August 1954 erteilt worden.

Am 20. Mirz 1956 kilndigte der Beklagte zu 2 das Dienst
verhéltnis fristgemdB zum 30. Juni 1956. Die Kliigerin er-
widerte am 5. April 1956 mit einer fristlosen Kiindigung,
dercn Bercchtigung das Arbeitsgericht Essen durch rechts-
krtiftiges Urteil vom 26. September 1956 mit der Begriindung
anerkannte, der Beklagte zu 2 habe der holléndischen Firmea
"De M@D" unbefugt vertrauliche Mitteilungen, insbe-
sondere iiber die Kalkulation der Klégerin, gzukommen lagsen
(1 Ca 368/56 Arbeitsgericht Essen).

Seit dem 2. Juli 1956 betreibt der Beklagte zu 2 gusan
men mit dem Beklagten zu 3 die von ihnen begriindete, am
6. Juli 1956 in das Handelsregister eingetragene Beklagte
gu 1, eine Kommanditgesellschaft, deren persdnlich haften-
der Gescllschafter der Beklagte zu 2 ist. Diese Gesellschaf
stellt cbenfalls Hartbeton-Erzeugnisse her und vertreibt si
das Herstellungsverfahren entspricht im wesentlichen dem
der Kliégerin. '

Die Kliigerin begehrt mit der vorliegenden Klage Unter-
lassung der Benutgung einer Maschinenanlage, die in der Kor
struktion der von der Kliigerin verwendeten Aufbereitungs-
anlage entspricht. Sie hat bohauptet, der Boklagte zu 2
habe ihrein NeuB errichtete Aufbereitungsanlage nachgebauts
diesc Anlage habe ein Betricbsgeheimnis dargestellt, von
dem der Beklagte sich wiihrend scines Dienstverhiiltnissecs
auf unredliche Art und Weise Kenntnis verschafft habe. Die
Anlage beruhe auf einem Entvurf ihres Inhabers; auf dem Hax




geien solche Aniagen nicht zu haben; er habe die Kon-
struktionsplidne stets unter VerschluB gehalten, so da8

der Beklagte sie nicht habe erreichen kénnen; allenfalls
scicn sie ihm filr kurze Zeit zur Erledigung bestimmter
Anfragen und Schrcibeh ausgehiindigt worden; ein genaues
Studium sei ihm in dieser Zeit aber nicht moglich gewesen.
Der Beklagte miisse sich daher ndhere Kenntnis auf unbefugte
Weise verschafft haben. So habe er am 25. Januar 1956 ohne
Wissen des damaligen Inhabers der Klédgerin dic Anlage in

. N@p, inobesondere den Magnetscheidér besichtigt und Be-

dienstetendieses Vierkes gegeniiber geduBert, der Inhaber dor
Kldgerin brauche von diesem Besuch nichts erfahren; in dem
Schreibtioch des Beklagten scicn eine Skizze des Magnet-
usqhaiders_und-thizen iiber Firmenabkiirzungen auf einem ab
Jenuar 1956 von ihm benutzten Block gefunden worden. Der
Bcklagté'habe ferner versucht, von der Herstcllerin der

NG Yaschinenanlage, der GG P i, fernunind-

lich die Konstruktionspliine zu erlangen..In Verbindung nit

.den fcstgéstllten Geheimnisbriichen gegeniiber der Firma

"De M@iJl)' begriindcten diese Umoténde den hinreichcnd
sicheren SchluBl, daB der Beklagte die Konstruktionspliine
beim Bau der Anlage- der Beklagten zu 1 benutzt haben miisce.

Ohne dicse sei es angesichts der Eigenart ihrer eigenen An-

lage auch cinem Fachmann nicht moglich, diese so genau vie
geschehen nachzubaucn. Die Klidgerin hat weiter geltend ge-
macht, der Beklagte sci, sclbst wenn cr das Betriebsgeheim-

~ nies nicht auf unrcdliche Vieise erlangt habe, auf Grund eines

besondercn Vertrauensverhdltnisses, das zwischen ibhm und der

.Klédgerin bestanden habe, zur weiteren Geheimhaltung auch
" nach Ableuf des nur kurzen, allein durch sein Verschulden

aufgelosten Vertragsverh&ltnisses verpflichtet geweseén.

Die Klﬁgerin‘hat beantragt,
1. die Beklagten zu verurteilen, es bei Ver-
meidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
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der Zuwiderhandlung festzusetgzendcen Geld-
strafe in unbeschrinkter Hthe, mindcstens
jedoch 50.000 DM, odcer Haftstrafe bis zu

6 Monaten zu unterlassen, gur Herstcllung

von "Ibo-Hartbetonstoff metallisch" cine
Maschinenanlage zu benutzen, die in der
Konstruktion der Aufbereitungsanlage der
Kldgerin zur Herstellung von STELCON-Panzer-
Hartbetonstoff enxsprlchx, , .

2. festzustellen, daB die Beklagten verpflich-
tet sind, der Kliégerin allen Schaden zu cr-
setzen, der ihr durch die Zuwiderhandlung
gegen die Verpflichtung zu 1) entstanden ist
und noch entsteht.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gcbeten. Sic
haben bestritten, die Anlage der Kligerin nachgebaut zu ha-
ben; ein Betriebsgeheimnis habe nicht vorgelegen; der Be-
klagte zu 2 habe die Konstruktionspliéne der Kliégerin im
Rahmen seiner dienstlichen Titigkeit bei ihr kennengolernt
und mit dem damaligen Inhaber der Kligerin durchgesprochen,
die Anlage selbst auch eiwa drelalgmal besichtigt, um den
Fortschritt zu kontrollieren. ﬁberdies sei der Beklagte zu 2
auf Grund seiner Fachausbildung in der Lage gewesen, die
Anlage der Beklagten selbstéindig zu konstruieren; die dazu
gehbrenden Anlagen seicn fertig gekauft worden; ihr Magnet-
:.8schaider arbeite auch.anders als der von der Kligerin ver-
wendete. Die von ihr vorgefundene Skizze sei nach Prospekten
gezeichnet. ' '

' Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen. Die dagegen erhobene Berufung der Kligerin ist
 vom Oberlandeasgericht zurlickgewiesen worden. Mit der Revi-
sion verfolgt die Kligerin ihre Antriige weiter; die Be-
klagten bitten um Zurilckweisung dcs Rechtsmittels.




Entscheidungsgriindes

I.Das Berufungsgericht 1léB8t dahingestcllt, ob dic
FPabrikationsmethode der Kligerin iiberhaupt ein Betriebg-
geheimnis bildet oder ob es pich dabei um cin offcnkundi-
ges Verfahren handelt. Jedenfalls fehle cs némlich an dem
. Nachweis, daB der Beklagte zu 2 sich von diosem Gcheimnis
- auf gesetz- oder sittemvidrige Art und Weise Kenntnis ver-
schafft habe. Schon nach dem eigencen Vorbringen der Klii-
gerin kﬁnné er sich infolge der behaupteten VorsichtsnaB-
nahmen ihres Inhabers nicht fiir lingere Zeit in den Besitz
der Konstruktionspldne gesetzt haben; wdhrend der kurzen
Zeit aber, fiir die er solchen Besitz gehabt habe, sci keine
Gelegenheit zu einem griindlicheren Studium und mithin je-
denfalls nicht fiir die Herstellung einer Abschrift oder
Kopie gewesen. Es fenle auBerdem auch on dem Machweis, daB
‘der Beklagte zu 2 sich die XKemntnis der Unterlagen heinlich
besorgt oder eingepriigt habe. Zwar sci dic Anlage der Be-
klagten mindcstens in wesentlichen Funkten nach der Art
der N@JJp Anlage gestaltet; die Uvercinstimmungen der An-
lagen seien nach dem Gutachten des Sachverstindigen zum
Teil sogar verbliiffend; so verwende die Bcklagte Siebe
mit naheczu densclben drei unterschicdlichen lMaschenweiten
wic die Klédgerin; cs kdnne aber nicht gefolgert werden,
daB dicser tcilweise iibérraschend genaue Nachbau nur auf
. Grund unredlich erworbener Kenninisse méglich gewcscn'wﬂrc.
Der Beklagte habe némlich zu den leitenden Angestcellten
der Kligerin gehort und deshald einen besseren Einblick in
dic Einrichtungen des Betriebes gchabt als etwa cin unteor-
geordncter Angestellter; einem vorgebildeten Diplomingenicur
und Baufachmann falle os naturgemd8 lcichter, die Eigenart
eines Betriebsgcheimnisses zu erfasscn und sich einzupriigen;
auf ein systematisches Einpriigen cei cr nicht a{ngcwiescn°
In dicscr Hinsicht stehe fest, daB dem Beklagten bereits
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‘dienstlich Einzelheiten der NeuBer Anlage und Ardbeits-
mcthode bekanntgeworden seien. Als Verkaufuleiter habe cr,
wie der Sachverstidndige ausgefiihrt habe, aus Warenproben
Schliisse auf die KorngréB8e und damit auf die Beschaffen-—
"heit der Siebe ziehen ktnnen; auch habe er gewuBt, daB es
. sich um gereinigtes Material handelte und daraus auf &ag"v
- angewandte Reinigungsverfahren schliefien ktnnen. Vor allem
seien aus dem von ihm diktierten Auftragschreiben vom
. Mirz 1954 an die GQUJED dic Einzelteile der

1. Anlage ersichtl:.ch gewesen. Der Beklagte habe also
weit genaueren Elnbllck in die Pléne der Klédgerin gehadt,
als diese nzundchst behauptet habe; er habe, wie die Kla-
gerin in dem arbeitsgerichtlichen Verfahren selbst vorge-
.tragen habe, eine hochbezahlte ausgesnrochene Vertrauens-
stellung gehabt. Bei dieser Sachlage ceien auch die im ein-
zclnen vorgeﬁraqhten Verdacntsgriinde nichty geeignet, den
Beweis planmiBiger unredlicher Verschaffung der Kenntnis
zu filhren. Gegen die Wichtigkeit der vorgefundenen Skizze
spreche schon, daB der Beklagte sie nach der eigenen Dar-
. stellung der- Kldgerin vergessen und offen zuriickgelascen
habe, und daB der Beklagte beim Baw der eigenen Anlage ohne
"~ sie ausgckommen sei; zudem handle es sich nur um eine ver-
einfachte schematische Darstellung eines Hagnectscheider.:
_ mit zwel Ausfihrungsmdglichkeiten; sie enthalte daher nicht
gerade die Komstruktion der Klégerin. Piir die Geheimhaltung
der Fghrt vom 25. Januar 1956 nach N@P ktnne der Beklagte
auch andere Griinde gehabt haben; auBerdem sei nichtAer-
sichtlich, da8 er bei dem geschilderten kurgzen Besuch irgend-
welche Konstrukitionsgeheimnisse entdeckt haben konnte, die
ihm nicht schon vorher aus seiner dienstlichen Beschiftigung
‘mit dem N@JJJP Projekt bekanntgeworden seien. SchlicBlich
komme es auch nicht auf das Verhalten des Beklagtcn gegen-
iiber der hollidndischen Firma an, da aus diesem nichts fiir
die Annahme unredlichen Erwerbs der Kenntnis des behaupte-
ten Betriebsgeheimnisses entnommen werden konne.
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II. Die Revision bezeichnet es als den grundlegenden
Fehler des angefochtenen Urteils, daB es dem unterstellten
Betriebsgehcimnis im Ergebnis nur nach MaBigabe des § 17
Abs. 2 UWG Schutz gewihre; es libersehe dabei, daB8 die Vor-
schriften der §§ 17 £f UWG nur den. strafrechtlichen, nicht
aber den zivilrechtlichen Schutz abschlieBend regeln. So
sei anerkannt, daB besondere Umstéinde die Sittenﬁidrigkeit
der Verwertung von Betriehsgeheimnissen auch dann begriinden
kbonnen, wenn der ausgeschiedene Angestellte deren Kenntnis
auf rédliche Weise crworben habe. Solche besondercn Unstiinde
erblickt die Revision in der leitenden Tétigkeit des Beklag-
ten zu 2, in dem NiBbrauch des dadurch begriindeten besonde-
ren Vertrauens, in der Losung des Dienstverhiiltnisses nach
verhaltnismaﬂig kurzer Zeit und der entscheidenden Becdecutung
des fraglichen Geheimnisses fiir den Betrieb der Xliigerin.

Dariiber hinaus, so meint die Revision, miisse das Be-
tricbsgecheimnis aberweiﬁgfgehen¢gauhutzt werden; der friihere
Angestellte habe ein schutzwﬁrdiges&lnteresse nur daran, die
ervorbenen allgemeinen Berufserfahrungen und die erlernten
Fdhigkeiten zu seinem Fortkommen zu vérwenden, nicht aber
auch die Kenntnis konkreter Geheimnisse eines bestimmten
Betriebes zu verwerten. Dieser Schutz des Betriebsgeheimnis-
ses folge aus § 823 Abs. 1 BGB und sei bei gerechter Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen hier zu bejahen. Aber
auch im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG sei die Abweisung der
Klage nicht begriindet; mindestens habe der Beklagte zu 2
ungewohnliche, nicht erlaubte Mittel angewendet, um sich die
Kenntnis des Betriebsgehéimnisses zu erhalten, was nach der
Rechtsprechung ebenfalls ausreiche. DaB bloBe Besichtigung
und Eingicht in die Pline auch fiir den Fachmann nicht aus-

~ reichten, um die Anlage nachzubauen, habe die Kliégerin durch

den Zeugen K@D unter Beweis gestellt; dieser Beweis sei
iibergangen worden. - "




I1I. 1. Das Berufungsgericht erwidhnt eingangs der
Entscheidungsgriinde, daB die Klage auf §§ 1, 17, 19 UWG und
§ 826 BGB gestiitzt sei, fihrt dann aber (S. 8) aus, die
. Klage ktnne nur dann Erfolg haben, wenn die Kligerin be-
weise, daB der Beklagte zu 2 die als Betriebsgeheimnis in
-Anspruch genommenen Konstruktionspléne durch eine gegen
das Gesetz oder gegen die guten Sitten verstoBSende Handlung .
erlangt habe (BU 8). Das Berufungsgericht steht danach auf
dem Standpunkt, die geltend gemachten Anspriiche seien nur
im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG zu priifen, dessen entschei-
dendes Merkmal der unredlichc Erwerb der Kenntnis vom Be-
triebsgehcimnis ist. Jedenfalls gehe der Schutz nach §§ 1
UWG, 826 BGB im Ergebnis dariiber nicht hinaus.

‘Schon im Rahmen des § 17 Abs. 2 UWG unterlicgt das Be-
rufungsurteil rechtlichen Bedenken.

a) Die Klédgerin hatte behauptet, die vom Sachverstin-
digen bestitigte weitgehende Pvereinstimmung der von der Be-
klagten crrichteten Anlage mit derjenigen der Kliigerin kénne
entgegen der Meinung des Sachversténdigen nicht ohne Zuhilfe-
nahme entsprechender Konstruktionsunteflagen bewerkstelligt
worden sein; daB solche Unterlagen sogar fiir einen ausge-
sprochenen Maschinenbaufachmann, der der Beklagte zu 2 nicht
geveosen sei, zum Bau einer derartigen Anlage vdllig unent-
bchrlich seien, habe sich bei der Planung ihrer von den Be-
klegten nachgecbauten N@J) Anlage erwiesen; fiir diese Be-
hauptung hatte die Kligerin den mit dieser Planung beauftragt
gewesenen Obérii_xgen'ieur K@D 215 Zecugen benannt. Diesen
Bewcisantritt hitte das Berufungsgericht, wie die Revision
unter Hinweis auf § 286 2P0 mit Recht riigt, nicht tibcrgehen
diirfen, ohne sich mit dieser Frage niher auseinanderzuscizen.
Denn das Sachverstiindigengutachten gibt keinen AufschluB
Uber dic Frage, invieweit der Magnetscheidéer: in den Anla-
gen der Parteicen iibereinstimmt; auf S. 4 des Gutachtens wird
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diese Ubereinstimmung zwar angenommen; auf S. 12 riumt

der Sachverstindige aber ein, er wisse nicht, welche

Bauart die Klédgerin angewandt habe, weil er das nicht ge-
priift habe. Fs 1é8t sich zwar nicht beméngeln, wenn das
Berufungsgericht angenommen hat, der Beklagte zu 2 konne
dic Kenntnis der KorngriBSe und demit der Siebmaschenweite
und ferner der Notwendigkeit -einer Reinigung und damit

des Vorhandenseins eines Hagnetscheideérs: schon asuf Grund
seiner normalcen Tétigkeit im Betriebe der Kldgerin erlangt
haben; aber mangels nidherer Priifung durch den Sachverstin-
digen sind andererseits auch nicht die Beweismittel fiir

die Behauptung der Kliégerin erschopit worden, die Ubecrein-
stimmungen beider Anlagen seien s® genau, daB8 sie bei Be-
riicksichtigung des fachﬁannischen Konnens des iaschinen-

- bauers mit an Sicanerheit grenzcnder Vahrscheinlichkeit den
SchluB8 auf Verwendung von Konstruktionsgeichnungen oder
sonstiger Aufzeichnungen gesiatien. Der gerichtliche Sach-
verstindige hat seine Untersuchung auf die Ubereinstimmung
des Schemas der beiden Anlagen abgestellt; er meint, dexr
Beklagte zu 2 habe auf Grund seiner Tétigkeit als Verkaufs-
leiter so viel von der Anlege der Kligerin gewuBt, da8 er
in der Lage gewesen sei, eine Anldge dieser Art zu bestel-
len; dazu sei eine EBinsicht in Pl&ne der Kligerin nicht
notig gewesen;'sofern es richtig sei, daB er als Bauingcniocur
vei der GG Bcrgwerks AG tiétig und mit der Er-
stellung und Betreuung von Kohlenaufbereitungsanlagen be-
auftragt gewesen sei. Diese Betrachtungsweise léB% auBer
acht, daB einc Ubereinstimmung in Eingelheiten Riickschliisse
auf die Benutzung von Unterlagen der Kligerin zulassen kann,
wenn das Séhema der Anlage an sich ohne solche Hilfsmittel
iilbernomrien werden konnte. =

b) Das Berufungsgericht faBt anscheinend auch den Be-
griff des "unredlichen Erlangcns" einer Kenntnis vom Be-
triebogeheimnis zu eng auf. Gegen § 17 Abs. 2 WG verstolt
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der Angestcllte auch dann, wenn er den Einblick in Kon-
struktionsunterlagen, der andernfulls noch nicht die
genaue Erinnerung begriinden wiirde, durch eine nicht im
‘Rahmen seiner dienstvertraglichen Thitigkeit liegende

nihere Beschiftigung mit den Konstruktionsunterlagen, sci
~es durch Zuhilfenahme technischer Mittel, sei es auch durch
bloBes Sicheinprigen derart festigt, daB er imstande ist,
nach seinem Ausscheiden aus dem Betriebe davon Gebrauch

zu machen (RG GRUR 1938, 137, 140; BGHSt 13, 333). AnlaB
zur Priifung dieser Frage war aus mehrfachem Grunde gegeben:
Der Beklagte zu 2, der bei der Kliégerin offenbar nicht
spezicll mit den die NeuBer Anlage betreffenden fertigungs-
technischen Fragen beiaBt war, ist wegen'eines im Urteil
des Arbeitsgerichts Bssen vom 26. September 1956 festge-
stellten Verrats geschiéftlicher Geheimnisse entlassen worden;
nach der Behauptung der Klégerin hatie er aus AnlaB dieses
Verrats die Fotokopie eines geschiftlichen Schreibens der
Klédgerin dem Angestellten eines anderen Unternehmens vor-
gezeigt, und in seinem Schreibtisch so0ll eine Skizze des
filr die fragliche PFabrikationsanlage wichtigen Magnetschei%-
ders vorgefunden worden sein. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, dieses Liegenlassen spreche dagegen, daB der Be-
Klogte zu 2 die Skizze zum Nachbau vendstigt habe, verkennt
die dargelegte= Rechtélage, nach der es geniigt, wenn der
Beklagte Schritte unternommen hat, um seine Kenntnis von
der Anlage zu vertiefen, so daB er:sie nachbauen konnte.
Hicrvon abgeschen léBt die Auffindung einer solchen Skizze
auch keinen Schluf dahin zu, da8 weitere Zeichnungen nicht
angefertigt worden scien. SchlieBlich ist in demselben Zu-
sammenhang auch das von der Klégerin behauptete Verhalten

' des Beklagten zu 2 gegenitber der GG von
Bedeutung, bei dexr er versucht haben soll, Konstruktions-
pléne zu bekommen.
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Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beweisviirdi-
gung gibt darilber hinaus zu der Bemerking AnlaB8, daB dic
Anforderungen an den Nachweis des unredlichcn Erwerbs der
Kenntnis von Betriebsgeheimnissen im ZivilnrozeB nicht iiber-
spannt werden diirfen.

2. Das Berufungsurteil beruht aber vor allem insoforn
auf einem Rechtsirrtum, als es den zivilrechtlichen Schutz
des Betriebsgeheimnisses im Ergebnis auf den Fall der Ver-
wvertung oder Mitteilung unredlich erworbener Kenntnis be-
schriinkt. Der in §§ 17 £f UVG geregelte strafrechtliche
Schutz des Geheimnisses findet eine zivilrcchtliche Ergiin-
zung zﬁnﬁchst durch die Vorschriften der §§ 1 UWG, 826 BGB.
" Das gilt sowohl fiir den entlassenen Angestcllten delbst,
wie auch fiir Dritte; danach kinnen besondere Umstinde das
Handeln des entlassenen Angesteliten oder des Dritten als
wettbewerbswidrig oder sittenwidrig erscheinen lassen (RG
GRUR 1958, 137, 1403 RGZ 65, 333, 337; RGZ 166, 193, 199;
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenze1chenrecht
8. Aufl. Anm. 28 zu § 17 UWG und Ubersicht 3 zu §§ 17 bis

20 a UWG; Staudinger/Wipperdey/Neumann, BGB 11. Aufl. § 611 ;-

Anm. 164). Als solche besonderen Umstiinde kommen nicht
, ledigiich.solche in Betracht, die ‘sich auf die Art des Er-
| werheé der Kehntnis vom Betriebsgeheimnis bezichen.

AuBerdem haftet der frithere Angestellte unter Umstiin-
den auch auf Grund einer Nachw1rkung,seiner vertraglichen
Pflichten aus dem Dienstvertrage. Zwar finden mit Beendi-
gung des Arbeitsverhiiltnisses die hierdurch begriindeten
Rechte und Pflichten fiir die Zukunft{ grindséitglich ihr Inde;
eine Nachwirkung kann aber, wié auch bei sonstigen Vertrogs-
vorhiltnissen (RG JW 1932, 585, 586; BGH NJV 1956, 1513;

BGH LM Nr. 7 zu § 242 (Bf) BGB) in eng begrenztem Umfange,
nanentlich in begzug auf die Pflicht zur Gcheimholtung statt-
finden (BArbG NJW 1957, 37; Schlegelberger/Hildebrsndt, iGB
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4. Aufl. § 59 Anm. 41 a; Monjau, Betricdb 1956, 232). Fine
solche vertragliche Unterlassungspflicht hat das Gesctz

~ beispielsweise auch fiir den Handelsvertretcr ausdrilcklich
eingefiihrt und ihm die Verwertung oder Mitteilung von Ge-

" heimnissen verboten, soweit diese nach den gesamten Um-

- stidnden der Berufsauffassung eines ordentlichen Kaufmanns
widersprechen wiirden (§ 90 HGB). Dieser Grundesatz ent-
spricht, soweit der entlassene Angestcllte dem bisherigen
Arbeitgeber Wettbewerd bereitet, sachlich dem Ergebnis der
wiedergegebencn Rechtsprechung auf dem Gebiete des Gcheim-
nisschutzes nach § 1 UWG; g; kann im Rahmen des Gegsichts-
punkts einer Nachwirkung des vertraglichen Preucverhiiltnis-
ses aber auch deshald auf den Angestellten iibertragen werde
weil dessen Treuepflicht gegeniliber dem Arbeitgobcr gher eine
nooh engere ist als die ‘des Handelsverireters (Schlegelberg
Hildebrandt aal).

Die Revision vertritt dariiber hinaus unter Anfiihrung

_ gahlreichen Schrifttums (vgl. Bb. Schmidt, Verhandlungen'
des 36. Deutschen Juristentages 1930 Bd. 1 S. 101, 135 f£f,

' 152; Callmann aa0 8. 480; Nastelski, GRUR 1957, 1 ££f) die
Auffassung, das Betricbsgeheimnis sei als ein zum Gewerbe-
betrieb gehtrender Vermtgensgegenstand gegen unmittelbare
Eingriffe, wie den Geheimninverrat, auch nach § 823 Abs. 1
BGB geschiitzt. Der erkemnende Senat hat bercits ausgesproch
.daB das Betriebsgeheimnis als ein zum Betriebsvermigen ge-
hérender Wert anzusehen sei und deehalb g.B. im Konkurse
‘dem Zugriff der Gléubiger unterliege (BGHZ 16, 172, 175

- Diicko) und auch vom Ligenznehmer nicht an Dritte woitér-
gegeben werden diirfe (BGHZ 17, 41, 5% - KokillenguB) Zu
der Frage, ob das Betriebsgeheimnis dariiber hinaus auch
gegon den Verrat durch entlassene Angestellte nach § 823
Abs. 1 BGB zu schiitzen sei mit der Folge, daB8 eine auch nur
fahrlissig begangene Preisgabe zum Schadensersatz verpflich-
to, hat der Senat dagegen noch nicht Stellung genommen; er
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hat vielmehr guletzt, ohne auf die Frage der Anwendung
des § 823 Abs. 1 BGB iiberhaupt einzugehen, einen VerstoB
gegen § 1 UWG nach Lage des Falles mit der Begriindung
verneint, daB der ehemalige Arbeitnehmer auf Grund long-
Jihriger Tédtigkeit in dem Betriebe besondere Kenntnisse
und Erfahrungen gesammelt habe, so daB es fiir ihn beson-
" ders naheliegen muBte, sich auf diesem Gebiete weiter zu
betéitigen (GRUR 1955, 402 - AnreiBgeriit).

Es bedarf auch fiir die vorliegende Entscheidung keiner
. abschlieBenden Stellungnahme zur Anwendbarkeit des § 823
Abs. 1 BGB auf den Schutg des Betriebsgeheimnioues gegen
Preisgabe durch frithere Angestellte. Denn auch bei Anwen-
dung diescr Vorschrift kénnte die RechtsWidrigkeit des
Eingriffs in den Gewerbebetrieb n1cht schon nit der Aus-
vertung des Gehelmnisses ohne weiteres als gegeven ange-
schen verden; es bediirfte vielmehr auch in diescm Rahmen
einer sorgféltigen Abwégung aller Umstdnge, insbesondere
der schutgviirdigen Interessen des Arbeitgebers gegen die
des entlassenen Angestellten in derselben Veise wie bei
der Anwendung der §§ 1 UWG, 826 BGB (hierzu vgl. RGZ 166,
195, 199); das gleiche gilt fur die*Frage, in velchem Reot-
umfange die erbtrterte vertragliche Treuepflicht des Ange-
stellten nach seiner Entlassung fortdauert. Im Rahmen all
dieser rechtlichen Geuichtspunkte geht daher, wie Schmidt
(2aa0 S. 140) treffend hervorgehoben hat, die Kardinalfrage
dahin, wie weit man das Unternchmen mit einer geschiitzten
Gehcimsphiire umgeben darf, ohne dadurch die Angestelltén
des Unternchmens in der Benutzung der in ihm erlengten
Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfuhrungen ungebiihrlich zu
beeintriichtigen, wie sie zum Zwecke ihres Fortkommens und
ihrer beruflichen Weiterbildung noiwendig sind. Da die
Fasoung des § 17 UWG auf der BErwigung beruht, das die
Arbeitnchmer ihre beruflichen Kenntnisse sollten verwerten

‘.”:i
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diirfen, darf die Anwendung der §§ 1 UWG, 823 Abs. 1, 826
BGB und die Lehre von der Nachwirkung der vertraglichen
Treuepflicht jedenfalls nicht dazu fiihren, dicses Recht
zu verkiimmern. Einer Anwendung der bezeichneten rechtli-
chen Gesichtspunkte, die diesen Gedanken voll beriicksich-
tigt, steht dagegen nichts im Wege. Jedenfalls notigt dic
in §§ 17 £f UWG gegebene Regelung aber nicht zu der vom
Berufungsgericht vertretenen Auffassung, iiber sic hinaus
sei ein zivilrechtlicher Schutz des Betriebsgchecimnisses
iiberhaupt nicht gegeben; diese Ansicht ist insbesonderc
auch nicht von den Befiirwortern eines nachdriicklichen
Schutzes der Arbeitnehmer verfochten worden; so hat
Sinzheimer (aa0 8. 462 ff) zutreffend ausgefiihrt, jeder ob-
jektive Beurteiler miisse zugeben, daB es nach der Auflo-
sung des Dienstverh#ltnisses Fille des Gcheimnisverrates
gebe, gegen die sich das Recntsgefithl auflchne; das seien
die F#lle, in denen die Verwertung des Geheimnissocs in
keiner Vicise durch ein berechtigtes intereasse des Arbeit-
nehmers an der Verwertung seiner Arbeitskraft zu rechtfer-
tigen sei; lediglich eine einseitige dingliche Auffassung
des Betriebsgeheimnisses sei abzulehnen.

‘Im Rahmen dieses Sghﬁtzes kommt es im cinzelnen cnt-
scheidend nicht auf die Umsténde, unter dencn der cntlas-
sene Angestellte die Kenntnis vom Betriebsgcheimnis erworben
hat, sondern darauf an, ob die Verwortung des Bqtricbsgchqiﬂ
nisses als solche gegen die guten wettbewerblichen Sitten
oder die nachwirkende Treuepflicht verstiSt (Dictz, Die
Pflicht dcs ehemaligen Beachiiftigten zur'Verschwiegcnheit
'iiber Betriebsgeheimnisse, Festschrift fir Hedemann, 1938,
330 {£I, 340). |
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a) Im Streitfall hat die Klégerin hierzu insbesondere
auf den Umstand verwiesen, daB der Beklagte zu 2 ihr héchst-
bezahlter, mit Prokura ausgestatteter Angesteilter gewvesen
sei, der schon nach der verhdltnismdBlig kurzen Zeit von
etwas iiber zwei Jahren aus seinem Verschulden, und zwar we-
gen Verrats von Géschéftsgeheimnissen fristlos entlassen
worden seij sie fordert Beriicksichtigung des besondcren Ver-
trauensverhiiltnisses, das zwischen ihr und dem Bcklagten
gu 2 bestanden habe.

Dieger Standpunkt ist berechfigt. Das allgemeine,
schon im Wesen des Dienstverhidltnisses begriindete Vertraucns-
verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Angestellten reicht
allerdings nich hin, um diecem iiber die Vertragsdauer hin-
aus aus dem Gesichtspunkt der allgemeinen Treucpflicht die
Viahrung von Betriebsgeheimnissen zur Pflicht zu machen; cine
so weitgchende Ausdehnung des Schutzes von Betricbogehcin-
nissen viirde mit der Fassung des § 17 Abs. 1 UWG nicht in
Einklang 2zu bringen sein, der das "Anvertrauen® nur fir die
Daver des Dicnstverhdltnisses zum Kriterium des Gesetzesver-
stoBes gemacht hat. Wie Buumbach/Hefermehl (aa0 Ubersicht 3
vor §§ 17 bis 20 a UWG) mit Recht ausfiihren, kann aber ein
besonderas, in der Verglitung berticksichtigtes Vertrauens-
verhdltnis zur Wahrung des Betriebsgeheimnisses nétigen;
die Entscheidung des Reichsgerichts (JW 1912, 697), auf dic
sie sich flir diese Auffassung berufen, betrifft allerdings
nur den andersgiicgenden Fall, daB ein Angestellter uner-
laubte Aufzeichnungen angefertigt hatte. Es ist eber anzu-
erkenncn, daB8 es dem Anstandsgefiihl des Durchschnittsgewverbe-
treibenden widerspricht, wenn ein leitender Angestellter,
der sich in einer ausgesprochenen Vertrauensstellung befun-
den hat, den Betrieb schon nach verhidltnismiiBig kurzer Zeit
verldBt, um unmittelbar darauf das filr dic wettbewerbliche
Stellung des bisherigen Arbeitgebers entschecidende Betriets-
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gcheimnis zu beniitzen, das ihm in dem Betrieb kraft

seiner Vertrauensstellung zugidnglich geworden ist, zu
desscn Erarbeitung er nichts beigetragen hat und auf des-
gervieisc nicht angewiesen ist. Der Umstand, daB der Arbeit-
gcber die Kiindigung ausgesprochen hat, vermag dabei den
Angeotcllten nicht zu entlasten, wenn dieser, wie hier,
dem Arbeitgeber durch schuldhaftes Verhalten Anlaffi zur so-
fortigen Kiindigung gegeben hat (vgl. RGZ 166, 193, 202).

b) Die hiernach gebotene Beriicksichtigung der Dauer der
Beschiiftigung ist in den Ausé€inandersetzungen um den Umfang
deo Geheimnisschutzces stets gefordert wordens der Gesichts-
punkt der Vermeidung unbilliger Hemmung des weiteren beruf-
lichen Fortkommens des Angestcllien . ict némlich um so stiir-
_kcr zu beachten, je lédnger die Beschidftigung gedauert hat
und " jec mchr infolgedessen der Arbé{tswert des betrcffenden
Angecstellten durch die Beschiftigung mit dem Betriebsgeheim:
nis und die dadurch eingetretene Spezialisicrung suf be-
stimmte Kenntnissc und Fertigkeiten gepriigt worden ist, so
-daB scine weitere Existenzmdglichkeit bei Untersagung der
Anvcndung des Gehcimnisscs entscheidend beengt sein wiirde
(Sinzhcimer aa0 S. 487). Ob das hier zutrifft, kann nach
dem bigherigen Sach-~ und Streitstand nicht festgestcllt wer-
den. Insbesondere sind die beruflichen Vorkenntnisse und
Erfahrungen des Beklagten zu 2 in bezZug auf den Bau derar-
tiger Anlagen unter den Parteien streitig. Eine Beschiifti-
gung wie die des Beklagten zu 2 bei der Kliégerin als deren
Verkaufsleiter priégt Jjedenfalls im allgeméinen den Arbeits~
wert nicht dergestalt, da8 dem Angestellten nach einer nur
etwa zwel jihrigen Tdtigkeit nicht mehr zugemutet werden
kdénnte, eine seiner allgemeinen Vorbildung entsprechende
Beschiftigung aufzunchmen.
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c) Bei der gebotenen Gesamtwiirdigung aller Umstiinde
ist ferner zu berlicksichtigen, ob der Bcklagtec zu 2 einc
eigene Erfindung oder cinen eigenen technischen Verbos-
serungsvorschlag auswertet. Er hat behauptet, in eingchen-
den Besprcchungen mit dem damaligen Inhaber der Kliégerin
Anderungen und Verbesserungen an der Anlage angercgt und
im Zusammenhang damit erweiterte Konstruktionspliéne ange-
fertigt zu haben. Ist das der Fall, so ist sein Gosamtver-
halten mbglicherweise glinstiger zu beurteilen, als wenn
die Anlage ganz oder doch zum véllig Uberwiegenden Teil auf
fremdem Gedankengut beruht. Denn in letztercm Falle cntfiillt
der fiir die Erlaubtheit der Verwertung fremder Geheimnicsc
urspriinglich in erster Linie geltend gemachte Gesichtspunkt,
der Angestellte kinne billigerwcise nicht an der Ausver-
tung von Erfindungen gehindert sein, die er sclbst gemoachi
habe und fiir die er keine Vergiitung bekoumc (Sinzheinmer
aa0 S. 489). Der letzigenannte Grund ist {iberdies durch
die gesetzliche Neuregelung des Angcstelltenerfindcrrcchts
veitgehend itberholt; er hat dort volle Beriickosichtigung er-
fahren und kann deshalb mindestens nicht mehr herangezo-
gen werden, um die Auswertung fremden Geistesgutes zu recht-
fertigen (Dietz aa0 S. 330); denn wenn das Gesetz zum
Schutz der Arbeitnehmererfindungen iiber die Frage der Ge-
heimhaltung eigener technischer Verbesserungsvorschliige
des Angestellten -~ die den Hauptfall der Betriebsgcheim-
nisse bilden - schweigt, so kann daraus jedenfaulls nicht
entnommen werden, daB8 auch derjenige Arbeitnehmer, der der-
artigze Vorschliige snderer Arbeitnchmer oder des Betriebs-
inhabers selbst verriit oder selber auswertet, nach Becndi-
gung des Arbeitsverhéltnisses schon dann frei sei, wenn er
von solchen Vorschliégen nur "redlich" Kenntnis erviorben

tte; er kionnte anderenfalls der scinen friihercn Mitar-
beitern vom Unternehmer zu gewvihrenden Verglitung jederzeit
den Boden cntziehen und damit dem Anreiz zu technischer
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innerbetricblicher Weiterentwicklung, der das Gesetz
dienen will, in entscheidender Weise entgegenwirken.

d) Das Berufungsgericht hat im Rahmen des § 17 Abs. 2
UVG eingehend dargelegt, daB8 der Beklagte zu 2 kraft seiner
technischen Vorbildung und seiner leitenden Stellung im
Betrieb der Klégerin naturgemidfl viel leichter als ein
weniger vorgebildeter untergeordneter Arbeitnchmer in der
Lage gewesen sei, die Eigenart der Anlage 2zu erfassen. Auch
das ist jedoch kein Umstand, der im Rahmen des § 1 UWG
oder der nachvertraglichen Treuepflicht zu einer den Be- .
klagten giinstigeren Beurteilung fithren konnte. Folgerich-
tig durchgefiihrt, wilirde der Gedankengang des Berufungsge-
richts dazu filhren, den Verrat VOn.Betriebsgeheimnissen um
80 eher zu gestatten, je unfassender das vom Arbeitgeber
einem fachlich besonders ausgebildeten Angestellten entge~
gengecbrachte Vertrauen gewesen ist; das kann nicht richtig
sein, soweit -~ wie hier vehauptet - die Aneignung geheinen

fremden, die wettbewervliche Eigenart des Betriebes cus-

machenden Geistesgutes in Frage stoht.

IV. Das Berufungsurteil muB nach alledem aufgehoben ver-
den, well es die Klageanspriiche nicht auch unter diesen
rechtlichen Gesichtspunkten gepriift hat. Es wird namentlich
feststellen miissen, ob der Beklagte zu 2 nach der Regelung
aeiner Vergﬁtung und seiner Tiétigkeit eine ausgesprochene
Vertrauensstellung innegehabt hat. Die Entocheidung hiingt
ferner davon ab, ob es sich bei dem von der Kligerin ange-
wandten Herstellungsverfahren um ein Betriebsgehéihnis han~
delte, fiir dessen Begriffsmerkmale  auf die Entécheidung des
erkennenden Senats vom 1. Juli 1960 (GRUR 1961, 40, 43
- Wurftaubenpresse) verwiesen wird. Geheim ist insbesondere,
was in seiner konkreten Erscheinungsform dem Interessenten
nicht ohne Schwierigkeciten oder Opfer zugénglich ist

]
REL S
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(Baumbach/Hefermehl aa0 § 17 Anm. 5). Das Berufungsge-
richt, das die Frage, ob ein Betriebsgcheimnis gcgeben

war, dahingestellt gelassen hat, befaft sich in andercm
Zusammenhang wit der Frage, ob es dem Fachmann mdglich

igt, die Aufgabe der Heinigung des Rohmatcrials durch
eincn'Magnctscheidéfﬁ zu losen. Fir die Frage, ob cin Ge-
heimnis gegeben war, kommt es jedoch darauf an, ob ein
Durchschnittsfachmann, dem die Aufgabe gestcllt wurde,
HartguBdrchspiine als Betonsuschlagstoff herzurichten, ge-
rade die von der Kligerin gefundene, von den Beklegten
iibernommene Konotruktion und nicht nur ihr allgemeines
Schema gewiihlt hiitte; nach der Behauptung der Kliigerin
wiirde der Fachmann die entscheidende praktische Bedeutung
diescer frennung der Metallieile von nichtmetailischen Sub-
‘stanzen iiberhaupt nichi erkamnit haben, kecinesfalls aber
von sich aus auf den Gedanken gekommen sein, daB die Pren-
nung gerade von Braunkohlenstaub notwendig ist. Nach der
Behauptung der Kligerin setzt das ni#mlich die weitcre Er-
kenntnis voraus, daB Braunkohlenstauh die Fectigkeit des
fertigen Betons erheblich beeintrichtigt und daB er sich
héufig von voraufgchenden Tranapo?%en her in EBisenbahnwagen
befindet, die zZum Trénsport der dartguBtcile verwendet ver-
den. Das Geheimnis kann daher in der Erkenntnis der Kli-
gerin besfehen, da8 man gerade den Braunkohlcnstaub becei-
tigen muB und welche hohe Bedeutung diesem Toil des Her-
stellungsvorgangs zukommt. Dazu hat die Kligerin darauf ver-
wiesen, sic habe erst nach vielen IfiBerfolgen diese Ursache
von Hiingeln des fertigen Betons als erste Herstellerin er-
kannt; ihrc Aufbereitungsanlage sei dicser spezicllen Auf-
gabc cntsprechend konstruiert worden, ohne daB die einschli-
gige Industric ihr dabei beratend zur Scite gestanden habe,
weil Erfahrungen insoweit nicht bestanden hiitten (Schrift-
satz vom 11. Juni 1957 8. 6). In dicsem Zucammenhang ist
Terner zu priifen, ob der von den Beklagten behauptete erbe-
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hinweis der Kliigerin, ihr Produkt sei gereinigt und ent-
halte keinerlei nichtmetallische betontreibende Substanzen,
dem Durchschnittsfachmann auch ohne Kenntnis der besonde-
ren Bedeutung der Braun-kohlenreste eincn Nachbau der Anlage
der Kligerin gerade in dem entscheidenden Punkte der Reini-
gungsanlage als dringend erforderlich nahelegte. Die Tat-
sache hingegon, da8 die GG 7cile dcr Anlage
der Klégerin gobaut hat, braucht der Annahme eines Betriebs-
geheimnisscs nicht entgegenzustehen; ist die Anlege der
Kldgerin, die nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigen einzigartig ist, von der genannten Hiitte nach
Angaben dor Kligerin gebaut worden, so kann als stillschwei~
gend vercinbart angeschen werden, daB8 der Werkunternehmer
nicht bérechtigt'war, sie fiir Dritte ohne Einwilligung der
Kldgerin 2zu bauen oder die Konstruktion Dritten fiir den
fraglichen Verwendungszweck mitzuteilen, selbst wenn die
Teile als solche allgemein bekannt waren.

Die Beklagte zu 1 haftet fiir eine etwa festzustellende

_unerlaubte Handlung des Beklagten zu 2 als ihres gesetzli—

chen Vertreters (§ 31 BGB); die Haftung des Beklagten zu 3
kann sich aus §§ 161 Abs. 2, 171, 128 HGB und ferner aus
§§ 1 uwe, 1004 ‘BGB, 830, 840 BGB ergeben.

. Zu bemerken ist schlieBlich, daB8 der Klageantreg nicht
don an dic Konkretisierung des Verbots zu stellenden An-
forderungen genfigt.
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V. Da die Sache nicht zur Entscheidung reif ist, war
sie zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen war.

Bock Spreng Pehle Spengler Ebel
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