Verkiindet 2
am 6. Oktober 1961 426 010
Grunau, Justizhauptsekretar .'9
als Urkundsbeanter der {
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

trnst H (D ‘O (G 'O
[ ]

Beklagter und Berufungsklidger,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

den Kaufmann Edwin X (S i» rGED (D
Haus Nr. @D, v

Kldger und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr. Gerd ([l GNENENED

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Pehle, Ebel
und ClafBien

fiir Recht exrkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird die Ent-
sclieidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deut-
schen Patentamts vom 2. Dezember 1958 aufge-
hoben. Die Nichtigkeitsklage gegen das Deut-
sche Bundespatent Nr. 942 529 wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klédger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 18. Januar 1953
laufenden Patents 942 529, dessen beide Anspriiche lauten:

"l. ILacktrédnkeinrichtung fiir elektrische Wicklungen,
bestehend aus einem Vorratsbehdlter fiir das Trénk-
mittel, das dem Behdlter mittels einer Pumpe ent-
nommen und durch die Pumpendruckleitung iiber die zu
tridnkenden WVicklungen verteilt wird, wobei der zu-
viel geforderte Iack aus einer Auffangschale in den
Vorratsbehdlser zuriickflieBt, dadurch gekennzeich-
net, daB in die RiickfluBleitung zum Vorratsbehil-
ter (1) ein FliissigkeitsverschluB (5) eingebaut ist.

2. Lacktrénkeinrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Boden der Auffangschale (2)
den oberen AbschluB des Vorratsbehdlters (1)
bildet."

Der Kldger hat beantragt, dieses Patgnt fiir nichtig zu
erkléren. Er hat geltend gemacht, der Gegenstand des Streit-
patents sei in offentlichen Druckschrlften vorbeschrieben ge-

wesen und auferdem von den Firmen H- AG¢ in N
SEEEEER Elektromaschinenbau in Il und HEEED in =D

sowie von ihm selbst offenkundig vorbenutzt worden. Er habe
bereits 1952 eine Trénkanlage in einer von der Druckerei
Haier in Singen gedruckten Werbeschrift angeboten und zwei
Exemplare dieser Anlage angefertigt, bei denen er von der
Firma BYJD & Cie. in SED g¢clieferte Tauchverschliisse
verwendet habe, die den im Streitpatent vorgesehenen im we-
sentlichen entsprochen hédtten. Dieselbe Konstruktion habe er
sowohl als Triénkanlage "R@P" wie auch als Wasch- oder
Reinigungsaniage in den Handel gebracht und in Prospekten
angeboten, in denen auf den Tauchverschlu8 hingewiesen gewesen
sei. Danach seien die kennzeichnenden Merkmale des Streit-
patents vorweggenommen, némlich
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a) ein FliissigkeitsverschluB in der RiickfluBleitung
zum Vorratsbehdlter,

b) eine Auffangschale, die mit ihrem Boden den
oberen AbschluBl des Vorratsbehdlters bildet.

Im Laufe des ersten Rechtszuges hat der Kléger weiter
behauptet, er habe schon im Friithjahr 1952 begonnen, eine Lack-
trinkanlage gleicher Art in Einzelanfertigung von 3 bis 5
Stiick zu bauen; er habe diese Gerdte im Jahre 1952 verkauft;
da ihm bei einem spdteren Brande alle schriftlichen Unterla-
gen abhanden gekommen seien, konne er allerdings nicht ange-
ben, wann und an wen er verkauft habe. Seit Mitte 1952 habe e
gleichartige Trénkanlagen durch den Maschinenbaumeister ].
in Singen herstellen lassen. Diese Anlagen habe er 1952 im ‘
Inland zahlreichen Kunden offenkundig angeboten und vorgefiihri

so insbesondere einer Firma S{JINNEGED. "UHS. dic cine

derartige Anlage dann auch gekauft habe.

Der Beklagte hat beantragt, die Nichtigkeitsklage abzuwsi;
gsen. Er hat geltend gemacht, er habe innerhalb der sechsmona-
tigen Schutzfrist nach § 2 Satz 2 PatG, ndmlich im September
1952 mit dem Verkauf der Tréankeinrichtung nach dem Streitpa-
tent begonnen; erst dadurch habe der Kldger diese Einrichtung
kennengelernt und sie nach dem Anmeldetage nachgebaut. Der
Kléger habe sich im Mdrz 1953 um die Vertretung des Beklagten |
beim Vertriebe solcher Trénkeinrichtungen beworben, ohne ‘
geltend zu machen, daB ér schon friiher als der Beklagte im
Besitz der Erfindung gewesen sei.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
das Patent fiir nichtig erklédrt; er hat auf Grund einer uneid-
lichen Vernehmung der Zeugen FEJ vnd LY fir erwviesen
gehalten, daB der Kldger den Gegenstand des Streitpatents im
Jahre 1952 im Inland offenkundig vorbenutzt habe.
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Hit der dagegen erhobenen Berufung beantragt der Be-
klagte, diese Entscheidung aufzuheben und die Nichtigkeits-
klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Der Senat hat ein schriftliches Sachverstdndigengutachten von
Prof. Dr.-Ing. J. JGD; QSR cirgeholt, zu dem der
Beklagte eine Stellungnahme von Dr. Carl B}, Institut fiir
Tackforschung und Materialpriifung in G, und der Klidger
ein Gutachten des beratenden Ingenieurs Fritz REJB in OGD

@ vorgelegt hat. Der Senat hat ferner auf Grund Beweisbe-

schlusses vom 18. Juli 1961 weiteren Beweis zur Frage der
offenkundigen Vorbenutzung erhoben. Der Sachversténdige hat
sein Gutachten in der miindlichen Verhandlung erlédutert.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Lehre des Anspruchs 1.

I. Das Streitpatent betrifft eine Lacktrénkeinrichtung
fiir elektrische Wicklungen. Es setzt als bekannt voraus, daf
solche Einrichtungen einen Vorratsbehdlter aufweisen, aus dem
der Lack mittels einer Pumpe entnommen und durch eine Druck-
leitung iiber die zu tridnkenden Wicklungen verteilt wird; der
zuviel geforderte Lack flieB8t in eine Auffangschale und aus
dieser in den Vorratsbehdlter szuriick.

Lacke enthalten, wovon die Patentschrift in {fberein-
stimmung mit dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstiéndi-
gen weiter ausgeht, Anteile von Losungsmitteln, die zur Ver-
fliichtigung in die umgebende Luft neigen, wobei die Grofie der
Juftheriihrten Oberfléche,'der Bewegungszustand der Luft und
die Dauer der Iuftberiihrung Einflu8 haben. Lacke der in Be-
tracht kommenden Art bringen ferner Geruchsbelédstigungen mit
sich. Um unerwinschte Verdunstung und dadurch drohende Ein-
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dickung und um ferner Geruchsbeléstigﬁngen und Verschmutzungep
der Arbeitskleidung zu vermeiden, hat man schon vor dem
Streitpatent dafiir gesorgt, daf der Lack beim UmfluB in der
Trinkeinrichtung moglichst wenig mit der AuBenluft in Be-
riihrung kommt; eine Ldsung dieser Aufgabe hat man in der
Verwendung von Ein- und Austrittsventilen sowie Stopfbuchsen
an Behdlter gefunden. Die hiervon ausgehende Patentschrift
erblickt einen Nachteil dieser Einrichtungen darin, daB sie
in Aufbau verwickelt und deshalb teuer seien und daB die Ven-
tile schon nach kurzer Ruhepause verklebten und unbrauchbar
wiirden.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, diese Nach-
teile zu vermeiden und eine entsprechend vereinfachte Lack-
trinkeinrichtung zu schaffen. Die vorgeschlagene Losung be-
steht darin, in die von der Auffangschale zum Vorratsbehiédlter
fiilhrende RiickfluBleitung einen FliissigkeitsverschluB8 einzu-
bauen und auf Ein- und Austrittsventile sowie Stopfbuchsen
am Vorratsbehdlter zu verzihten. PFiir den Fachmann versteht
sich dabei von selbst, daB der Vorratsbehdlter gegen die
AuBenluft - wenn auch nicht hermetisch - geschlossen sein mus,
damit der darin befindliche Lack gegen Luftzutritt geschiitat
ist, denn andernfalls wdre die Anbringung eines Fliissig-
keitsverschlusses, der einer Verhinderung des Luftzutritts
dienen soll, ohne Erfolg. Die Lehre des Patentanspruchs 1
besteht hiernach darin:

Vermeide die Gefahr der Verdunstung des Lacks
durch Einbau eines Fliissigkeitsverschlusses in
die RiickfluBleitung zum geschlossenen Vorrats-
behdlter.

II. Der Lehre des Anspruchs 1 stehen die vom Klédger ent-
gegengehaltenen Druckschriften nicht neuheitsschéddlich ent-

gegen.

e
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1. Die Ausfiihrungen von R im "Katechismus fiir die
Ankerwickelei", Seite 70, beziehen sich auf Imprédgnieran-
lagen der in der Patentschrift als Stand der Technik bezeich-
neten Art, ndmlich solche mit Ein- und Austrittsventilen; sie
nehmen daher die Lehre des Streitpatents nicht vorweg.

2. Auch die Werbeschrift des Klédgers, die nach seiner Dar-
stellung im Oktober 1952 gedruckt worden sein soll, beriihrt
die Neuheit der Lehre des Streitpatents nicht; diese Werbe-
schriit enthdlt ndmlich keine Beschreibung, Zeichnung oder
Abbildung der in ihr angebotenen "Impriégnier-Anlage (Zahnrad-
punpe, Druckluft)" oder irgend einen Hinweis, aus dem der
Fachmann hdtte entnehmen konnen, da8 in der RiickfluBleitung
ein Fliissigkeitsverschlu angebracht sei.

Der weitere Prospekt des Klidgers mit der Aufschrift
"Irinkanlage" und mit der Typenbezeichnung "R¢B" (Bl. 11
NiA) beschreibt allerdings den Gegenstand der Erfindung hin-
reichend deutlich dahin, der Lackvorratsbehidlter sei mit einer
GP-Schleuse - einem in Fachkreisen bekannten syphonartigen
VerschluB der Firma Georg F@l AG in S - versehen, die
den Trédnklack nach auBen luftdicht abschlieBle; das verhindere
das Eindicken und vermeide Verluste an Losungsmitteln oder
TLack. Dieser Prospekt ist aber, wie der Kldger einrdumt, erst
nach dem Prioritédtszeitpunkt entstanden.

ks i bt G0 S St me. W

getan,

1. Auf die vom Kléger urspriinglich behaupteten offenkun-
digen Vorbenutzungen durch Dritte ist er im Berufungsrechtszuge
nicht zuriickgekommen; aus den vom Landgericht Diisseldorf im
Verletzungsstreit eingeholten Auskiinften der vom Kliéger be-
zeichneten Unternehmen geht denn auch hervor, daB sie ILack-
trinkanlagen nach der Lehre des Streitpatents vor dem Anmelde-
tage nicht benutzt haben.
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2. Dem auf eigene offenkundige Vorbenutzung durch den
Kléger gestiitzten Vernichtungsgrund hidlt der Beklagte vorweg
entgegen, es komme auf die hierzu aufgestellten Klagebehauptyy
gen nicht an, weil der Kléger mit diesem Vorgehen gegen beson.
dere Pflichten verstoBe, die aus dem im Jahre 1953 geschlosse.
nen Lizenzvertrage herzuleiten seien.

Insoweit steht auf Grund des iiberreichten Briefwechsels
fest, daB8 der Klidger sich mit Schreiben vom 4. Mdrz 1953 bei
der Firma H@JFlektromaschinenbau GmbH um die Erlaubnis
zum Verkauf der "T{l}'-Anlage beworben hat, die nach der
Lehre des Streitpatents gebaut und von dem bezeichneten Un-
ternehmen offenbar mit Zustimmung des Beklagten in der zwei-
ten Hdlfte des Jahres 1952 auf dem Markt angekiindigt worden
war. Die Firma H{JJill bot dem Kliger hierbei nur den Bezirk
der Postleitzahlen 17a und b sowie die gleiche Provision
wie ihren iibrigen Vertretern an. Der Kléger ging hierauf ein,
bat allerdings um die Vertretung auch fiir die Schweiz und er-
kundigte sich ferner, ob die Vertretung fiir Bayern schon ver-
geben sei. Die Firma H{jjjjjjj bestdtigte die Annahme ihres An-
gebots und teilte dem Kldger mit, daB sie in allen anderen Be-
zirken sowie im Ausland bereits vertreten sei; zugleich iiber-
sandte sie ihm Prospekte ihrer "T{Jl} -Anlage, die den
Vermerk "DBP a" trugen. Bei diesem VertragsabschluB hatte
die Firma H@jlj iiversehen, daB sie durch ein Schreiben ihres
Vertreters M in E{D vom 31. Januar 1953 davor ge-
warnt worden war, an den Kléger eine dieser Anlagen zu lie-
fern, wenn er etwa danach fragen sollte; denn der Kléger
pflege in solchen Fdllen nachzubauen. Bere:’fts kurze Zeit nach
Beginn des Vertreterverhdltnisses hierauf nochmals hingewie-
sen, nahm die Firma HYJJji} eine bei ihr eingegangene Mittei-
lung iiber eine tiberschreitung der Grenzen des Vertreterge-
bietes durch den Kléger zum AnlaB, das Vertragsverhdltnis mit
diesem mit sofortiger Wirkung zu losen.
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Der Beklagte ist der Ansicht, der vom Klédger in diesem
Vertrage iibernommenen Verpflichtung, das Erzeugnis des An-
melders in einem bestimmten Bezirke nach Krédften zu fordern,
entspreche die Pflicht, den Vertrieb eines damit iibereinstim-
menden eigenen Erzeugnisses zu unterlassen; diese Pflicht ‘
iiberdauere das Vertragsverhdltnis jedenfalls dann, wenn es
wegen Vertragsuntreue des Klédgers geendet habe; diese Ver-
pflichtung wiederum schliefie nach Treu und Glauben die Befug-
nis des Klidgers als des friiheren Inhabers der Vertriebserlaub-
nis aus, im Wege der Nichtigkeitsklage gegen das Schutzrecht
des anderen Vertragsteils vorzugehen.

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Es kann
zwar davon ausgegangen werden, da8 die Firma H{jjjjjjj GmbH,
die den Vertrag mit dem Kliger geschlossen hat, von dem Be-
klagten erméchtigt ist, dessen auf das Streitpatent beziligli-
chen Rechte wahrzunehmen, und dafl daher die Rechtslage in
Bezug auf den erhobenen Einwand der exceptio pacti nicht an-
ders zu beurteilen ist, als wenn der Beklagte selbst den
Vertrag mit dem Klidger geschlossen hitte. Die Firma H{
GmbH hat jedoch mit dem Kldger eine ausdriickliche Abrede da-
hin, das Patent nicht mit einer Nichtigkeitsklage anzugreifen,
unzweifelhaft nicht geschlossen; schon deshalb versagt die
Berufung des Beklagten auf die nur den Fall einer ausdriickli-
chen Vereinbarung behandelnde Entscheidung des erkennenden
Senats vom 20. Mai 1953 (BGHZ 10, 22 = GRUR 1953, 385). Eine
Nichtigkeitsklage kann nun allerdings auch ohne ausdriickliche
Parteiabrede, und zwar untér dem Gesichtspunkt der unguliissi-
gen Rechtsausiibung ohne Sachpriifung dann abzuweisen sein,
wenn der Klidger mit seinem Klagebegehren gegen Treu und Glau-
ben versto8t (BGH GRUR 1958, 177, 178). Ein solcher VerstoSB
kann sich sowohl aus einer ergiénzenden Vertragsauslegung
(§ 157 BGB), als auch ohne Vorliegen eines Vertragsverhdltnis-
ses aus besonderen Umstédnden ergeben. Solche Umstédnde konnen,
wie schon das Reichsgericht entschieden hat (RGZ 101, 235,
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237), namentlich dann gegeben seih, wenn der Inhaber eines

ausschliefllichen Verwertungsrechts gegen dieses mit der Nich-
tigkeitsklage vorgeht. Ob aus dem hier vorliegenden Vertreter.
vertragsverhdltnis solche Umstédnde zu entnehmen gewesen wiren,
kann aber dahinstehen. In aller Regel endet némlich eine solq#
Bindung jedenfalls mit dem Vertragsverhdltnis, aus dem sie hex)
zuleiten war, sofern nicht ein besonders enges Vertrauensver-
hdltnis zwischen den Parteien bestand (BGH GRUR 1956, 264, 265
Dafiir, daB etwa ein derartiger Ausnahmetatbestand hier gegeben
sei, besteht keinerlei Anhaltspunkt, da es sich bei dem im

llirz 1953 geschlossenen Vertrage nur um einen Handelsvertretenr:
vertrag ohne irgendwelche ndheren Abmachungen gehandelt hat.

Fiir einen AusschluB8 der Klagebefugnis reicht auch nicht
aus, daf der Klédger - wie der Beklagte behauptet - die Auflo-
sung des Vertreterverhdltnisses verschuldet habe; daraus alleiw
kann nénlich nicht gefolgert werden, der Kléger sei unter dem
Gesichtspunkt einer "Nachwirkung" des Vertragsverhaltnisses
zur Unterlassung des Angriffs auf das Schutzrecht verpflichtet.
Gegen eine solche Annahme spricht vor allem, daB die Vertrag-
schlieflenden, wie im Regelfall, so auch hier vom Bestehen
‘des Schutzrechts als feststehender Tatsache ausgegangen sind;
in einem solchen Falle verstoft der Rechtserwerber, der sich
in der Erwartung dieses Rechtsbestandes enttduscht sieht, je-
denfalls grundsédtzlich nicht gegen Treu und Glauben, wehn er
den vom Gesetz zur Klarstellung der Rechtslage ertffneten
Weg der Nichtigkeitsklage beschreitet.

Die Nichtigkeitsklage wdre schlieS8lich auch nicht etwa
schon dann nach Treu und Glauben unzulidssig, wenn der Kléger
sich, wie der Beklagte offenbar geltend machen will, plan-
mdBig Kenntnis vom Ergeugnis des Patentinhabers und von einem
Teil seines Kundenkreises verschaffte, um diese Kenntnis so-
dann fir sich auszunutzen.
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3. Greifen hiernach die Einwendungen des Beklagten ge-
gen die Zuldssigkeit der Klage nicht durch, so kommt es in-
soweit auf die Behauptungen des Klégers iiber seine eigenen
Vorbenutzungshandlungen an, die in der angefochtenen Ent-
scheidung fir erwiesen erachtet worden sind.

Der Senat hat nicht die volle Uberzeugung gewonnen, daf
die Behauptungen des Klégers iiber den Zeitpunkt seiner erst-
maligen Vorbenutzung des Gegenstandes des Stfeitpatents Zu-
treffen. Dabei ist als maBgebender Stichtag der Beginn der
WVerbemafnahmen zugrunde zu legen, mit denen der Beklagte die
geschiitzte Vorrichtung auf dem Markt bekanntmachte (§ 2 Satz 2
PatG); denn aus dem Verhalten des Kliéigers bei VertragsschluB
mit der Firma H{jjjjjjijj GmbH muB geschlossen werden, daB eigene
Vorbenutzungshandlungen des Klidgers, soweit sie vor dem Anmelde-
tage, aber nach dem Bekanntwerden der WerbemafBnahmen des Be-
klagten liegen, auf der Erfindung des Beklagten beruhen., Davon
abgesehen ist aber eine Vorbenutzung auch dann nicht als er-
wiesen anzusehen, wenn man auf den Anmeldetag abstellt.

a) Nimmt man zundchst die eigenen Behauptungen des Kli-
gers, so zeigen schon diese durchaus kein einheitliches Bild.
Er hat vielmehr im Laufe des Verletzungsstreits und des vorlie-
genden Verfahrens seine Behauptungen dariiber mehr und mehr
zeitlich zuriickverlegt; er hat ferner seine Behauptungen {iber
die Zahl der vorbenutzten Trénkanlagen erweitert und schlieB-
lich seine zundchst gegebene Darstellung, er habe derartige
Apparate durch den Zeugen E@jjjiherstellen lassen, erst im
weiteren Verlaufe des Streits durch die immerhin auffallend
spdt aufgestellte Behauptung ergénzt, er selbst habe dariiber
hinaus schon vorher einige Triankanlagen hergestellt und ver-
kauft. Die aus der spiédten Aufstellung einer so wichtigen,
naheliegenden Behauptung herzuleitenden Bedenken‘gegen ihre
Glaubwlirdigkeit werden nicht durch die Erklédrung des Kligers
voll ausgerdumt, er habe sich gescheut, diese Behauptung auf-
zustellen, bevor er Beweis fiir ihre Richtigkeit durch Zeugen
habe antreten konnen.
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Aber auch im einzelnen hat die Darstellung des Kliégers
geschwankt. So spricht er in seiner eigenen ausfiihrlichen,
zu Beginn des Verletzungsstreits abgegebenen Erkldrung vom
9. Mdrz 1957 davon, es seien gwei_Stiick dieser Anlagen her-
gestellt worden, bei denen Tauchverschliisse nach Art des .
Streitpatents angebracht gewesen seien; 2zur Erkldrung dieser
geringen Zahl verweist er darauf, er habe sich nicht speziell
auf Tridnkanlagen verlegt. Diese genaue, durch Beweisantritt
nit dem Zeugen E_erhiirtete Zahlenangabe darf daher eher
Glauben finden, als die unbestimmten spédteren Angaben des
Kldgers. Wenngleich der Kliéger spdater Brandschaden erlitten
hat und dabei seine Geschidftspapiere verloren haben mag, er-
scheint es aufféllig, daB, soweit ein Verkauf von Trénkanlagen
der hier streitigen Art hat festgestellt werden konnen, ins-
besondere soweit dariiber noch Rechnungen bei Dritten vorhanden
waren, der Zeitpunkt dieser Verkdufe nach dem Anmeldetage
liegt. Damit deckt sich die vom Kldger zu Z2iff. I 2 des Be-
weisbeschlusses des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 19. Juni 1958 erteilte Auskunft im Schriftsatz vom
17. Juli 1958 S. 2: "Effektive Verkdufe der vorgefiihrten Anlage
wurden ..... erst nach dem Anmeldetage des Klagepatentes
durchgefiihrt". Damit hat der Klidger seine friiheren Behauptungeﬁ
berichtigt, es seien mehrere Verkdufe oder doch wenigstens ein
Verkaufsfall (S_) vor dem Anmeldetage vorgenommen
(Nichtigkeitsklage S. 2). Da8 der Verkauf an Schonbuchner erst
1953 stattgefunden hat, ist nunmehr auBer Streit. Zweifel miis-
sen hiernach auch in die Behauptungen des Klidgers gesetzt
werden, er habe "bereits 1952 Triénkanlagen geliefert" (Schrift-
satz vom 13.6.1957); er habe "eine grtBere Anzahl apch verkauft
die Anfang 1952 von ihm selbst hergestellten Trdnkanlagen
hdtten "bei den Kunden Anklang gefunden und zu weiteren Be-
stellungen gefithrt"; deshald habe er den Auftrag an E-
erst erteilt.

CaRk
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Bei seiner eingehenden Anhdrung durch den erkennenden
Senat hat der Klager wiederum teilweise abweichende Angaben
gemacht. Er hat erkldrt, die Anregung zum Bau von lLacktriénk-
anlagen iiberhaupt schon 1950 empfangen und um die gleiche
Zeit solche Anlagen in Chur gesehen zu haben, die allerdings
noch keinen FliissigkeitsverschluB der hier fraglichen Axrt
aufgewiesen hdtten. Ende 1951 habe er mit der Konstruktion der
streitigen Trédnkanlage begonnen und sie mit einem kupfernen,
von ihm vorgezeigten Syphon ausgestattet; er habe drei Stiick
dieser Art, und zwar ohne fremde Hilfe gebaut; das lMaterial
dazu habe er teils von Autofriedhcfen, teils von einem bei
einem letallwerk beschéftigten Arbeiter billig erworben; eine
dieser drei Anlagen sei unbrauchbar gewesen; die beiden iibrigen
habe er verkauft, eine in Deutschland, eine in einem anderen
Lande; die an die Firma S i» 7@ gelieferten Trink-
anlagen seien andere gewesen; die spdter von E- gebauten
habe er nicht mit einem kupfernen, sondern einem gegossenen
Fliissigkeitsverschlu8 der Firma Georg F{Jlllversehen.

b) Auch aus den vorliegenden Prospekten, nach so langer
Zeit dem zuverldssigsten Beweismittel, ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit der Behauptungen des Kli&-
gers, er habe schon vor dem Anmeldetage die von ihm spéter
vertriebenen Trédnkanlagen wenigstens angeboten. Vielmehr spre-
chen auch diese Urkunden eher fiir das Gegenteil. Diejenigen
Prospekte, die eine hinreichend genaue Beschreibung der Trédnk-
anlage enthalten, stammen némlich nach dem Zugesténdnis des
Kldgers aus der Zeit nach der Anmeldung; fir den von ihm zu
den Nichtigkeitsakten iibergebenen roten Prospekt ergibt sich
das auch aus den auf seiner Riickseite abgedruckten, erst aus
dem Jahre 1954 stammenden Anerkennungsschreiben. Der einzige
Prospekt, der nach der Behauptung des Kliégers aus der Zeit vor
der Anmeldung stammt (Anl. 7 a im Umschlag Bl. 9 GA), enthdlt
keinerlei Beschreibung der darin angebotenen Imprégnieranlage,
wihrend andere dort angebotene Maschinen heschrieben sind.
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Hiatte der Klédger, wie der Zeuge Fe{jjih bekundet hat, dem
FliissigkeitsverschluB8 in der RiickfluB8leitung schon Anfang
1952 groBe Bedeutung heigemessen, so widre es naheliegend ge-
wesen, dafl er in diesem Prospekt, der im Oktober 1952 gedrucki
worden sein soll und der iiber andere Maschinen recht eingehen.
de Angaben enthdlt, die nach seiner leinung neue und vor-
teilhafte Einrichtung nidher beschrieben hidtte, wie er das in
seinen nach dem Anmeldetage verbreiteten Prospekten in ganz
ghnlichen Worten und Gedankenfiihrungen wie im Prospekt der
Beklagten iiber ihre Anlage "T({JJll' getan hat. Vor allem
verwendet der Prospekt des Kldgers vom Oktober 1952 die
Typenbezeichnung "R{J}", unter der er die Trénk- bzw.
Inpriagnieranlage vertrieben haben will, fiir andersartige Ma-
schinen und Vorrichtungen.

c) Was nun die Aussagen der zur offenkundigen Vorhenutzung
vernommenen Zeugen betrifft, so spricht gegen ihre objektive
Zuverlédssigkeit schon die inzwischen verflossene lange Zeit;
es ist im Regelfall nicht wahrscheinlich, daB ein Unternehmer,
dem erfahrungsgemdf zahlreiche verhdltnismaBig alltédgliche
Angebote vorgelegt werden, sich nach nahezu 10 Jahren noch
mit Sicherheit an den Zeitpunkt eines einzelnen solchen Ange-
bots sollte erinnern konnen.

Besonderer Wiirdigung bedarf zundchst die Aussage des Zeu-
gen PR, auf die sich die angefochtene Entscheidung in der
Hauptsache gestiitzt hat. Dieser hat vor dem erkennenden Senat
eidlich bekundet, er habe in der Zeit zwischen seiner am
25. Harz 1952 bestandenen Gesellenpriifung und einem durch
PaBeintragungen nachgewiesenen, mehrmonatigen und kurz vor
Pfingsten 1952 begonnenen Aufenthalt in der Schweiz den Klédger
in Ry aufgesucht, um mit ihm tiber berufliche Moglichkei-
ten zu sprechen. Bei dieser Gelegenheit habe der Kléger ihm die
hier fragliche Lacktrdnkanlage gezeigt, die in mehreren Exemplés-
ren - etwa 3 bis 5, vielleicht auch weniger - in dessen Werk-
-statt gestanden habe. Der FliissigkeitsverschluB, auf den der
Kldger mit einem gewissen Stolz hingewiesen habe, sei seiner
Erinnerung nach gegossen gewesen.
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Dem Zeugen Fe- steht danach ein zeitlicher Anhalts-
punkt zwar nicht so sehr in der sich iiber léngere Zeit er-
streckenden Differenz mit seinem Vater, die in seiner bisheri-
gen Aussage als Anhaltspunkt bezeichnet war, wohl aber in den
nun genannten Daten zu Gebote; der Senat bezweifelt auch nicht,
daf der Zeuge gewissenhaft bestrebt war, das Gesprédch mit dem
Kldger zeitlich richtig einzuordnen. Gleichwohl bestehen aber
Zweifel begziiglich der objektiven Richtigkeit seiner Erinnerung,
und diese Zweifel sind gewichtig genug, um den vollen Beweis
der offenkundigen Vorbenutzung als nicht erbracht anzusehen.
Ganz allgenein ist die Hoglichkeit einer Selbsttd@uschung
namentlich dann gegeben, wenn Gesprdche und Beobachtungen,
denen eine tiefer gechende Bedeutung fiir den Zeugen nicht zu-
kommt, Jahre hindurch keine Erwdhnung mehr gefunden haben, so
da8 die Erinnerung an sie nicht wachgehalten worden ist; auch
das redlichste Bestreben, nach so langer Zeit eine ihrem
Inhalte nach naturgemédf schon verwvaschene Vorstellung zeit-
lich richtig einzuordnen, ist in erheblichem liale Fehlerquellen
ausgesetzt (RG GRUR 1937, 370, 371). Es gibt insoweit schon
zu denken, dafl der Zeuge den jetzt genannten zeitlichen An-
haltspunkt frither nicht angegeben hat. Es ist aber auch nicht
auszuschlieflen, dafB der Zeuge zwar in dem jetzt bezeichneten
Zeitraum den XKldger aufgesucht und dabei eine Tridnkanlage ctwa
der Art gesehen hat, wie sie der Kliger an S{ii} verkauft zu
haben behauptet, daB der Zeuge aber bei einer spdteren Gelegen-
heit erst ndéheren Einblick in die Beschaffenheit der Trink-
anlage genommen und hierbei eine Anlage nach Art des Streit-
patents gesehen hat, und daB diese Vorgidnge nun in seiner
Lrinnerung verschmolzen sind. Diese Moglichkeit gewinnt konkrete
Bedeutung dadurch, daBl der Zeuge nach seiner, wenn auch nicht
sicheren Erinnerung einen gegossenen Verschlufl gesehen hat,
ein solcher aber bei den vom Kldger nach dessen Behauptung
anfangs 1952 hergestellten ersten drei Anlagen dieser Art, die
der Zeuge gesehen haben soll, nicht vofhanden war.
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it der Darstellung des Zeugen Fe{jjjj iiber die Bedeutung,
die der Kléger damals der Trdnkanlage und ihrem Fliissigkeits-
verschlufl beigemessen haben soll, 1ldB8t sich auch nicht recht
vereinbaren, daB der Kldger selbst vor Gericht die Fertigung
der Trédnkanlage iiberhaupt als nebensdchlich und den Verschluf
als etwas Selbstverstdndliches, nicht einmal Vorteilhaftes
bezeichnet hat. Wenn man das zugrunde legt, so hédtte es nahe-
gelegen, daB der Kléger dem Zeugen andere Gerédte oder, wenn
iiberhaupt eine Tr#énkanlage, dann die Vorteile der Zahnrad-
pumpe hervorgehoben hdtte, die er denn auch in dem ersten
Prospekt besonders genannt hat; der Zeuge Fe@h hat aber
keine Erinnerung daran, ob sich das Gespriédch hierauf erstreckt
hat, und ebensowenig, wie er ausdriicklich bekundet, an sonsti-
ge Einzelheiten der Anlage oder an andere Gerdte. DaBl aber
‘ein echtes Erinnerungsbild sich gerade auf den Fliissigkeits-
verschluBl bezieht, ist zwar méglich, aber nicht wahrschein-
lich. Entgegen der Auffassung des Nichtigkeitssenats spricht
nicht entscheidend fiir die Zuverlidssigkeit der Erinnerung
des Zeugen Felf}, da8 er bei seiner ersten Vernehmung in der
lage war, den FliissigkeitsverschluB zu beschreiben und "aus dem
Gedachtnis", wie der Nichtigkeitssenat meint, eine Zeichnung
anzufertigen, denn dem Zeugen war in der Ladung mitgeteilt
worden, dafl er dariiber vernommen werde, ob er den Kldger im
Januar oder Februar 1952 aufgesucht ﬁnd dort "die Trédnkanlage"
besichtigt habe und ob ihm "bereits damals besonders aufge-
fallen" sei, daB in der Trankanlage ein Geruchsverschlufl "war"
dazu wurde ihm noch die eine genaue Zeichnung eines Geruchs-
oder Fliissigkeitsverschlusses enthaltende Streitpatentschrift
iibersandt. Es ist nicht verwunderlich, wenn ein auf den
Gegenstand seiner Vernehmung in solcher Weise vorbereiteter
Zeuge imstande ist, eine Vorbenutzungsform zu beschreiben, die
in ihren wesentlichen Ziigen mit der Streitpatentschrift iiber-
einstimmt. o : '
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Der vom Klédger mit der Herstellung von Anlagen der strei-
tigen Art beauftragt gewesene Zeuge EJD sest zwar ebenfalls
aus, bereits im Jahre 1952, allerdings erst etwa im August,
September oder Oktober, eine solche Anlage gebaut und Ende 1952
oder Januar 1953 eine weitere Anlage geliefert zu haben. Der
Zeuge hat bei seiner friiheren Vernehmung ferner zunichst be-
kundet, der Kldger habe ihm gegeniiber die Anlage als Trdnkan-
lage bezeichnet und ihre Wirkungsweise erkldrt. Auf Frage des
Rechtsanwalts Dr. D- hat er dann jedoch bekundet, er habe
nicht gewufit, ob die Anlage als Wasch- oder als Lacktridnkan-
lage bezeichnet:worden sei. Schon die Zeitangaben dieses Zeugen
gind recht ungenau; Bedenken konnten insoweit aus der Aussage
des Zeugen D hergeleitet werden, dessen Bekundung, der
Zeuge EYjji habe seine Tdtigkeit etwa 1950 aufgenommen, aller-
dings irrig zu sein scheint, der aber den Beginn der Herstel-
lung der Trénkanlage durch E- auf einen etwa 1 Jahr spidte-
ren Zeitpunkt schitzt,

Aber auch die abschwiichende Bedeutung, die dem auf den
Vorhalt von Rechtsanvalt Dr. Dijjzustande gekommenen Teil
der Aussage des Zeugen E- zukommt, ist nicht durch die vor :
dem erkennenden Senat erstattete eidliche Aussage des Zeugen i
ausgerdumt, er sei auf den Vorhalt hin verwirrt gewesen und
habe die Frage miBverstanden. Fiir die Richtigkeit der damaligen
Antwort spricht nsmlich, was der Zeuge Gl iiver den Inhalt
damaliger AuBerungen des Zeugen I-ausgesagt hat. Danach .
soll es sich um "Tréankanlagen zur Reinigung von Motoren' ge- ‘
handelt haben, in denen "eine Reinigungsfliissigkeit irgendwie
hochgepumpt und durch die zu reinigenden Aggregate durchge-
spiilt" werde;"es sollten damit Motoren und sonstige Teile ge-
reinigt werden". Was in dieser technisch freilich nicht wider-
spruchsfreien Aussage eines Nichtfachmanns als AuSerung EN
wiedergegeben ist, paBt zur Verwendung der Konstruktion als
Reinigungsanlage. Da der Zeuge C{jllJdiese AuBerungen mit
Bestimmtheit in den Sommer 1952 verlegt, verbleiben Zweifel
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nach der Richtung, ob der Kliiger diese Anlagen damals als
Trdnkanlagen oder nicht vielmehr als Reinigungsanlagen hat
bauen lassen. Die streitige Erfindung besteht aber gerade dariw
einen fiir Waschanlagen bekannten Syphon oder Fliissigkeitsver-
schlufl bei einer Iacktridnkanlage zu verwenden, also in einer
Ubertragung einer bekannten Vorrichtung auf ein neues Anwen-
dungsgebiet. In einem solchen Falle der Ubertragungserfin-
dung liegt eine offenkundige Vorbenutzung nur vor, wenn dem
Dritten nicht nur die Anlage gezeigt, sondern auch erkennbar
gemacht wird, daBl sie der erfindungsgemiifien Verwendung dienen
kann. Im iibrigen konnte eine Herstellung von Trénkanlagen
durch Efjjjjjiij fiir sich betrachtet schon deshalb keine offen-
kundige Vorbenutzung darstellen, weil Efil} nach dem mit dem
Klédger geschlossenen Werkvertrage mit SchweiBarbeiten betraut
und verpflichtet war, iiber die Einzelheiten und den Verwen-
dungszweck der Anlage Stillschweigen zu bewahreﬁ; die Weiter-
gabe seiner Kenntnis an beliebige Dritte lag daher nach der
Lebenserfahrung nicht nahe (BGH GRUR 1959, 178, 179 - Heiz-
preBplatte).

Auch die iibrigen Zeugenaussagen ergeben keinen vollen
Beweis der Vorbenutzung. Der Zeuge LY, der im ersten
Rechtszuge bekundet hat, im Herbst 1952 bei dem Klédger eine
Tréinkanlage gesehen zu haben, fiir deren Einzolheiten er sich
jedoch nicht interessiert habe, hat nunmehr ausgesagt, sich
nicht erinnern zu konnen, eine solche Anlage gesehen zu haben;
er hat hinzugefiigt, er wiirde sich interessiert haben, wenn er
eine solche gesehen hdtte; das ist nicht unglaubhaft, denn er
hat bald darauf eine Trénkanlage von der Firma HEJJJ gekauft.

Nach der eidlichen Aussage des Zeéugen Nl steht ent-
gegen seinen fritheren Angaben nicht fest, daf der Xldger ihm
eine Triénkanlage schon vor dem Prioritdtstage gezeigt hat. Nacl
den Regeln der den Kléger treffenden Beweislast muB vielmehr
die von dem Zeugen offen gelassene Miglichkeit zugrunde gelegt




- 18 -

werden, daB die Besichtigung erst im Februar 1953 stattgefun-
den hat. Gegen die Richtigkeit der fritheren Zeitangaben dieses
Zeugen spricht auch, daB der Kldger, der die Typenbezeichnung
"P." in dem Prospekt von Oktober 1952 noch fiir ganz andere
Gerdte verwandt hat, die Tridnkanlage dem Zeugen unter dieser
Bezeichnung vorgefiihrt hat.

Von den vom Klédger fiir den Zeitpunkt offenkundigen Feil-
haltens einer Trédnkanlage mit den Merkmalen des Streitpatents
weiter benannten Zeugen haben awar zahlreiche (KR, U@,
tarl MgJR A, Fritz NGB XKo@, ScHlllD G
Schl@ili» }Na@, Gottlob MNP, L. -y ‘O
SCll», @ und Oskar Me@W) Bestitigungen unterzeichnet,
die vom Kldger entworfen waren, und nach deren Inhalt solche
Vorfithrungen schon im Jahre 1952 stattgefunden haben sollen.
Ein grofBer Teil dieser Zeugen hat jedoch auf Anfrage mitge-
teilt, keine Angaben machen zu kdnnen, woraufhin auf ihre
Vernehmung als Zeugen von den Beteiligten verzichtet worden
ist.

Von den als Zeugen vernommenen Kunden des Klédgers haben
la@, Ha@me und G 7u dieser Frage iiberhaupt keine
Angaben machen konnen. Der Zeuge Oskar Me@ih glaubte zwar zu-
ndchst mit aller Bestimmtheit sagen zu konnen, daB der Kliager
ihm schon 1951 Prospekte iiber eine Lacktridnkanlage gegeben
habe, auf denen diese abgebildet gewesen sei; nach Vorhalt
des Umstandes, dafl der Kléger selbst nur behauptet, solche
Prospekte ab 1953 vertrieben zu haben, schrinkte er indessen
seine Aussage dahin ein, er kidnne nicht mehr sagen, ob er die
Prospekte 1951 oder 1953 bekommen habe, wisse auch nicht, odb
der Kldger ihm eine Lacktrédnkanlage gezeigt habe.

Nach der Aussage des Zeugen Hi@jp der allerdings einen
Anhaltspunkt fiir die Bestimmung des Zeitpunkts zu haben er-
klarte, hat der Klager ihn schon im Februar oder HMidrz 1952
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gefragt, ob er bereit sei, Schweifarbeiten fiir ihn auszu-
fiihren; der Zeuge vermochte jedoch nicht anzugeben, um was fijp
eine Anlage es sich dabei gehandelt hidtte; es ist danach ins-
besondere moglich, daB8 eine Wasch- oder Reinigungsanlage her-
gestellt werden.sollte.

Auch der Zeuge Ko@) hat keine Erimnerung daran, wie
die Anlagen beschaffen waren, von denen er bekundet, sie
schon ab August oder September 1952 in der Werkstatt des ZeugJ
EQJP gecschen zu haben; er konnte auch nicht mit Sicherheit
dariiber aussagen, ob diese Anlage damals schon als Trénkanlage
bezeichnet vurde, meint allerdings, dafl es sich um eine solche
gehandelt habe. Gegen die Zuverlidssigkeit der Aussage dieses
Zeugen spricht, daB er behauptet, es hdtten immer 2zwei, drei
oder vier solcher Anlagen in der Werkstatt E-'s herumge-
standen, was sowohl dessen Aussage wie der eigenen Behauptung
des Kldgers widerspricht.

Aus der Aussage des Zeugen Fritz NGB, der am

8. Dezember 1952 eine Triénkanlage von einer dritten Firma
erworben hatte, ergibt sich mit GewiBheit, daB der Klidger ihm
erst nach dem Prioritdtstage eine ILacktriinkanlage angeboten
hat; der Umstand, daB auch dieser Zeuge dem Klédger am 24. Juli
1957 eine von diesem entworfene Bestdtigung ausgestellt hat,
wonach ihm die Anlage schon 1952 vorgefiihrt worden sei, gibt
keinen AnlaB8, die Richtigkeit seiner jetzigen Aussage zu be-
zwreifeln, da diese zeitlich an dem durch Rechnung vom 8. Dezem
ber 1952 festliegenden Ereignis zuverlédssig orientiert ist.
Die. : Aussage dieses Zeugen bestiitigt ferner treffend, daB aus
aer Tatsache der Ausstellung der den bereits genannten Zeugen
vom Klédgexr fertig vorgelegten Bestdtigungen vom 24. Juli und
1. August 1957 entgegen der Auffassung des Klégers nicht etwa
der SchluBl abgeleitet werden kann, die Unterzeichner hdtten
sich damals, den Ereignissen noch nidher stehend, besser er-
innert und den Zeitpunkt gewissenhaft ermittelt. Dazu hatten
die Unterzeichner auch gar keinen AnlaB, da der Klidger den
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Zeitpunkt unverbindlich mit "gegen Ende 1952" nur ungenau be-
zeichnet und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch nicht
auf die Bedeutung dieses Zeitpunkts hingewiesen hatte. Den Be-
statigungen kommt deshalb auch hinsichtlich der iibrigen als
Zeugen vernommenen Unterzeichner, die nunmehr erklédrt bzw.
ausgesagt haben, sich des Zeitpunkts nicht mehr érinnern zu
konnen, kein Beweiswert zu. ’

Bei einer Gesamtwiirdigung dieser Zeugenaussagen erscheint
die lloglichkeit als nicht widerlegt, daBl der Kldger die ersten
Anlagen der streitigen Art als Wasch- oder Reinigungsanlagen
hergestellt hat oder durch E¢J hat herstellen lassen und
dafl er sie als Lacktridnkanlagen erst angeboten und vertrieben
hat, nachdem er auf diese Verwendungsmoglichkeit durch eine
vom Beklagten veranlaBte Veroffentlichung in der Zeitschrift
"Elektrotechnik" Nr. 49 vom 7. Degember 1952, S. 10 oder gar
erst durch seinen Briefwechsel mit der Firma H{jjj§ GmbH hin-
gewviesen worden war. Das, was er an Frospekten vorlegen konnte,
zeigt jedenfalls sowohl in der freien, nicht technisch be-
dingten bildlichen Darstellung als auch in der Formulierung
der Beschreibung in Bezug auf den FlilssigkeitsverschluB eine
starke Ahnlichkeit mit dem entsprechenden friiher erschienenen
Prospekt der Firma H. GmbH. Beriicksichtigt man ferner, dafB
der Kléger sich vertraglich auf ein ortlich sehr begrenztes
Absatzgebiet hat beschrianken lassen, und daf er zu einer sol-
chen Beschriinkung seiner wirtschaftlichen Betdtigungsmoglich-
keit in Bezug auf diese Anlage im Falle ihrer offenkundigen
Vorbenutzung kaum AnlaB gehabt hdatte, so verbleiben Zweifel,
die ausreichen, um den Nachweis der offenkundigen Vorbenutzung
als nicht erbracht anzusehen. Die Neuheit der Lehre des
Streitpatents ist hiernach durch das Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht in Frage gestellt.

IV. Die Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents bot im
Prioritdtszeitpunkt auch einen technischen Fortschritt.
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Die Beweisaufnahme hat nichts Stichhaltiges gegen die |
Richtigkeit der hieriiber in der Patentschrift enthaltenen An- |
gaben ergeben. Ein Fortschritt besteht danach einmal darin,
da8 Verluste an lLack, die andernfalls durch Verdunsten aus dep
Tréankvorratsbehdlter auf dem Wege iiber die RiickfluSleitung
auftraten, praktisch ausgeschlossen werden. Zum anderen be-
steht ein Vorteil in der Schaffung eines einfacheren und daher |
billiger herstellbaren Gerdts; es werden keine Ventile oder
Stopfbuchsen benttigt. FPerner wird eine Anlage zur Verfiigung
gestellt, deren VerschluBeinrichtung leichter zu reinigen ist;
wie die Vernehmung des Zeugen M@ ergeben hat, 1é8%t sich der
FliissigkeitsverschluB8 rasch und auf einfachste Weise mit der §
Hand reinigen. Auch ist diese VerschluBeinrichtung zugleich
geeignet, kleinere Teile der Wickelgerdte, die erfahrungs-
gemidB in den liberschiissigen, zum Behdlter abflieBenden Lack
geraten, schon vor dem Behdlter aufzufangen. SchlieBlich bie-
tet der FliissigkeitsverschluB8 den praktisch erheblichen Vor-
teil eines automatischen, von Bedienungsnachléssigkeiten un-
abhdngigen Abschlusses; man kann den Lack vom Aggregat ab-
tropfen lassen, ohne nach diesem Vorgang nochmals ablaufen
lassen oder erstmals wieder verschlieflen zu miissen.

V. Der Lehre des Anspruchs 1 kann auch die erforderliche
Erfindungshthe nicht abgesprochen werden.

Fliissigkeitsverschliisse der hier verwendeten Art sind
altbekannt. IThre Verwendung bei lacktridnkanlagen fiir elektri-
sche Wicklungen hat dagegen nicht nahegelegen. Da ndmlich ILacke
dieser Art zu einem erheblichen Teil verdunsten, erscheint es
dem Urteil des Durchschnittsfachmanns als nicht sinnvoll, die
unerwinschte, aus dem Behdlter auf dem Wege durch die Riick-
fluBleitung vor sich gehende Verdunstung durch eine Vorrich-
tung zu beseitigen, in der ebensolcher lack in Beriihrung mit
der AuBSenluft steht und demgem#8 dort bei liéngerem Stillstand
verdunstet;, der Durchschnittsfachmann wird deshalb zu der An-
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sicht gelangen, dafl es keinen Zweck haben werde, einen Fliis-
sigkeitsverschlul bekannter Art anzubringen, da alsbald doch
wieder ein Iuftzutritt iiber die RiickfluBleitung zum Raum inner-
halb des Behdlters gegeben sein werde. DaB ein Vorurteil die-
ses Inhalts zu liberwinden war, ergibt sich namentlich aus dem
Gange des Erteilungsverfahrens, denn selbst nach Darlegung der
ein praktisch brauchbares Ausfiihrungsbeispiel bietenden Lehre
des Streitpatents erklédrte es die Priifungsstelle fiir zweifel-
haft, "ob eine solche Schleuse, deren Inhalt verdunstet, iiber-
haupt den ihr zugedachten Zweck voll erfiillen kann'".

Gegen die Verwendung von Pliissigkeitsverschliissen sprach
ferner die Erfahrungstatsache, dafi Verunreinigungen, die in
diese gelangen, zu Storungen fiihren.

Wie in der vom Beklagten vorgelegten Stellungnahme von
Dr. Carl Boller iiberzeugend dargelegt ist, war nun allerdings
bekannt, daB8 zum Trénken elektrischer Wicklungen nur besondere
Elektro-Isolierlacke verwendet werden diirfen, die bestimmten
DIN-Normen und VDE-Vorschriften entsprechen; der Anteil solcher
Lacke an Feststoffen ist verhdltnisméBig sehr hoch. Aus dem
letztgenannten Umstand hatte bei wissenschaftlich-systemati-
scher Uberlegung abgeleitet werden kdnnen, dafi solche Lacke
nie auf mehr als 40 bis 50 % ihres Volumens eintrocknen
konnen und daf man deshalb einen PFliissigkeitsverschluB jeden-
falls dann ohne die Gefahr einer bei léngerem Stillstand auf-
tretenden Verbindung zwischen dem Innenraum des Behdlters und
der AuBenluft verwenden kann, wenn man den von oben herab-
reichenden Teil des Verschlusses, z.B. gemdB8 dem Ausfiihrungs-
beispiel der Patentschrift, so weit in den wannenfdrmigen
unteren Teil des Verschlusses hinabfiihrt, daB er das Niveau des
hierin befindlichen Lackes auch dann noch erreicht, wenn dieser
v6llig eingetrocknet ist. Solchen lberlegungen waren aber die
aur diesem Gebiete tdtigen Durchschnittsfachleute offenbar
nicht zugénglich; es handelt sich bei ihnen augenscheinlich um
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Handwerksmeister, die nicht gewohnt sind, nach wissenschaft-
lichen Methoden zu konstruieren. Sie haben vielmehr andere
VYiege vorgeschlagen, auf denen sie dasselbe Ziel wie der Be-
klagte umstdndlicher und weniger wirksam erreichten. Auch das
ist ein hinreichend sicheres Anzeichen dafiir, daB8 der im
Streitpatent beschriebene Losungsweg vom Durchschnittsfachmann
am Anmeldetage nur auf Grund erfinderischen Bemiihens gefunden
werden konnte.

B. Die Lehre des Anspruchs 2 besteht darin, den Aufbau de;
Lacktriankeinrichtung dadurch weiter zu vereinfachen, daf der
- Boden der Auffangschale den oberen Abschlu8 des Vorratsbe-
hdlters bildet. Diese Lehre geniigt den Erfordernissen eines
unselbstdndigen Unteranspruchs, denn sie stellt eine zweck-
méfiige, nicht ohhe weiteres naheliegende oder selbstverstiand-
liche Ausgestaltung der Lehre des Anspruchs 1 dar. Wie in der
Stellungnahme von Dr. B@JB zutreffend ausgefiihrt ist, wird
durch die Anordnusug gemdf Anspruch 2 eine Verkiirzung der Rohr-
leitungen und eine Herabminderung der Gefahr von Storungen
durch Verkleben des lLackes erzielt; dariiber hinaus bedeutet
diese Anordnung eine Vereinfachung des ganzen Gerdts.
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C. Hiernach erweist sich die Berufung des Beklagten
gegen die angefochtene Entscheidung als begriindet. Diese war
daher aufzuheben und die Nichtigkeitsklage abzuweisen. Es
erschien angemessen, die Gesamtkosten beider Rechtsziige nach
§§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG dem Kliéger
aufzuerlegen. Mit dem Ausspruch, daB der Kldger die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat, ist auch zum Ausdruck gebracht,
daB er dem Beklagten die zur zweckentsprechenden Wahrung der
Rechte des Beklagten notwendigen Kosten voll zu erstatten
hat.

Bock Loscher Pehle Ebel Clafien
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