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Verkiindet am 5. Mai 1959
Justizobersekretéar

als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Eingelhandelsverbandes Siidwestfalen e.V. in DUl
vertreten durch den Kaufmann Karl Sch—,

DEEEED, HGlhsirasc SN,

Klédgers und Revisionsklédgers,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt SENEENEGGNGR -

gegen

l. die Firma Wilhelm HaWlllllR, Elektro-, Leuchten- und Radio-
Grofhandlung, , M Strafe ,

2. die Firma Wilhelm Bo{JJ§ AG fir Elektro- Bedarf,
trafe iy vertreten durch ihren Vorstand,

3, die Firma Cl, Be‘GmbH., Elektro~ und Radio-GroBhand-
lung, D y H Veg @P; vertreten durch ihren Ge-
schidftsfilhrer, den Dipl.Kaufmann Dr. Kuri Beiiiijjie, Xl
C

Wi H SciiliPAllee @

Beklagte und zu 1) Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt VNGNS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Mai 1959 unter Mitwirkung der Bundes-~
richter Dr. Christoph, Dr. Spreng, Dr. Loscher, Jungbluth und
Pehle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 4.Zivil~
.senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 20.De-
zember 1956 insoweit aufgehoben, als darin die Klage gegen
die Beklagte zu 1) abgewiesen vnd iiber die Kosten im Ver-
hiltnis des Kliégers zu der Beklagiten zu 1) entschieden
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisionu.
an das Berufungsgericht gurilickverwiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagten betreiben GroBhandel mit Beleuchtungs.-
kdrpern, Elektrogerdten, Rundfunk~ und Pernsehgerdten.

Der Klidger, der als Verband die Interessen der in ihm
zusammengeschlossenen Einzelhdndler vertritt, hat vorgelra—
gen: Die Beklagten hétten, obwohl sie keine Einzelhandelsge--
nehmigung besiéBen, verdte der vorgenannten Art unter Uber-
gehung der dafiir in Betracht kommenden Einzelh#éndler unmit-
telbar an Letztverbraucher verkauft. Sie hdtten dabel zu
UroBhandelspreisen oder wenig dariiber liegenden Preisen ver-
kauft und gegeniiber det fiir den Einzelhandel vorgesehenen und
zvm Teil durch Preisbindung feslgelegten Ladenverkaufsprei-
sen Preisnachléizse gewdhrt, die iiber den bei Barzahlung zu-
ldss gen Rabatt von 3 % erheblich hinausgegangen seien. Die
Beklagten hitten solche Geschidfte inshesondere dann abge—
schlossen., wenn ihnen von den Kiufern Bestell-- oder Einkaufs-
scheine grofier Industrie—~ oder Handelsunternehmen vorgelegt
worden seien, die sonst als uroS8verbraucher unmittelbar von
den Beklagten beliefert zu werden pflegten. Den Beklagten sei
dabei bekannt gewesen, daB in den hier in Frage kouwmenden
Fédllen die verkauften Gerdte nicht fiir den in dem Bestell-
oder Einkaufsschein aufgefiihrten Grofverbraucher, sondern
fiir die mit dem Bestell- oder Einkaufsschein erscheinende
Person zu deren perstnlichem Gebrauch bestimmt geweé;h seien.
Die Bestell- oder Einkaufsscheine seien nur zur Tarnung die-
ser Geschifte vorgelegt worden. In anderen Fdllen sei der
Anschein erweckt worden, als ob das Geschédft iiber einen
Einzelh#dndler abgewickelt wiirde, was in Wirklichkeit aber
nicht der Fall gewesen sei. Derartige Geschéfte hdtten einen
s0 groBen Umfang angenommen, daB sie einen sehr erheblichen
Teil des Uesamtumsatzes der Beklagten ausmachten. Der Kliger
hat eine Reihe von Einzelfdllen vorgetrageQ, in denen er
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Pri

derartige uveschifie der Beklagten festgestellt haben will,
Die Fortsetzung dieser .eschédfte sei zu befilirchten. wenn
sie nicht durch gerichiliches Verbot unterbunden werde.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, K daf die Be-
klagten durch solche Verkdufe gegen dus uvesetz zum Sclmiz
des Einzelhandels, gegen das Rabattgesetz und gegen die guten
Sitten im geschdftlichen Wettbewerb verstieBien; zumal die
Beklagten darauf ausgingen, ihre Lieferanten und ihre Einzel-
hi@ndler-Kundschaft iiber den Charakter dieser Geschifte zu
tduschen. Ein sittenwidriges Verhalten liege vor allem in
den Fdllen vor, in welchen die Beklagten Ware zu GroShandeis-
preisen hergédben, fiir die eine Preisbindung bestehe-. Man miiss
im iibrigen unabhéngig von der Preisbindung davon ausgehen,
dal es den iHerstellern von Rundfunk- und Fernsehger#iten nichi
gleichgiiltig sei, ob der Grofhandel nur den Einzelhandel oder
daneven auch unmittelbar den Letztverbraucher beliefere. Die
Herstellerfirmen seien mit der direkten Belieferung des £nd-
verbrauchers durch den troBfhande! nicht einversitanden und
wiirden die Belieferung von Grofhdndlern einstellen, wenn sie
erfahren wiirden, daf diese GroBhéndler unter Ubergehung des
Einzelhandels unmitteibur an Tetztverbraucher verkauten, cder
sie wiirden nur noch zu den gleichen Bedingungen wie an Einzel-
héndler an sie liefern, ihnen also den entsprechen Groghan--
delsrabatli nicht mehr zubilligen.

Der Klédger hat beantragt.

die Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen. an
Letziverbraucher,

a) sei es mit oder b) obne Bestell- oder Einkaufsschei
von Industrie—~ oder Handelsbetrieben, Rundfunk-.
Fernseh-~ und Elektrogerdte aller Art zu gringeren
Preisen als den PFinzelhandelspreisen sbziiglich

eines Rabattes bis zu 3 % zu verkaufen, ausgencimen

-,
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an UroBverbraucher fiir eigene betriebliche Zwecke.

Die Beklagten haben

Abweisung der Klage
beantragt.

Sie haben bestritten. ihre Geschéfte dergestalt betrie-
ben zu haben oder zu betreiben, daB sie Letztverbraucher zu
GroBhandelspreisen oder anderen FPre¢isen beliefern. Sie hédtten
vielmehr an gewerbliche GrofBabnebmer nur aguf Grund ordnungs-
miéBig ausgestellter Werksbestell-- oder Einksufsscheine ge-
liefert. Die Bestellscheine seien sorgfdltig gepriift worden;
die Beklagten konnten jedoch nicht feststellen, ob der in
Bestellschein angegebene Grofverbraucher das gekaufte Gerdt
Tiir sich selbst in Gebrauch nehme oder einem anderen Letzt-
verbraucher tiberlasse. wenn an Letztverbraucher. die nicht
Grofverbraucher seien, infolge ihrer unrichbtigen Angabe, es
werde flir einen GroBverbraucher gekauft Waren abgegeben
wiirden, sc sei das fiir die Beklagten unvermeidbar.

Die Beklagten zu 1) und 3) haben ferner behauptet, daB
die Hersiellerfirmea den GroBhandel zu den dafiir tiblichen
Bedingungen auch dann weitier beliefern wiirden, wenn sie
wiiBten oder damit rechneten, daB die GrofShidndlexr die von
ihnen bezogenen Gerdte zum Teil unmittelbar an Letztverbraucher
verdufliern. Im {ibrigen seien s@mtliche von ihnen; den Beklag--
ten, nach der Behauptung des Kldgers an Endverbraucher abgege-
benen Waren nicht preisgebunden gewesen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagten zu
1) und 3) nach dem Klageantrage, ohne den darin enthaltenen
Zusatz "ausgenommen an Grofverbraucher fiir eigene betriebli--
che Zwecke", verurteilt, im iibrigen die Klage abgewiesen.



Das Berufungsgericht hat auf Grund der Berufung der Be-
klagten zu 1) und 3) die Klage auch gegeniiber diesen Parteiey
abgewiesen.

Mit der hevision verfolgt der Kjdger seinen Klageantrag
gegeniiber der Beklagten zu 1) weiter. Er hat ferner in der
Revisionsverhandlung folgende Hilfsantrige gestellt:

1. die Beklagte zu verurteilen; es zu unterlassen an
Letztverbraucher,

a) sei es mit oder b) ohne Bestell= oder Einkaufs-
schein von Indusirie- oder Handelsbetrieben. Kund-
funk.-, Fernseh- und ElektrogeriEte aller Art zu ge-
ringeren Preisen als den Einzelhandelspreisen ab-
ziiglich eines Rabatts bis zu 3 ¢ zu verkaufei, aus-
genommen an Grofverbraucher Iiir eigene betriebli-
liche Zwecke, ohne nach auBlen kenntlich zu machen,
daf} er auch in nicht vdllig unerhehlichem Umfang
¥inzelhandelsgeschéfte betreibt;

weiter hilfsweise:

2. Rundfunk-~., Fernseh— und Elektrogerdte aller Art zu
geringeren Preisen als den Einzelhandelspreisen ab--
ziiglich eines Habatts bis zu 3 % zu verkaufen, ausge-
nomuen an GroBverkdufer Iilir eigene betriebliche Zwecke
sofern er durch Verlangen von sogenannten Bestell-
oder Empfehlungsscheinen oder Proformagbwicklung {iber
Einzelhandelsgeschiéfte oder ausdriickliche Versicherung.
keine Eingelhandelsgeschéfte zu betreiben, oder &hnli-
che Handlungen die Hersteller oder Abnehmer dariiber
tduschi, daB er Einzelhandelsgeschéfte bebtreibt;

gufierstenfalls hilfsweise:



1. Elektrogerdte, beziiglich deren er sich in rechtswirk-
samer Weise zur Einhal tung einer Endverbraucherpreis--
bindung verpflichtet hat, unter den festgesetzten
Preisen an Endverbraucher abzugeben;

2 Llektrogerdte, bezliglich deren die Voraussetzungen
zu 1. nicht vorliegen, an Endverbraucher aus seinem
Auslieferungslager abzugeben, ohne die Gerédte mit den
von den Endverbrauchern geforderten Preisen mit gut
lesbaren Preisschildern auszuzeichnen und beim Ver-
kauf dieser Gerite den Endverbrauchern einen 3 %
iibersleigenden Barrabatt einzurdumen;

3.aus seinem unter der Firma GroBhandlung betriebenen
husstellerlager an Endverbraucher zu einem iiber dem
GroBhandelspreis plus Umsatzsteuer liegenden Preis
zu verkaufen, ohne durch geeignete MaBnahmen kennt-
lich zu macken, dal den Endverbrauchern nicht der
GroBhandelspreis eingerdumt wird.

Die Beklagte bittet um kostenpflichtige Zuriickweisung
der hevision. Sie hat fermer Vertagung beantragt, falls das
Revisionsgericht zu einer der Beklagten nachteiligen Inlschei-
dung iiber einen der Hilfsantrdge kommen sollte.

Entscheidungsyrinde:

Der nevision des Kldgers, die nur noch die Beklagte zu
1), im nachfolgenden Beklagte genamnt, betrifft, kann der
Erfoig nicht versagt werden.

I. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen,
ob das tatsdchliche Vorbringen des £1l&dgers iliber die Direkt-
verkdufe der Beklagten richtig ist. Es ist der Autfassung,



daB Direktverkiufe des Grefhéndlers an Lebtztverbraucher zu
Einzelhandelspreisen zulédssig seien. Daran &ndere sich auch
nichts, wenn die Beklagten ihre Geschédfte mit Letzitverbrau-
chern nach auBen tarnten, indem sie sich Einkaufs— oder Be-
stellscheine von Grofunternehmungen vorlegen liefen, die als
GroBverbraucher von jeher von den Beklagten beliefert worden
seien, oder indem sie ihre Direktverkiufe ‘formell; d.h. Trech-
nungsméfBig,. iiber den Einzelhandel abwickelten. Auf die Um-
stédnde, unter denen die Direktverkdufe abgeschlossen wiirden,
komme es nicht an. Weder gegeniiber den ILieferanten noch gegen-
iber den Einzelhdndlern bestehe eine Pflicht des GroBhéndlers
zur Offenbarung der Verkdufe an Letztabnehmer. Auch sei es
gleichgiiltig, ob die von der Beklagten unter dem Einzelhan-
delspreis abgegebenen Waren preisgebunden seien oder nicht.
da eine Preisbindung nicht zul&ssig sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stehen nicht
in Einklang mit den vom erkennenden Senat inzwischen entwickel
ten Rechtsgrundsédtzen zur PFrage der Zuléssighkeit von Direlki-
verk#iufen der uroBhiéndler an Endverbraucher (BGHZ 28, 54 -~
Direktverkdufe) und der Zuldssigkeit von vertikalen Preisbin-
dungen (B¢H GRUR 1958. 247 — Verlagszeugnisse — und 1958, 240
~ Markenschokolade) .

l., Wie der erkennende Senat in seinem inzwischen ergan-
genen Urteil vom 27. Juni 1958 (BGHZ 28, 54 — Direktverk#aufe)
ausgefithrt hat, sind Direktverkigufe des vroBhindlers an Letzi-
verbraucher nicht schon fiir sich unlauter im Sinne des § 1
UWG. Sie ktnnen jedoch einen WettbewerbsverstoB darstellen.
wenn sie im Einzelfall mit sittenwidrigen Begleitumstanden
verbunden sind.

a) Als ein solcher siltenwidriger Begleitumstand wire
es nicht anzusehen, wenn, wie die Revision geltend macht, die



Beklagte sich planméBig iiber die Bestimmungen des Einzelhan-
delsschutzgesetzes hinweggesetzt haben sollte. Das von der
hevision angefiihrte Einzelhandelsschutzgesetz vom 15. Mai 1933
ist in dem hier interessierenden Teil samt seinen Anderungen
und der DVO vom 23. Juli 1954 durch das Gesetz iliber die Be-
rufsausiibung im Einzelhandel vom 5. August 1957 (BGBL I 1121 f)
aufgehoben worden. Diese am 15. August 1957. also nach ErlaB
des angefochtenen Urteils in Xraft getretene Gesetzesénde-
rung ist der Entscheidung des Revisionsgerichts iiber den zeit-
lich unhegrenzten Unterlassungsanspruch in jedem Fall fiir die
Zelt nach dem 15. August 1957 zugrunde zu legen (BGHZ 9, 101).
Ersichtlich, wenn auch nicht ausdriicklich, ist der erkennen-
de Senat bereits in seinem Urteil vom 27. Juni 1958 davon aus-
gegangen, daf ein etwaiger VerstoB gegen das Uesetz vom 5.Au-
gust 1957 nicht ohne weiteres auch einen VerstoB gegen § 1

UWG darstellen wiirde. Nicht jede Verletzung eines Verbots

oder Gesetzes ist sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG. us kommt
auf die Natur und den Zweck des verletzten vesetzes an. So

ist die Sittenwidrigkeit bejaht worden, wenn zu Zwecken des
Wettbewerbs dauernd die aus uriinden der VolksgesundlLeit er-
lassenen Vorschriften verletzt werden (BGHZ 22, 167, 180

- GRUR 57, 131 - apothekenpflichtige Arzneimittel). Anders
liegt es jedoch im vorliegenden Fall.

Binzelhandel im Sinne des Uesetzes vom 5. August 1957
betreibt, wer gewerbsmifig Waren anschafft und sie unverin-
dert oder nach im Einzelhandel {iblicher Be- oder Verarbeitung
in einer oder mehreren offenen Verkaufsstellen zum Verkauf
an jedermann feilh#lt. Nach § 3 des Gesetzes bedarf, wer Ein-
zelhandel betreiben will, einer Erlaubnis. Die &rlaubnis ist
zu erteilen, venn der Unternehmer oder eine von dem Unter-
nehmer mit der Leitung des Unternehmens beauftragte Person
die erforderliche Sachkunde nachweisen kann und keine Be-
denken gegen die persidaliche Zuverléssigkeit der fiir die Lei-
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tung des Betriehes in Frage kcmmenden Personen bestehen '§3
des Gesetzes). Das Gesetz hat glso aus Griinden staatlicher
ZweckmiBigkeit WaBnahmen getrcffen, die eine mdgliche Gefdhr-
dung der Allgemeinheii durch die Ausiibung des Binzelhundels
seitens ungeeigneter Personeun verhiiten sollen. Die Nichtbe-
aclilung solcher gesetzlichen Bestimmungen kinnte aber, da
die in dem wesetz statuierte Erlaubnispflicht fiir das Betrei-
ben des Einzelhandels selbst keiner sittlichen Auffassung
iiber das Verhalten im Geschiftsleben Ausdruck gibt, das Ge-
setz also insoweit wertneutral ist, nur dann den Vorwurf der
Unlauterkeit begriinden., wenn im Einzelfall durch die tber-
tretung des Gesetzes tatsiichlich eine Geféhrdung allgemeiner
Belange eintreten wiirde (vgl. auch RGZ 166, 315, 319). Dawon
kann jedoch hier keine Rede sein. Der vorgetragene Sachverhah
bietet auch keinen Anhallbl dafiir, daB die Beklagte etwa dadurc
da8 sie eine nach dem Gesetz zur Berufsausiibung im Einzel-
handel moglicherweise erforderliche uenehmigung nicht nachge-
sucht hat, in den Stand gesetzt worden ist, sich durch Aus-
nittzung der CGesebzestreue ihrer Mitbewerter gegeniiber diesen
einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen-

b) Die Sittenwidrigkeit der Direktverkidufe kann aber
durch die Arl und Veise der Verkiufe begriindet sein. Zwar
kann entgegen der Meinung der Revision eine Verpflichtung des
GroB8héndlers; seinem Fabrikanten zu offenbaren, daB er auch
an Letztverbraucher liefere, nicht ohne weiteres anerkannt
werden. Der uroBhiéndler handelt aber unlauter und erschleihi
sich den GroBhandelsrabatt, wenn er seine Direktverkdufe mit
besonderen Vorkehrungen mit dem Ziel verbindet. ein Bekannt-
werden der Doppelfunktion dem Lieferanten gegeniiber zu ver-
hindern, und wenn der ILieferant nach Art und Umfang der
Direktgeschédfte Anlafl genommen hétte, den GroBShéndler nicht
mehr zu beiiefern oder doch ihm den nur utroBhidndlern gewidhrtel
sogenannten Funkticnsrabatt nicht mehr einzuriumen (BGH aal)-
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Daf diese Voraussetzungen vorliegen. ist von dem Xldger be-
hauptet und unter Beweis gestellt worden. Das Berufungsge-
richt ist dariiber in der rechtlich irrigen Annahme hinweg-
gegangen, daB es erlaubt sei, wenn ein Grofabnehmer der Be-
klagten durch Ausstellung sogenannter Bestellscheine seine
guben Beziehungen zu der Beklagten auch seinen Betriebsan-
gehorigen zur Verfiigung stelle. Darauf kommt es indes nicht
an, sondern ob die Ternung der Kiufe der bLetztabnehmer ge-
eignet ist und den Zweck erfiillt, die lLieferanten iiber die
Art des Verkaufs zu tHuschen, und ob sie ihnen gegeniiber das
Bekanntwerden der Doppelfunktion verhindert. Liegt eine sol-
che Tarnung vor - insoweit hat das Berufungsgericht noch keine
Feststellungen gelroffen ~, dann konnte sie auch nicht mit der
vom Berufungsgericht angestellten vrwigung gerechtfertigt
werden; daB sie notwendig sei, um einen Boykott der Lieferan-
ten (und auch der Einzelhindler) zu verhindern. Fiir das Beru-
fungsgericht ist dabei anscheinend die Uberlegung maBgebend
gewesen, daB der Lieferant (wie auch der Mitwetthewerber der
Beklagten) grundsétzlich keinen Anspruch auf Unterlassung der
Direktverkdufe habe und daB die Eingtellung der Warenliefe-
rungen daker kein zuléssiges Mittel der Abwehr gegeniiber
Direktverkdufern darstelle, &g ist jedoch nicht so. daB
Verk#ufe an Letztabnehmer von den Lieferanten ohne weiteres
hingenommen werden miiBten Im Gegenteil kann der Iieferant
durchaus ein begriindetes Interesse daran hsben, daB seine
Waren nur iiber den Einzelhandel abgesetzt werden (vgl. im
einzelnen BGH aal).

c) Die Beklagte handelt wettbewerbswidrig aber nicht nur,
wenn sie die Direktverkiéiufe gegeniiber ihren Lieferanten tarnt,
sondern auch dann, wenn sie ein Bekanntwerden ihrer Doppel-
funktion gegeniiber den von ihr beziehenden Einzelhéndlern
verhindern will und wenn auBlerdem die derart verheimlichten



Direktgeschédfte nach Art und Umfang AnstoB bei den Einzel-
hdndlern erregt und ihnen Anlafl gegeben hdtten, ihre Ge-
schidtsbeziehungen zum uroBfhéndler abzubrechen (BGH aaG). Eing
solche Mafnahme widre auch entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts zulidssig; denn die Wahl des Geschidftspartners steht
nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit jedem frei.

Das Vorbringen des £lédgers ist insoweit allerdings nicht
frei von Widerspruch. Wihrend ein leil der Kdufe. n#mlich die
mittels sogenannter Berechtigungsscheine, wohl als gegeniiber
dem Einzelhiindler verschleiert angesehen werden kSnnten, gilt
dies nicht ohne weiteres fiir solche Verkdufe; die gerade auf
Rechnung eines Einzelhédndlers getdtigt werden. Anders vidre
es. wenn, wie wdhrend des Progesses behauptet wurde, diese
Einzelhéindler iibernaupt nicht existierten.

2. S0llte sich das Vorbringen des Kligers, dad die Be-
klagte zu 1) ihre Diroktverkiufe planmiBig getarnt und die
Hersteller ihre Iieferungen und/oder die Einzelhéndlerkunden
ihren Bezug eingestellt hdtten, als richtig erweisen, so wiir-
de ein Wetttbewerbsverstol des GroBhidndlers gegeniiber seinen
Mitbewerbern, insbesondere den Einzelhindlern. gegeben sein
Es wiirde n8mlich die Ausnutzung der erschlichenen GroBhandels-
einkaufsvorteile zur Unterbietung der eigenen normalen Ab-~
nehmer (Einzelhdndler) und damit zur Konkurrenz mit ihnen
wettbewerbswidrig sein. Der GroBhiéndler hétte sich durch an-
stoBiges und unkaufménnisches Verhalten einen Wettbewerbsvor-
sprung verschafft und ausgenutzt, der den Einzelhindlern.
da sie nicht mit GroShandelsrabatten einkaufen konnen. ver-
sagt ist (BGH aal).

Beli dieser Rechtslage durfte das Berufungsgericht iiber
die von dem Kléger angebotenen Beweise iiber das wettbewerbs-
widrige Verhalten der Beklagten nicht hinweggehen. Es bestand



insbesondere kein Anlaf, das Beweisangebot des Kliégers., wo--
naczh die Faiorikanten ihre TieTerungen eingestellt hitten oder
sumindest der Beklagben nicht mehr den GroBhandelsrabatt ge-
wihren wiirden, — ein Beweisangeboi, das sich allerdings

wohl nur auf einen Teil der an Endverbraucher abgegebenen
VWaren tezieht - als unerheblich anzusehen. Inwiefern die im
Berufungsverfahren vorgelegten Schreiben von Rundfunk- und
Fernsehgerite-Herstellern, aus denen sich die Richtigkeit der
Behaup cungen des Lldégers ergeben soll, eine Kcllekbtivabrede
darstellen sollen, wie das Berufungsgericht meint, ist nicht
recht verstédndlich. Wollte der Kldger die kichtigkeit seiner
Behauptungen beweisen, muBte er sdmtliche in Frage kommenden
Lieferanten benennen und gegebenenfalls Auskiinfte von ihnen
einholen. In welcher Form diese Auskiinfte erbeten wurden. ob
Jjeder einzelne Hersteller angeschrieben wurde oder ob sie
durch den Deutschen hadio~ und Fernseh~Fadhverband eingeholt
wurden, #ndert nichts an ihrer Beweiserhbeblichkeit. .

17, Das Berufungsgericht hat einen VerstoB gegen das Ra-
battgesetz verneint. Es ist davon ausgegangen, daB der GrofS-
héindler niemals die fiir den Einzelhgndel vorgesehcnen Preise
ankiindige oder fordere, sondern allenfalls einen Preis, der
zwischen Grofhandels-- und Einzelhandelspreis liege. Daran
éndere auch nichts, daB8 sich mdglicherweise an den in den
Geschéftsrdumen des GroBhandels befindlichen Waren Preis--
achilder mit den fiir Einzelhandel bestimmten Ladenverkaufs-
preisen befédnden oder daB der Preis durch einen NachlaB von
sogenammten "Listenpreisen" errechnet werde. Solche Preis-
schilder und Preislisten enthielten dann niemals die von den
Groghéindlern angekiindigten Normalpreise. Das wisse jeder der
Beteiligten. Selbst wenn diese Preise bei den Kaufverhand-
lungen erwdahnt wiirden, so stellten sie nur eine Rechnungsun-
terlage dar, um den Preis zu errechnen, den der GroBShéndler
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denm Letztverbrsucher einridumen wolle und den dieser seiner-
seibts zahlen wolle.,

Die Revision hdlt die srwdgung des Berufungsgerichts fiip
rechtsfehlertaft una erblickt in den Handlungen der Beklagten
auch einen VersticB gegen das Rabattgesetz. Wenn die Gegen-
stiinde, die an Letztverbraucher abgegeben wiirden, mit den
Einzelhandelsverkaufspreisen ausgezeichnet in den Verkaufs-
ridumen der Beklagten stédnden. wie es tatsidchlich der Fall sei,
so seli dieser Einzelhandelsverkaufspreis als allgemein ange-
kiindigter Preis der Beklagten im Sinne des Kabattgesetzes
anzusehen: Das gelte umso mehr, als, wie die Beklegte selbsi
zugestanden habe (Schriftsatz vom 9. Dezember 1955 S. 5).
ihre Ausstellungsrdume von jedermann besichtigt werden kiénnben
Préisauszeichnungen in einem allgemein zuginglichen Geschéiis
raum konnten jedoch mangels anderer konkreter Preisangaben
nur als Preissnkiindigung im Sinne des Rabattgesetzes verstan-
den werden. Aber es komme darauf letzten Endes nicht einmal
entscheidend an. Die Beklaghte habe nidmlich selbst zugesilanden,
da8 sie an letztverbraucher fiir Rechnung von Einzelhiéndlern
geliefert habe. In solchen Fidllen komme es aber nur darauf
an, welchen Preis der Einzelh@ndley ankiindige. Daf dieser den
Listenpreis ankiindige, sei selbstverstindlich. Da die waren
ven der Beklagten mit einem durchschnittlichen Kabatt von
15 - 20 4% gegeniiber dem Lndverkaufspreis abgegeben wiirden,
habe die Beklagtie nach ihrem eigenen Vortrag gegen das liabatt-
gesetz verstoBen; wobel es gleichgiiltig sei, ob sie els selb-
stdndige Tdterin oder als wehilfin des Einzelhéndlers gehan-
delt habe.

Der Senat hat bereits in anderem Zusammenhang (Urteil
vom 30. Mai 1958 .- Elektrogerite - BGHZ 27, 369) ausgesprocher
daB sogenannte Direktverkiiufe des uroBhiéndlers an Letztver-
braucher unter das Rabattgesetz fallen kiénnen. Ob ein VerstoB
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gegen das Rabattgesetz vorliegt, richtet sich, wie in dem ge-
nannten Urteil im einzelnen dargetan ist, danach, was der
Kdufer bei den angebotenen Waren als Normalpieis im Sinne des
§ 1 Abs. 2 habG ansieht Der Auffassung des Berufungsgerichts,
daf die Preisschilder und Preislisten mit den fiir den Einzel-
handel bestimmbten ILadenverkaufspreisen niemals die von dem
GroBhéndler angekiindigbten Normalpreise enthalten kdnnten,
kamn nicht gefolgt werden. Nach der Lebenserfahrung gibt es
einen nicht unbetrichtlichen Kreis von Indverbrauchern, die
in der Ankiindigung des Einzelhandelspreises in einem GroS8 -
héndlerlager, an das sie zum Zwecke eines giinstigen Einkaufs
gelangen, den ihnen gegeniiber angekiindigten Normalpreis sehen
(BGH aa0). Ob jedoch die Beklagte bei den Direktverkiufen
gegen das Rabattgesetz verstofen hat. kann erst beurteilt
werden, wenn sufgeklért ist, wie sich die Verkdufe im einzel--
nen abgespielt haben.

IIT. 1. Das weitere Vorbringen des Revisionsklégers. daf
die Beklagte auch gegen die Preisauszeichnungsverordnung und
damit gegen § 1 UWG verstoBen habe widerspricht dem gleichzei-
tigen Vortrag zum Verstofl gegen das Rabattgesetz. Letzterer
wird ja gerade damit begriindet. daB die beklagte einen bestimm-
ten Normalpreis (némlich den Einzelhandelspreis) ankiindige. Tut
sie¢ dies aber und zwar, da eine Ausstellung in Schaufenstern
offenbar nicht in Frage kommt, gleichgiiltig ob in der Form von
Freisschildern an der Ware selbst oder von Listen. die dem Pub-
likum ohne weiteres zuginglich sind. so ist eine den Erforder-
nissen des § 2 der Verordnung geniigende Auszeichnung erfolgt.
Selbst wenn dies aber nicht geschieht, verstoB8t die Beklagte
dadurch nicht gegen § 1 UWG. Die Preisauszeichnungsverordnung
igt nicht, wie die Revision meint, eine den Wettbewerb regeln-
de Bestimmung, sondern eine Ordnungsnorm zum Schutze des Letzt--
verbrauchers. die es diesem ermdglichen soll. sich iiber die
Preise feilgehaltener Waren ohne Schwierigkejiten zu orientieren.
Eine Ubertretung dieser Verordnung begriindet daher keinen Ver-
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stoB gegen die gulen Sitten im Wettbewerb, zumal aie rehlenge
Preisauszeichnung gegeniiber den Mitwetitbewerbern, weiun iiber-
haupt, keinen unmitielbaren wettbewerblichen Vorsprung er-
bringen kinnte, sondern hijchstens einen mittelbaren, indem
durch die fehlende preisliche Auszeichnung vielleicht ein
Verstois gegen das Rahattgesetz getarnt werden soll,

Ot die Beklagte durch die Unterlassung der gebotenen
Preisauszeichnung gegen § % UWG verstoBen kann. bedarf keiner
Brorterung, da hierzu nichts vorgetragen ist.

2. Die Revision riigt schlieBlich noch, daB die Beklagte
gegen § 3 UWG verstoBe, indem sie durch ihre GroBShéndlerposi-
tion bei Direktverkiiufen an Letztverbrgucher diesen ein be-
sorders ginstiges Angebot vortdusche. Das Publikum erwarte
némlich, dafl die Beklagte auch zu GroBhandelspreisen verkaudle,
Hach den Featsteilungen des Berufungsgerichts habe die Be-
klagte die Letztverbraucher jedoch nicht zu Groflhandelsprei-
sen beliefert, sondern zu einem Preise zwischen diesem und
dem Einzelhandelspreis.

Eine Stellungnahme zu diesem Revisionsverbringen eriibrigh
sich, weil der Kiageantrag offensichilich nicht auf eine m-
tersagung unrichtiger Angahen hinzielt und daher einen Ansprudt
nach § 3 UWG nicht decken wiirde.

JIT. Wegen der vorstehend zu 1 und IT erdrterten Rechts-
tehler muBte das Berufungsurteil aufgehoben werden. Da es
noch weiterer aufklarung des Sachverhalts bedarf, ist eine
abschlieBende Entscheidung des Revisicnsgerichts —~ auch iiber
die Hilfsantrége — nicht msglich, es war vielmehr die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, das auch iiber die Kosten der Re-
vision zu befinden haben wird. Im weiteren Verfahiren wird des
Berufungsgericht auch zu beriicksichtigen haben, daB bei der

e e L
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Abgabe von zuléssigerweise preisgebundenen Waren ein VerstcB
¥egen § 1 UWG schon darin liegen kann, daB der GroBhindler

den euf der Einzelhandelsstufe gebundenen Einzelhsndler im
Preis unterhietet.

Christoph Spreng Loscher

Jungbluth Pehle



