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- Verkindet
am 2i. Februar {958

runau, Jugtizobhersckretir

rals Urkundsheamter der
r @Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1.) der Firma Gr@up & M-GHED in Miqume/ Ve@P.,
2.) der Firma TP GrnbH in DD,
3.) der Firma Ernst CQEEED in FERNEES/M.,
Klégerinnen und Berufungsklidgerinnen,
- vertreten durch: Rechiganwalt Dr. Gl -

Nebenintervenientin: Firma Q-—Werke GmbH

ke, in

N — vertreten durch: Paten‘canwalt Dv' -—In o

in - -
g

%

et - gegen

o die Firma MONEEED-vGED @I & Sohn in MiQEER/VWdiD.,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
~ verfreten durch: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundeggerichtshofs

v auf die miindliche Verhendlung vom 21. Februvar 1958

v unter Mitwirkung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs

Pr. h. ¢. Weinkauff, des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski

ud der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland und Dr. WeiSB

filr Recht erkannt:
Die Entscheidung des 2. NLchblgke:.-.ssenats des
Deutschen Patentambes vom 8. November 1955 wird aufgehoben.

Das DRP 691 942 kann in der Bundesrepublik nicht
. geltend gemacht werden.

s Die Kosten des gesam'ben Verfahrens einschlieBlicn
R der Kogten der Nebenintervention trHgl die Beklagte.

ES Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Beklagte war Inhaberin des mit Wirkung vom
1. Februar 19%8 eingetragenen, im zweiten Rechtszuge in-
folge Zeitablaufs erloschenen Patents 691 942, dessen
Anspriiche wie folgt lauteten:
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1. AufguSbeutel fir gemahlenen Tee, dadurch
gekennzeichnet, daB der Beutel aus Filter-
papier besteht. .

2. Aufgufbeutel nach Anspruch 1, dadurch ge-
kenngeichnet, daB durch den den Beutel
verschlieBenden Falz ein den Falz ver-
schlieBender Zugfaden zickgzackartig hin-
durchgefithrt ist.
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Mit der auf § 1% Abs. 1 Nr. 1 und 2 PatG gestitzten
Klage haberr die Xligerinnen zu 1 und 2 und der Kliger zu 3
(im folgenden Kléger) beanlragt, dieses Patent fiir nichtig
zv. exkliren. Die Firma Q@EEM-Werke GmbH, AGQEEEEED, hat
sich der Kldgerin zu 1 als Nebenintlervenieniin angeschlossen.

Zur Begriindung haben die Kléger vorgetragen, daB zur
Zeit dexr Anmeldung des Sireitpatents kein Filterpapier zur
Verfligung gestanden habe, das fiir TeeaufguBbeutel hédite Ver-~
wendung finden konnen, weil ein Werkstoff ausreichender NaB-
festigkeit und Durchlédseigkeit zu digser Zeit nicht bekannt
gewesen sei. Das im Streitpatent vorgeschlagene Filterpapier
habe mithin eines wesentlichen Erfindungscrfordernigses,
ndmlich der technischen Brauchbarkeit, entbehrt. Die KliHger
haben weiterhin geltend gemacht, der Gegenstand des Streit-
patents sei nicht neu, jedenfalls habe er keinem technischen
Portschritt gebracht und es fehle ihm auch an der erforder~
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licheén Erfindungshthe. Zum Stande der Technik haben sich

die Klédger auf das nicht vorverdffentlichte, aber frither ange.

meldete deubsche Patent 665 506 sowie auf folgende Vorver-

6ffentlichungen berufen: . ' ?ﬁ

1o a) die deutschen Patente Nr. 260 641, 609 794,
621 685, 622 425 und 640 9463

b) die USA-Patente Nr. 785 659, 785 693,
1 08% 900, 1 075 210, 1 040 724, 1 cﬂ{ Q0¢,
1 489 807, 1 723 702, 1 876 474, 94 345,
1 974 525, 2 123 054, 2 087 7963

c) die britischen Patente Nr. 117 563 und 412 097; !

d) das schweigzerische Patent'Nﬁ, 177 4403

2. das Schflfmtum. The Tea and Coffee Trade Journal
. von Juli 1934 und -August 1936;
Zeitschrifi "ZellsLoff und Papler" 1934, €08.

Die Beklagte hat der Klage widergprochen und Klage-
abweisung beaniragt. Sie vertritt die Auffassung, da8 kei-
ne der teilweise schon im Priifungsverfahren gewlrdigten

Druckschriften der Patentwlirdigkeit des Streitpatents ent-
gegenstehe . Die Behauptung der Klidger, daB Anfang 1938
noch keine brauchbaren RPilterpapiere vorhanden gewesen seien,
wird von der Beklagten in Abrede gestellt. Sie triégt vor,
solches Papier mit guter Durchlaufgeschwindigkeit und NaB-
festigkeit sei bereits im Jahre 1937 entwickelt worden,

Der II. Nichtigkeitss¢nat des Deuischen Patentamts
hat durch Entscheidung vom 8. November 1955 dle Klage -ab-
gew1esen.

Gegen diese ®nischeidung hahen die Kiéger fechtﬁei—'f
tig Berufung eingelegt mit dem Antrag, die Entscheidung
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des Patentamts gufzuheben und das Patent fir nichtig zu
erkléren. Die Quieta-Werke GmbH haben auch fiir die Beru-

fungsinstanz ihren Beitritt erklirt.

Die Kléiger haben in der Berufungsinstanz einen Priif-
bericht der Papiertechnischen Stiftung, Miachen vom
14, August 1956 sowie Gutachten des Chemischen Laboratoriums
Dr. Hermann U vom 15, August 1956 und des Sachversténdi-
gen fir Tee Max I4 D von 13. August 1956 vorgelegt.

Dozent Paul PEP in Miinchen hat auf Anordnung des
Senats ein schriftliches Gutachten erstattet. Er igt in
der mindlichen Verhandlung als Sachversiéindiger gehdrt
worden. Ferner sind als sachvergtindiger Zeuge der Leiter
der Papiertechnischen S+tiftung in Minchen, Dr. XD,
sowie als Zéugen der technische Leiter der Kliégerin zu 1
REE® sowic Diplomkaufmann Ge@d vernommen worden.

Entschel dungsgriinde:

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft AufguB-
beutel Tlr gemshlenen Tee. Der Erfinder weisht in der
Einleitung der Beschreibung darauf hin, daf Teegetrénke
im Haushalt und Gastsféttengewerbe mittels eines Tee-~Fies
oder ¢ines Beulels aus Gaze, durchldcherter Zellulose-
hydratfolie o. dgl. hergestellt wilrden. Diese Art von
Beuteln sieht der Erfinder indessen als nachteilig an,

" weil bei ihnen st#éndig feste Teile des Tees sowie auch

Staub in das Getrdnk gelangten und diesem ein trilbes und
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vnappetitliches Aussehen giben. Die festen Bestandteile,
so betont der Frfinder, machten das Getrdnk auch bitter,
weil sie bei der langen Ziehgeit mit ausgelaugt wiirden.
SchlieBlich sei es mit den in bekannter Weise hergestell-
ten Beuteln nicht moglich, den Tee in fein verteiltem,
insbesondere gemahlenem Zustand zu verwenden, in dem die
Frgiebigkeit des Tees ganz wesentlich gesteigert werde und
die Auslaugung schneller erfolge. Der Erfinder, der sich
die Aufgabe gesectzt hat, die erdrterten Ubelstinde zu ver-
meiden, hat als L&sung vorgeschlagen; einen AufguBbeutel
fir gemahlenen Tee zu verwenden, der aus Filtcrpapier
besteht. Er erklirt, bei Verwendung e¢ines solchen Beutels
erhalte man ein klarcs Getrink, weil kein Staub oder Teegrus
in das Geiridnk gelange. Auch erhalte derx gefilterte Tee
einen hesseren Geschmack und sei bekdmmlicher, weil eine
schnelle Auslaugung stattfinde und lUberdics das Filtexvapier
die bit%eren, schidlichen Bestandtecile zuriickhalte., End-
lich sei es ohne weitecres moglich, den Filterpapierbeutel
mit gemahlénem Tee zu fiillen. Der Erfinder hebt zum Stande
der Technik ausdriicklich herﬁor, daBl die Pilterung von ge-
mehlenem Tee an sich bekannt sei; er weist indcssen darauf
hin, daB dazu bisher besonders ausgebildete FiltergefdBe

und besondere Teemilhlen erforderlich gewesen seien, die !
jetzt in Portfall gelangen kinnten. Mit diesem Hinweis
stellt der Erfinder klar, daB es sich bei dem Erfindungs-
gegenstand ausgchlieBlich um Beutel handelt, die in das
AufguBgefdB eingehdéngt oder eingetaucht werden (vgl. auch
S. 2 Z. 8 und 9) und Uber die sodann das kochande Wesser
gegossen wird (sogs Tauchverfahren), ohne daB sie in einenm
dem AufghBgefsB aufzusetzenden Behdlter (Trichier), also
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einem Stiitzmittel, ruhen miiBten (sog. Durchlaufverfahren).

Nach alledem kennzeichnet sich der IErfindungsgegen-
stand des Anspruchs 1 als .ein filr gemahlenen Tee vorgesche-—
ner AufguBbeutel, der aus Pilterpapier besteht.

Durch den Anspruch 2 ist ein Beutel nach Anspruch 7
unter Schutz gestellt, bei dem durch den VerschliefBifalz des
Beutels ein Zugfaden zickzackartig hindurchgefiihrt ist.

II. Der Stand der Technik ergibt,

daB der von dem Erfinder beanspruchte Erfindungsgedanke
(Anspruch 1) am Tage der Anmeldung des Streitpatentes neu
war. Denn keine Entgegenhaltung enbhalt die erflndungs-
wesenLllchen Merkmale dieses Anspruchs.

1a. Das DRP 260 6471 {1912) betrifft Packungen fiir

Kaffee und Tee, die aus wasserdurchléssigen, aber wasser-
besténdigen Beuteln o. dgl. bestehen. Als in Betracht kom-
mendes Material nennt die Beschreibung bveispielsweise
pordse Stoffe wie z. B. Leinwand u. dgl. (S. 1 Z. 17 ££).
Frfindungsgem#B sollen die Beutel mit einem wasserldslichen,
unschédlichen Mittel imprégniert werden. Es wird also kein
unbearbeitetes Filierpapier zur Verwendung vorgeschlagen.

2. Das DRP 609 794 (193%3) beschreibt eine filir Kaffee
bestimmte Portionspackung, die als Filterbeutel ausgebil;
det und mit einer luft- und wasserdicht geschlossenen,

als AufguBraum dienenden Umhullung versehen 1st. Die aus
wasserdichtem Papier hergestelltc Unmhillung oder Verpackung
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ist unten mit einer Offnung versehen, so daB sie nach ihrenm
Offnen unmittelbar als AufguBbecher verwendelt werden kann.
Die Merkmalg dieser Frfindung besitehen hiernach in der be-
sonderen Art der -Ausbildung der Verpackung, um sie leicht
als AufguBraum benutzen zu konnen (S. 1 Z. 36 ff). Uber das
fiir den Pilterbeutel zu benulzende Papier werden keine An-
gaben gemacht. Dies ‘eriibrigte sich ersichtlich deswegen; weil
der Kaffeefilterung im sog. Durchleufverfehren keine Schwie-
rigkeiten entgegenstanden.

3 Das nicht vorvertffentlichte, aber frither angemel-
dete DRP 665 506 (11. November 7933, bekanntgemacht 8. Sep-
tember 1938) betrifft AufguBbeutel zum Zubereciten von Kaffee
in abgemessenen Mergen. Das Mahlgut soll eine Kﬁrnung‘zwi—

schen 0,8 - 0,25 mm, vorzugsweise aber zwischen 0,6 und 0,33 m

aufweisen. GemdB der Erfindung sind Lochungen in der Hiille
des Beutels von einer Grofle vorgesehen, die die Mahlgutteile
eben noch am Duvchfallen verhindern. Dic Beuiel sind aus
leicht durchléssigem Textilgewebe oder aus Zellulosge-Glas-
haut mit Punkilochung und einem Spreizring gefertigt. it
der Lehre des Streiivatents ist der Brfindungsgegenstand
dieser Patentschrift weder ganz noch teilweise wesensgleich.

Es kann gomit auch dahingestellt bleiben, ob im Rahmen ciner '

Tdentitdteprifung gemdB § 4 Abs. 2 Pat@ ein Uber den Gegen-
stand hinausgechender Schutzumfang des dlteren Palents zu
prifen ist.

4, Die DRP 621 685 und 622 425 (1934) befassen sich mit

der Art der AufguBbeutel, die insbesondere auch zur Auf-
nahme von Tee geeignet sein sollen. Fir die Beutel sollen
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"Werkstoff z. B, Zellglas" Verwendung finden (DRP 621 685

8. 1 Z. 5 £f). Der Beutel wird mit Lochern versehen, die

dem Wasser Zutritt gewidhren und ein Auslaugen des Beuﬁel~

" inhalts ermdglichen sollen (DRP 621 685 §. 2 Z. 73 ff; DRP

o 622 425 S, 2 Z. 80). Ungelochtes Mlterpapier wird von dem
Erfinder nicht erwdhnt. .

5, DRP 640 946 (1935 ~ HNEMEP) beschreibt Filtertypen,
die Ffiir das Durchlaufverfahren dienen, also nicht ohne
Stiitzmittel verwendet werdei.

6. Die USA-Patenischriften 785 659 (1905), 785 693
(1905), 1 083 900 (1914) und die schon im Priifungsverfah-
ren herangezogenen USA-Patentschrifien 1 010 721 (1941)
verfahren. -fine Pairone, dic vorzugsweise aus Papier be-
steht und den Kaffee enthdlt, wird in ein AufguBgerdt ein-
gesetzt und der Wirkung des hindurchlaufenden Wassers aus-
gesetzt. Die Verwendung nicht imprégnierten Filterpapiers
filr TeeaufguBbeutel, also ohne Zusabzgersite, wird in keiner
dieser Patentschriften angedeutet.

T

To Die USA~Patentschrift: 1 075 210 betrifft eine
"Flﬁssigkeitsimprégnierungsvorrichtung", ze. B. zum Pérben
von Pliissigkeiten. Zu diesem Zweck wird zwischen gwei Papier-
blittern, die "aus einer Art von Loschpapier" (S. 1 2. 37)
bestehen sollen, ein Parbstoff eingeschlossen. Der Erfinder
betont (8. 1 2. 78 £f), die Erfindung konne auch als niitz-
licher Haushaltsartikel fir die Nahrungsmitielzubereitung

I3 dienen. Die wichtige Zwischenschicht ktnne dann boispiels-—

it weige aus Curry-Pulver oder aus anderen Substanzen bestehen,
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die fiir die Wilrzung von Fleischbrlihe usw. geeignet seien,
oder auch aus Heilkrdutern, um mit Gemiise gekocht zu werden.fi
In letzterem Falle sollten die schiitzenden Deckblétter vor-
teilhafterweise aus Waffelteig oder Gelatine bestehen, die
sich zur Auflosung in der zu wilrzenden Fliissigkeit eigneten. .
Mitv dem Erfindungsgedanken des Streitpatenits hat die Patent-
schrift weder in der Aufgahenstellung noch in dem ILosungs-
mittel etwas gemeinsam. Die bei Verwendung von Teebeuteln

aus .Filterpapier bestehenden Schwierigkeiten treten hier
nicht auf.

8. Die USA-Patentschrift 1 247 906 (1917) befaBt sich
ebenso wie die identische Patontschrift 117 563 mit Tee-
packungen oder S&ckchen, die aus zwel Teilen hergesigllt
werden, und gwar aus'Papier, Papiermdché, Textilmaterial
oder einem dhnlichen PFacerstoff, der entweder geschnitten,
gepreBt oder holzgeprdégt und perforiert wird (S. 1 Z. 42 ff).
Um die S&ckchen gegen das kochende Wasscr widersitandsfihig
zu machen, sollen dic beiden Teile, aus denen die Packung
hergestellt igwv, mit einer wasserdichten, holzbesiindigen
und kittertigen Substanz, vorzugsweise Azetylzellulose~
18sung, Uberzogen werden. Auch diese Patentschriftien brin-
gen hiernach kein ungelochties, nicht imprégniertes Filter-
papier in Vorschlag.

9. Bei den Papierbeuteln der USA-Patentschrifit

1 489 807 (1923), die fiir eine kleine Menge Teebliédtter
bestimmt sind, soll der Beutel "foraminous or perforated
walls" haben. Die Worter nforaminous" und "perforated"

sollen nach der ﬁbepzeugung des Senats keinen Gegensatz
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darstellen, sondern nur zum Ausdruck'bringen, defl es sich
un durchldchertes Papier handeln muB. Dies entnimmt der
Durchschnittsfachmann vor allem daraus, daB alle lbrigen
Stellen der Beschreibung (vgle S. 1 Z. 109, S. 2 Z. 64)
und insbesonderc die Anspriiche (S. 2 Z. 106, 115, 125,

S. 3 Z. 7) augschlieBlich das Wort "perforated" verwenden.
Auch die Abbildungen ergeben eindeutig, daf ILochungen in
den Wénden des Beutels angebracht werden sollen.

10. Die USA-Patentschrift 1 723 702 (1928) macht
Vorschlége, die cine bessere Handhabung von Teebeuteln
bei ihrer Benubtzung ermdglichen sollen. Die Beutel sollen
aus "Stoff" oder "einem anderen passenden Materiai" her-
gestellt werden.

1o Die USA-Patentschrift 1 876 474 (1932) beschreibt
eine Vorrichtung zur Herstellung von Filterkaffee, Filter-
tee und anderen Geuvrdnken im DurchguBverfahren. Der Erfin-
der schlédgt vor, die Substanz in einer Patrone aus Filter-
papicer einzuschlieBen, die ihrersciis von Quarkseihtuch

umschlossen ist. Die Patrone wird in das AufnahmegefidB ein
gelegt. Abgesehen davon, daB bei dem Durchlaufverfzhren

nicht die Probleme des Streitpatents auftreten, sollen die

hitllungen Verwendung finden. -

12, = Die USA-Patentschrift 1 894 345 (1933), die sich
auf eine Herstellungsmethode fiir ‘Teebeutel bezieht,
erklért, daB normalerweise das Beutel-Herstellungematerial
aus Gaze oder Stoff bestehe. Der Erfinder betont, dad

; . -
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fauch andere Materialien", wie z. B. perforiertes Papiex
oder Celophan" verwendet werden kémten (S. 1 2. 72 £f).
Ungelochtes Filterpapier erwidhnt die Patentschrift nicht.

15, Die USA-Patentschrift 1 947 523 (1934) betrifft

Kaffeebcutel, die in einer Xaffcemaschine mit Steigrohr,

also im Durchlaufverfahren, Verwendung finden sollen. Der
Beutel kann nach den Angaben des Erfinders "aus irgend- i
einem portsen Stoff, wie z. B. Gaze, perforieriem Cellophan
usw., gebildet werden." (S. 1 Z. 80 £f).

14.  Die USA-Patemtschrift 2 087 796 (1937) beschreibt |
"Teebeutel und &hnliches". Nach Ansicht des Erfinders ist

das bisher fir Teebeutel benutztc perforierte Cellop@qn

nicht ganz zufriedenstellend. Dies beruhe darauf, so er-
kl&r+t die Beschreibung, daB die perforierte Hiille aus
Cellophan mehr oder weniger hiufig aufbreche, und zwar be-
sonders dann, wenn der Teebeutel beim Brilhen des Tees

im heiBen Wasser hin- und hergeschwenkt werde (S. ! Z. 15 ff).
Der Erfinder schldgt vor, dic Perforationen in die vorge-
sehenen Wulste des Beutels zu verlegen. Als dem Cellophan
entsprechendes Material filhrt die Beschreibung "sehr diln-
ies, amorphisches oder im wesentlichen amorphisches Ma- .
terial auf, wie z. B. diinnes Pergamentpapicr" (S. 2 2. 19 ff).

15, Die britische Patentschrift 412 097 (1932), die
praktisch mit dem nicht vorversffentlichten, oten ersrier-
tan DRP 665 506 iibereinstimmt, schlégt vor, zur Herstellung
des KafPeebeutels ein Tuch aus reiner Baumwolle oder Ieinen
mit einer bestimmten Zahl von Fédden zu verwenden. Als anderes

S il B )
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geeignetes Material wird transparente Zellulose~ oder
Aluminiumfolie genamnt, die '"natiirlich gelocht'™ sein miisse
(8. 2 2, 49 £f).

16, Auch die schweizerische Patentschrift 177 440 (1934)
schligt Teebeutel vor, die im wesentlichen aus einer bieg-
samen, durchsichtigen, wasserfesten Folie hergestellt und
mit einer Anzahl von Uffnungen flir die Durchstrimung ver-
sehen sind. Ungelochtes Filterpapier nennt der Erfinder
nicht.

AJ

17, Die Werbeanzeigen im "The Tea and Coffee Trade Journal"

besagen iiber die Verwendung von Filterpapier nichts. Ebenso-

wenig enthdls die Vertffeatlichung in der Zeitschrift
"Zellstoff und Papier" Jahrgang 1954 S§. 208 einen Hinweils,
der flr die Lehre des Streitpatents von Bedeubtung wire.

Zusamnenfasscnd ist hiernach festzustellen, dafl die
Verwendung von ungelochtem und nicht imprégniertem Filter-
vapier fir TeeaufguBbeutel neu war.

I1T, Da die Fertigung yon TeeaufguBbeuteln ein sehr eng
umrissenes Spezialgebiet der Papierverarbeitung darstellt,
ist davon auszugehen, dafl der auf diesem Spezialgebietd
arbeitende Durchschnitisfachmann dem Patentanspruch enineh-
men wird, er komne nicht jedes belicbige Pilterpapier ver-
wenden, sondern nur ein solches, das den begonderen, an
Teebeutel zu stellenden Anforderungen genftigt. Der Pachwelt
war, wie der gerichtiliche Sachversiéndige bestéitigt hat

und der Stand der Technik am Anmeldetag des Streitpatents
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erweist, bekannt, daBl Teebeutelpapier nicht nur einen aug-
reichenden Diffusionsgrad besitzen, d. h. geniigand durch-
lissig sein muB, um einen Stoffaustausch in angemessener

Zeit zu bewirken, sondcrn daB es gleichzeitig auch eine aug-.
reichende NaBfestigkeit haben muB, um ein Herausziechen oder
Herausheben des Beutels nach Ablauf der Ziehzeit zu ermdg-

lichen.

Ob eine lLehre, ein Filiterpapier zu verwenden, das N
die genannten Voraussctzungen erflillt, ausreichend ist, dem '
Durchgchnittsfachmann einen Idswigsweg zu offenbaren, hingt
im wesentlichen davon ab, ob und in welchem Umfang zur Zeit
der Anmeldung des Straeitpatents brauchbares Papier auf dem
Markt war, dessen sich der FPachmann fiir die Hcrstelggpg von
Teebeuteln bedienen konnte. Indessen bedarf diese zwischen
den Parteien streitige Frage im vorlicgenden Pall keiner ab- .
schlieflenden Entscheidung. Auch wenn man zugunsten der Be-
klagten die Richtigkeit ihrer Behauptung unterstellt, daB
sie bereits vor Anmeldung des Streitvatents - seit dem
dahre 71937 — die Moglichkeit gehabt habe, sich brauchbares
Papier von ihrem Fabrikanten herstellen zu lassen, und wenn
men selbst annimmt; ein solches Pepier sei zu dieser Zelw
bereits allsemein bekannt gewesen, wiirde der Vorschlag,dieses
Papier flir Teebeutel zu verwenden, einen erfinderischen
Schritt Uberhaupt nyr in dem Palle darstellen kounen, daB
im Grundsatz ein{unbegrﬁndetes)zg;ygjgi; gegen die Verwendung
von Filterpapier bestandén hat und der Beklagtien das Ver-
dienst zukéme, dieses Vorurieil iiberwunden zu haben. War
dies nicht der Fall, so kbnnte ein érfinderisches Verdienst
niemals in dem bloBen Vorschlag erblickt wexrden, schon vor-
handenes brauchbares, d. h. geniligend durchlésgiges und

.
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gleichzeitig nafifestes Papier fiir die Herstellung von Tee-
beuteln zu benutzen. Der exrdriterte Stand der Technik sowie
die vom Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme ergeben eindeu~
wig, daB ein Vorurteil tatsédchlich nicht vorgelegen, viel-
mehr die Nichiverwendung von Filterpapier allein darauf be-

ruht hat, daB die FPachwelt davon ausging und auch davon aus- '
gehen konntle, ein fiir TecaufguBbeutel brauchbares Pilterpa-

pier befinde sich noch nicht auf dem Markt.

Bereits eine Anzahl der erdrterten Patentgchriften,
insbesondere die deutschen Patentschriften 260 641 und
640 946 sowie die USA-Patentschriften 1 075 210, 1 083 900,
10,0 721, 1 241 906, 1 894 345 schlagen ~ teilweise aus-
driicklich —~ die Verwendung von PFilterpapier zur Filierung von
Kaffee und‘Tee vor, Der Umstand, dafl dicse Papicre entweder
imprégnierf und/oder perforicrt waren oder daB sie nur im
Durchgufverfahren Verwendung fanden, 1l&Bt den Schlufl zu,
daB man handelsiibliches Filterpapier, d. h. Papier ohne eine
besondere Behandlung oder Zurichtung nicht als ausrcichend
angesehen hat; um den an Tecbeutel zu stellenden Anforderun-
gen gerecht zu werden, Die Beweisaufnahme hat diese Annahme
bestdtigt. Der Zeuge RGP hat glaubwiirdig -bekundet,; daB
die Klégerin zu 2 seit dem Jahre 930 Versuche witernommen
hat, fiir Teebeutel Filterpapier deutscher und auslindischer
Herkunft zu verwenden. Es habe sich jedoch bei allen diesen
Versuchen, die bis in das Jahr 937 intensiv fortgesetzt
worden seien, ergeben, daB entweder die Auslaugung des Tees
oder dic NaBfestigkeit des Papiers nicht befriedigend ge-
wesen sei. An Glite seien sie jedemfalls nicht an die von der
Kldgerin zu 2 aus Stofflhergestellten Beutel herangekomnmen.
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Der Zeuvge GeBner hat gleichrfalls bestédtigl,; daB die Aufirag-
geber selner Firma schon in den 30er Jahren naca einem Filter
papier verlangt nditten, das genligend durchlédssig wie auch ned
fest war, Lr hat betont, daB der Gedanke nicht ganz einfach
zu vorwirklichen gewesen sei und seine Tirma auf drei verschi
denen Wegen gearbeitet habe, um den Wilnschen der Kundschaft g
recht zu werden., Einmal habe man versucht, das Filterpapier
durch RTinarheiten einecs Gewehes feost zu machen., Sodann heahe n
den Versuch wternommen, ausléndische, lengfaserige Rohstoils
su verwenden. Als dieson Bemihungen Devisen~ und Iiefe:ungs-
schvierigskeiten in den Weg getreten seien, habe man es schliel
lich unternommen, die notwendl gen- Eigenschaften des Teebeutel-
pariers durch eine chemische Behandlung zu erreichen. Dieser
Zeuge ist zwar der Ansicht, daB auf Grund der angestcllten Ver
suche, diz nicht nur im Iaboratdorium, sondern bereits auf Masc
nen durchgefilhrs seien, eine fabrikméBige Fertigung hitte auflg
nommen warden konnen. In dem hier erdrierten Zusammenhang komn
eg indessen nur darauf an, daf auch nach dieser Zeugenzussage
Filtarpapiér von der Fechwelt grundséitzlich duxchaus als geeig
net angesehen wurde, flr TeeaufguBbeutel Verwendung zu finden,
falls es nur gelénge, dem Filtcerpapier die fiir diesen Zweck
erforderl iche Durchlissigkeit und Pestigkeitv su geben. Der
7euge hat insbesondere bestiitigt, daB auch die Beklagte wiedmﬂ
holt den Auftrag gegeben habe, ein Filterparier, das glcich-
seitig durchléssig und fest sein sollte, zu entwickeln, und
daB die Firma des Zeugen der Beklagten jeweils die Ergebnisse
der Versuche zuginglich gemacht habe,

Es ergibt sich hiernach, dal in Wahrheit keinerlei

gugiIilterpapier besfandcn‘habony sonfern die Papierherstel-
ler nur fabrikatorische Hindernisse zu liberwinden gehabt ha-
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ben, um den gewiinschten Erfolg zu crzielen. Selbst wenn
man der Aussage des Zeugen Ge@® entnehmen wollte, seine
Firma habe bercits im Jahre 1937 brauchbares Papier her-
stellen konnen, so wiirde dies am Ergebnis nichts éndern.
Denn in diesem Falle viirde die Firma des Zeugen, nicht

aber die Beklagte das Verdienst flir sich in Anspruch neh-
men kénnen, brauchbares Filterpapier fiir Teebeutel geschaf-
fen zu haben. Der Vorschlag, ein besonderes, als geeignet
befundenes Papier fiir Teebeutel zu verwenden, ist von der
Beklagten weder'offenbart, noch konnte ihm eine Erfindungs-
héhe zuerkannt werden. Im Hinblick auf den Stand der
Technik und die stédndigen Bemiihungen der Industrie war es
vielmehr eine Selbstverstdndlichkeit, einmal als brauch-
bar erkanntes, némlich naBfestes und durchléssiges Filter-
papier fiir die Herstellung von Tececbeuteln zu benutzen.

Dgr Senat vermag daher der angegriffenen Entschei-
dung des Patentamts nicht darin zu folgen, daB die Erfin-
dungshdhe anzuerkennen sei, weil auf dem Gebiet der Her-
stellung von Teebeuteln, wie der Stand der Technik erwei-
se, viel Arbeit geleistet worden sei, ohne daB bis zur
Zeit der Anmeldung jemand auf den Gedanken gekommen sei,
Filterpapier fiir dicsen Zweck "ohne Mitverwendung etwaiger
Stitzmittel" zu benutzen. Diese Begriindung geht von der
irrigen Auffassung aus, daB bereits das handelsiibliche
Papier geniigt habe, um die an Teebeutel zu stellenden
Anforderungen zu befriedigen. Die erdrterte Beweisaufnah-
me, insbesondere auch die Vernehmung des gerichtlichen
Sachverstidndigen sowie die Aussage des sachversténdigen
geugen Tr. K hoben cindeutig ergeben, daf das
iibliche Filterpapier erst cinem Sonderverfahren zur Er-
zielung der geeigneten Blattstruktur und einer Nachbchand-
lung zur NafBfestmachung unterzogen werden’muﬁ;'um die Eig-
nung fiir Teebeutelpapier zu erlangen.- Auch das in der an-~
gegriffenen Entscheidung erwéhnic Ergebnis der von dem

v
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Priifer des Patentamts im Erteilungsverfahren vorgenommenen
Versuche steht dicser Annahnic nicht entgegen. Denn auch bei
diesen Versuchen ist, wie der Inhaber der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung eingerdumt hat., das von der Firma
Ge@» & Xr@iip hergestellte Spézialpapier benutzt vorden,
also nicht ein belicbiges Filterpapier, das fiir Zwecke der
Teebeutelherstellung ungecignet gewesen wire.

Ist nach alledem die Gewdhrung eines Patentschut-
zes fiir den Anspruch 1 nicht gerechtfertigt, so konnie an-~
dererseits auch der Anspruch 2 keinen Bestand haben, da
dieser Anspruch -~ ohne eigenc ErfindungshShe ~ nur eine an-
geblich zweckméBige Ausgestaltung des beispiclsweise bei Da-
mentaschen, den sog. Pompadourtaschen, iiblichen Verschlus-
ses eines Teeheutels nach Anspruch 1 zum Gegenstand hgdg.

Bs war daher, wie geschehen, zu erkennen. Die Ko-
stenentscheidung beruht suf §§ 40, 42 Abs. 3 PatG,

Weinkauff Bock »Kriiger-Nieland

Nastelski Veiss
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