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Verkündet 

am 29o Oktober 1954 
Grunau.. Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a ls  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma Br, H„ & Co„, G ese llsch aft m it
beschränk ter Haftung» Reederei,, v e r tr e te n  durch den Ge­
sc h ä f ts fü h re r  Br. Ml Bf

K lägerin  und R evisionsk lägerin

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

den S ch iffse ig n e r G o ttfr ie d  L( 
S traße

Beklagten ”-nd R evisionsbeklagten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br, -

ha t der E rs te  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 29» Oktober 1954 u n te r  Mitwir­
kung der B undesrich ter Drc B irnbach, Br. Bock* Br .H aste is  k i ,  
Br. Weiß und Br, Hö.rr

Absatz 3 der 
ü rte ils fo rm e l 
i s t  durch Be­
schluss vom 
5. Hovember 
1954 b e ric h ­
t ig t  -

fü r  Recht erkannt:

Bas U r te il  des 2. Z iv ilse n a ts  des Hanseatischen 
O berlandesgerichts zu Hamburg -  S ch iffah rtsO bergerich ts  

. vom 30v Bezember 1952 wird aufgehobene
Bie Berufung des B eklagten gegen das U rte il  des 

Am tsgerichts in  Emden -  S c h if fa h r tsg e r ic h ts  -  vom 
8. Mai 1952, den P a rte ie n  an Verkündungs S ta t t  am 
31. Mai 1952 z u g e s te l l t ,  wird zurückgewiesen.

Bern Beklagten werden auch d ie  w eiteren  Kosten des 
R e c h ts s tre its  a u fe r le g t .

Von Rechts wegen



Tatbestand?

Am 30. A pril 1949 gegen 16 Uhr fu h r das der K lägerin  
gehörige MS " A f l Ü 11, ca . 150 t  groß, g efüh rt von dem 
S c h if fe r  V f l l B ,  in  B a lla s t  auf der Ems un terha lb  Haren 
zwischen km 180 u n d '181 ta lw ä r ts , ih r  kam das dem Beklag­
te n  gehörige und von ihm gefüh rte  beladene MS " E ^ V , ca« 
215 t  groß, entgegen. Die Ems macht u n terha lb  Haren zwei 
Krümmungen; d ie  e r s te  b ie g t bei km 180 aus n ö rd lich e r Rich­
tung nach O st-N ordost, nach e in e r  kurzen Geraden l e i t e t  
d ie zweite Biegung b e i km 181 wieder in  d ie  Nordrichtung 
über« Im Bereich d ie se r  Krümmungen s tie b e n  d ie  beiden Fahr­
zeuge am Bug zusammen und e r l i t t e n  Beschädigungen.

Die K lägerin  behaup te t, d ie "ApHHP” s e i  nach der e r ­
s te n  Krümmung (bei km 180) auf der O s tse ite  des F lusses ge­
fah ren , d ie  "Epf^pP s e i  ih r  auf der W estseite  entgegen- 
gekoramen (Ost und West im Sinne der H auptrichtung des F lus • 
s e s ) .  In  100 b is  150 m Entfernung s e i  "E^BPP sch a rf nach 
dem O stufer h inübergefahren und habe e r s t ,  a ls  s ie  b e re i ts  
quer im Fluß gelegen habe, das Backbordsignal m it zwei 
kurzen Tönen gegeben« "AflHpM1 habe n ic h t nach Backbord 
ausweichen können, da s ie  sonst "BpHPM m itts c h if f s  g e tro f­
fen h ä t te .  Beim Ausweichen d er nA H P n nach Steuerbord 
und der nach Backbord se ie n  d ie  beiden S ch iffe  zu­
sammengestoßen. Schuld am Zusammenstoß s e i  " E f lp P ,  da d ie ­
se auf der fa lschen  S e ite  gefahren und nach der fa lsch en  
S e ite  ausgewichen s e i .  Mit der Klage hat die K lägerin Er­
s a tz  des ih r  entstandenen Schadens in  Höhe von 8 653$87 DM 
verlang t«

Der Beklagte h a t Klageabweisung beantragt«  Er behaup­
t e t ,  " E f l | s e i  schon in  e in e r  Entfernung von 400 b is  500 m 
nach Abgabe des Backbordsignals u n te r  das O stufer gefahren . 
Er habe dann noch ein  zw eites Backbordsignal gegeben, beide
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S ignale se ien  n ic h t erw idert worden. “A B H P h habe V
p lö tz l ic h  eine scharfe  Kursänderung nach S teuerbord vor- S  
genommen, habe "E f^B " i*1 einem Winkel von 50 0 g e tro f -  >1 
fen und an der S teuerb o rd se ite  beschädigt« Der Beklagte * 
i s t  de r Meinung, d ie  Schuld an dem Zusammenstoß t r e f f e  I  
d ie Klägerin» " E B ^ 1 habe nach S ch ifferb rauch  und Vor- |
s c h r i f t  der " A B H ^ "  d ie Grube ( t i e f e  S te l le )  vor der I
H afeneinfahrt ü b e rla ssen  wollen und s e i  re c h tz e i t ig  un- 1 
t e r  das O stufer-gegangen. “A B I^ ^ "  h ä t te  n ich t ohne Sig- •  
nalgebung und auch n ich t auf kurze Entfernung ih ren  Kurs M 
ändern dürfen .

Das Am tsgericht -  S c h if fa h r tsg e r ic h t -  Emden h a t die 
Klage dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t»  Auf die 
Berufung des Beklagten hat das O berlandesgericht u n te r  Än­
derung des E r s tu r te i l s  d ie  Klage abgewiesen. Hiergegen 
r i c h te t  s ic h  d ie  R evision der K lägerin , m it der s ie  d ie  
W iederherstellung des s c h if fa h r ts g e r ic h tl ic h e n  U rte ils  be­
g e h r t. Der Beklagte bean trag t Zurückweisung der R evision.

Entscheidungsgründe g

I .  Das S ch iffah rtsO b erg erich t s t e l l t  auf Grund der 
Beweisaufnahme f e s t ,  daß d ie  K o llis io n  auf der geraden 
S trecke b e i km 180,4 b is  180,5 s ic h  e re ig n e t habe« "EBB? 
habe, a ls  "ABBH)"? aus der Krümmung kommend, s ie  in  
300 b is  400 m Entfernung g e s ic h te t habe, s ic h  b e re its  auf 
der O s tse ite  des Fahrwassers befunden, da s ie  b e re i ts  bei 
km 181 s ic h  en tsch lossen  habe, der T a lfa h re rin  " A B S B "  . 
die Grube bei km 180 zu überlassen  und s ie  Steuerbord an 
Steuerbord zu p a ss ie re n . "A B H B " s e i  in  einem T e il der 
Krümmung je d e n fa lls  mindestens in  der M itte des Fahrwassers 
gefahren» "EflHB* habe zwei Backbordsignale gegeben, eines
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b e i km 181, e ines kurz vor dem Zusammenstoß,, Die Behaup­
tung der K lägerin , s e i  e r s t  kurz v o r dem Zusam­
menstoß nach Osten ausgeschoren, s e i  w id e r le g t.

habe unabhängig von der Signalgebung und 
von d e r Z u lä ss ig k e it  d e r von " E B P *  eingeschlagenen  
Fahrw eise durch e in  Ausweichen nach Backbord d ie  Gefahr 
verm eiden können und müssen* S t a t t  dessen  habe s ic h  
"A BH H P' w e ite rh in  au f dem O stu fe r gehalten* I h r  Ausweichen 
nach S teuerbord  s e i  b e i  d ie s e r  Sachlage f e h le r h a f t  gewe­
sen  -

I I .  Die Revision g re if t  die Feststellung des Beru­
fungsgerichts über den Ort des Zusammenstoßes an, i s t  
aber der Meinung, "EBB^ habe unabhängig von dem K olli­
sionsort nach Steuerbord ausweichen müssen und habe dem 
Talfahrer nicht das Ausweichen nach Backbord aufzwingen 
dürfen; denn der Talfahrer habe nach dem Gesetz das Wahl- 
recht, ob er Steuerbord fahren oder unter Benutzung der 
Grube Backbord ausweichen wolle* Im vorliegenden Fall ha­
be « E B V  um 30 mehr der "A B H B 11 die Entscheidung über­
lassen müssen, als "ABHI^P" nach Verlassen der ersten  
Krümmung auf die O stseite hätte  hinüberwechseln müssen, 
um bei der kurz darauf folgenden Biegung die Grube benut­
zen zu können. Da "A B B ^ "  beiden Backbordsignale 
der “E B V 1 nicht erwidert habe, hätte  “E B ^ *  nicht Back­
bordkurs fahren dürfen.

I I I .  Die Revisionsangriffe sind begründet*

1, Die F ests te llung  des Berufungsgerichts über den 
Ort des Zusammenstoßes s teh t in  einem gewissen Widerspruch 
zu se in e r F ests te llung , daß "ABHfe^'» aus der Krümmung



-  5 -

i

<i
y V 'iX .
M
,it

«■

'll

«i

• >.

Vi

»•

V

i* i ~-. * e' I -

kommend, d ie  " E f l l^ 1 auf se in e  Entfernung von 300 b is  
400 m in  S ich t bekommen habe. Doch braucht h ie ra u f n ich t 
näher eingegangen zu werden, da der Klageanspruch auch 
dann dem Grunde nach g e re c h tfe r t ig t  e rsc h e in t, wenn mit 
dem B erufungsgericht davon ausgegangen w ird, daß die 
S ch iffe  auf der geraden S trecke zwischen km 180,4 und 
180,5 zusammengestoßen s in d ,

2- Nach den F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts i s t , 
in  einem T e il d e r Krümmung je d e n fa lls  mindestens 

in  der M itte  des Fahrwassers gefahren und hat s ic h  dann 
w eite rh in  an dem O stufer geha lten , während " E ^ i ^ ' b e re its  
in  dem Augenblick, a ls  s ie  von der aus d er Krümmung kom­
menden “A f lB P "  300 b is  40Ö m e n tfe rn t  war, s ic h  auf der 
O stse ite  befand. Da "AflBBP* in  d e r Entfernung von 300 
b is  400 m aus der -S itte des Fahrwassers m it Bichtung zum 
O stufer fu h r, l i e g t  entgegen der Meinung des Eevisionsbe- 
k lag ten  e in  F a l l  des § 33 der Deutschen B innensch iffah rts- 
po lizeiverordnung (BSchPVO) n ich t vo r.

Nach den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts näher­
ten  s ic h  beide S ch iffe  einander u n te r  dem O stufer des 
F lu sses . Die Beibehaltung d ie se r  Kurse mußte zum Zusammen­
stoß  führen . Demnach war d ie Fahrweise durch § 34 Abs 1 
BSchPVO vorgeschrieben , d .h . "AflBHM1 h a tte  ih ren  S teuer­
bordkurs u n te r  dem O stufer be izubehalten  und " E ^ ^ P  hat­
te  nach S teuerbord auszuweichen„ Das war umso mehr gebo­
ten , a ls  gemäß § 34 Abs 2 BSchPVO dem T a lfah re r
t f äi e 500. m un terha lb  b e i km 181 einsetzende Gru­
be der zweiten Krümmung u n te r  dem O stu fer ü b erla ssen  mußte 
Die R ech tfertigung  des B eklagten, e r  habe " A f l B "  die 
am Y/estufer liegende Grube der e rs te n  Krümmung überlassen  
w ollen, kann se ine  Fahrweise n ich t en tschu ld igen . Im ü b ri-
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gen h a tte  nach den F es ts te llu n g e n  des Beru­
fun g sg erich ts  d ie  Krümmung be i km 180 b e re i ts  vor d er Be­
gegnung b e id e r Fahrzeuge p a s s ie r t .  Ber Beklagte h a tte  
keinen Anlaß, auf d ie  b e re its  von f>A £ |^ ^ >f p a s s ie r te  
Krümmung Rücksicht zu nehmen, wohl aber auf d ie  vor ih r  
liegende Krümmung b e i km 181* Das war e in  Grund mehr fü r  
ih n 5 S teuerbordkurs zu wählen«

Das B erufungsgericht ha t s ic h  der E rkenn tn is, daß 
fü r  den Beklagten der Steuerbordkurs geboten war, n ic h t 
v e rsch lo ssen . Es fo lg e r t  eine V erpflich tung  zum Abweichen 
von d ie s e r  Regel aber aus § 5 BSchFVO« Diese fo rd e r t  von 
beiden B e te il ig te n  zu r Vermeidung u n m itte lb a r drohender 
Gefahr n o tf a l ls  e in  Abweichen von den V o rsch riften  der VO« 
Eine V erpflich tung  zu abweichendem Handeln fo lg e r t  das 
B erufungsgericht nur fü r  den Führer der Damit

verkennt e s , daß der Beklagte a ls  Führer der " E f l lp ' d ie  Ge* 
fa h r  durch einen regelw idrigen  Kurs e r s t  h erbe igefüh rt und 
genügend Z e it h a t te ,  um b e i H ichterw idern des Backbordsig­
na ls  auf 300 -  400 m Abstand den vorgeschriebenen S teuer­
bordkurs zu wählen«
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Auf der anderen S e ite  konnte der Führer d e r  ttA( 
wenn mangels F e s ts te llu n g  das Überhören des- e rs te n  Back­
bordsignals der " E ^ l^ 1' u n t e r s t e l l t  werden muß, darauf v e r­
trau en , daß "E^HP* re c h tz e i t ig  nach S teuerbord ausweichen 
werde. Das zw eite in  e in e r  Entfernung von 100 -  150 m ab­
gegebene Backbordsignal d e r " E ^ ^ P  war n ic h t mehr re c h t­
z e i t ig  genug, um d e r " A ^ I^ P "  eine gefah rlo se  Kursände­
rung zu erm öglichen. Das nimmt anscheinend auch das Beru­
fungsgerich t an. Hiernach war a l le in  der Beklagte in  der La­
ge, d ie  Gefahr s ic h e r  und re c h tz e i t ig  zu vermeiden. Die
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<■ » »■> ' Nichterwiderung des Backbordsignals h ä tte  ihn auch nach 
§ 5 der PVO zum E inschlagen des S teuerbordkurses v e r­
an lassen  müssen.. E r t r ä g t  a l le in  d ie Schuld am Zusammen­
sto ß .

IV o Hiernach war u n te r  Aufhebung des B erufungsurteils 
das U r te il  des S c h iffa h rtsg e rio h ts  w ieder h e rz u s te l le n ; 
das nunmehr auch über d ie  Kosten der beiden R ech tsm itte l­
züge zu en tscheiden h a t, §§ 538 Abs 1 Nr 3, 565 Abs 3
Nr 1 ZPOc

‘ Birnbach Bock N aste lsk i Weiß Nörr

J•*
• -j■: *
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B e s c h 1 u ß 
In  Sachen

der Firma Br» H* Meyer-Gerhards & Co», G ese llsch aft m it 
besch ränk ter Haftung, R eederei, v e r tr e te n  durch den Ge­
sc h ä f ts fü h re r  Br» M eyer-Gerhards, Nordseebad Borkum,

K lägerin  und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Paulsen -

gegen

den S c h iffse ig n e r G o ttfr ied  Leim itz; Lauenburg/Elbe, 
B e rlin e r  S traße 23,

Beklagten und R evisionsbeklagten,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br* Wieczorek -

h a t der E rs te  Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs ohne münd­
lic h e  Verhandlung am 5» November 1954 beschlossen :

Absatz 3 des am 29- Oktober 1954 verkündeten 
U r te ils  wird gemäß § 319 ZPO dahin b e r ic h t ig t ,  daß 
e r  folgende Fassung e r h ä l t :

Ber R e c h ts s tre it  wird zur w eiteren  Verhandlung 
und Entscheidung über den B etrag der K lageforderung 
sowie über d ie  Kosten der R echtsm ittelzüge an das 
Amtsgericht in  Emden -  S c h if fa h r tsg e r ic h t -  zurück­
verw iesen-

Bim bach Nörr


	2477 091

	'll

	J

	rY


	!a


	.,4


