. Fiir das Fachschlageverk !
Fiir die ‘ntliche Sammlung !
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_Gesetz: . §§ 1 - 9 , 16 Umsta - o SN

Rechtssatz: Anspriiche "auf Cutschrift" aus einer infolge
der Xriegs- und Kachkriegsverhiéltnisse gestor-
ten Bankiiberweisung sind den Aitgeldguthabén
im Sinne des § 1 Ziff 1 UmstG nicht gleichzu-
setzen. Sie sind aber insoweit dls solche zu
behandeln, als es sich um‘die*Frage der Hohe

- des Umstellungssatzes einschlieBlich der An- °
. rechnung von Kopf- und Geschéftsbetfagen han-
delt. L o ‘ ;

Aktenzeichen: I ZR 47/5i: | ‘
Urteil vom 27. September 1951 ' 0L¢ Hamburg




IZR _47/51

Verkindet am 27. Sept. 1951
'@, Justizobersekretir

. als Urkundsbeamter der Ge-
'schiiftsstelle des Bundesge-

richtshofs

v

Im HTamen des Volkes

In dem Rech uSS'bI'e'L't

der D— Bank AG unter der Firma ihrer Zwelgnlederlas-
sung in H¢J» cer I Xreditbank, vertreten durch

ihren Vorstend in H--, -, ,
- Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - '

gegen

die Firma I (D . Co. AG, vertreten durch ihren

Vorsiand in D @, —‘,

Kl#igerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollrichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der zrste Z:‘Wilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. September 1951 unter iitwir-
kung der Bundesitichter Prof. Pr. Lindenmaier, IDr. Ileiden-
hain, Schmidt, Vilde und Dr. Xriiger-Nieland

fiir Recht erkannt:

Die Revision der _Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsena’cé des Hanseatischen Oberlandesge-
richts z u Hemburg vom 16. Januar 1951 wird auf
ihre Xosten zuriickgewiesen.

- Von -Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rech.tsanwal_t;

Tatbestand:

Lie Xligerin unterm.elt bei der Zweigniederlas-
sung J(DGer veklagten DD Bank, die jetzt
2it D Xreditbank" firmiert, ein Girokonto,
auf das vereinbarungsgemi8 auch alle fir die Tochter-
gesellschaften der Kligerin bestimmten Eingtnge ver-
bucht wurden. Die Firma GOl ¢ Hef)AG, die eine

Toch‘bergesellsch £t der Kligerin mit Sitz in SEEED-

Vest ist, unterhielt 1945 bei der D- Bank,
riliale CEJJl:; cin Girokonto. Am 17. irz 1945
iberwies die Firma CJID S Ho@AG von diesem Konto
225.000,-- Rl auf das Girokonto der Kligerin bei der
Hamburger Filiale der DI B-nk. Die erste Bu-
chungsanzeige der Filiale CHjJJlli -ist nicht an die
Piliale @D celangt. Eine Zweitschrift der Bu-

chungsanzeige ist ihr erst im Hovember 1945 iiberbracht

worden.

Die {l#gerin verlangt von der Beklagten vorbehalt-

lose Gutschrift des Uberveisungsbetrages, und zwar um- ..
gestellt im Verhdltnis 10 : 0,65, davon 6 ¢ (= 13.500 )
auf Freikonto und 0,5 7 (= 1.125 1) auf Anlagekonto.

Sie macht diesen Anspruch sowohl aus eigenem Recht
als auch auf Grund der ihr abgetretenen &xnsnrv_che

der Firma (-" 1Ie.AG geltend.

Die Beklagté:._ hat um Klageabweisung gebeten. Sie

- ist der Auffassung, dafl der Klégerin kein Anspruch
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aus eigenen echt zusteche und bezweifelt fie Rechts-
wirksemkeit der Abiretung, da Gie Zedentin GENED &
HefPAG unter die Sperre der Gesetze Nr 52; 53 falle.
Sie h#lt sich aulercen aus ‘.echtsgrﬂnaen. zur Cutgchrllt

nicht fiir ver-o_u_lcaue'c.

Beide Vorins<ianzen habven der Xlage stattgegeben.
iiit der Revision erstrebt die Beklagte dié Abvweisung
Ger Xlage, wihrend die ¥lHigerin um Zurrc;v'eluung der
Revision pittet '

snvscheidungsgrinde:

" Das Berufungsgericht hat den Ilageanspruch aus eige-
nen Recht der nlégerin zugesprochen. Es hat das bvei der
Beklagten geriarte "Cemeinschaftskonto L& Co."
als eigenes Zonto der Firma GG & ile@AG betrachtet,
da verein.arungsgemdB slle Uberweisungen, die fiir dieses
Unternehnen bestimmt gewesen seien, auf demGemeihschaf{ts-
xonto hiitten gubtgebracht werden miissen. Unter Besugnahme
auf die hochstrichterliche Rechtsprechung ‘zur sog. stecken-
gebliebenen Ban}:uberv;e'isung hat das Berufﬁhgsgericht
weiterhin dargeleg®, Gal durch die Ausfithrung des Uber-
weisungsaufirages aurc’q die riliale CHNNNEND dic konto-
fithrende Sielle der Drecdner Bank von C{JJ nach Ham-
burg verlagert worden sei. DemgeméB konne nunmehr die

Kl#gerin von der Beklagten Irfiillung des qberwei'-*vngs-

a
-
U




_au’fti‘ages c¢urch Gutschrift verlangeﬁ, da'we“en der
Benutzung des "f‘emelnschgftskontos LS > Co" Uber-
veisender unc ;,be*r' teisungsenpfinger recntlich als
identisch behandelt werden miiBten.

‘Die nusi‘dhrtmc*en des Berui’ungsgerichts tiber die
_Sachbefugnis der Alfzgerl"l sind insofern nich# unbe-
Genkiich, als es die ‘-.ecnts:mhabersc”mfu am Gemein-
schaftskonto LD & Co derjenigen am Eigenkonto
der Firma GENNED & UIe@AG gleichsetzen will, obwohl
das Gémeinschafiskonto fiir mehrere Berechtigte ge-
fihrt wird, nithin auch mehrere Personen verfiis gungs—
berechtigt sind, vwihrend das Xonto der GINED & He@
AG in C—Qleser Pirme allein zustand. Indessen
kormt es fiir die ,:;ntscaeidung hieravf nicht an. Denn

die Sachbefugnis der Xligerin folgt, wie das Beru-

fungsgericht insofern zutreffend bemerkt, auvs -dem
zwischen ihr und der Beklagten bestehenden Girover-
trag. fuf Sruné Cieses Vertrages war die Jeklagte
Ger hl#dgerin gegeniiber verpflichtet', ihr alle fiir
sie eingehenden Betirige gut"uschreiben,' ohne dalBl es
“darauf anl:oxm‘c,‘ ob die Kliégerin auch auf Grund des
Vnrtvagsve-a iltaizses zwischen der iiberweisenden
virra CID : Te@ACG und der » D Bank, Filiale
CUlD, 21s 3erecitigte im Sinne der §§ 328 ff BGB
ancusehen ist. Inden die DI Bank durch ihre
Filiale CHENED die Firma COND s: He@AG belaste-

-

te, rlar‘ te gie von Cieser einen fﬁr die Kligerin




bestiﬁmten Betrag, Gein.sie nunmehr durch ihre Fili-
ale '3-- in Sri {1llung des mit der ;g“g_erln beste-—
nend Clrovertrages aleser gutzuschreiben hatte.

(30 UL teil vom 1. Jumi 1951 -I ZR 120/50-; RGZ 135,

139; OGHZ 4, 81 L 8)_/ Diiringer-Hachenburg-Breit

%GB snhang II zu % 363 bis 365, Anm 7;. Gadow HGB

Annang su. § 365 Anm 4; Bettermann ZHR 111,.165 I .
"Mbye“700*d1ng, Recht der Eankuberwc1sung S 52 f3 Ulﬁerc |

TR S

Die Darlegungen des 3eruiungsgerichts tiber ‘die
_SQthiche 3erechrtigung des {lageansprucins siehen im 
Einklang nit dem Urteil des Senats vom 29. iai. 1951
(BGHZ 2, 218), an dem auch gegeniiber den Ausfiiirungen
der Revision festzuhalten ist. Der Umstand, dal im

" vorliegenden Falle der Uberweisende vnd der {verwei-
sungsenpiinger nicht persanengleich sind,- kann eine
anderveite Bevrteillung nicat rechtfertigen. ie aer.
Senct bereits im Urteil vom 6. Juli 1951 -~ I 2R 4/51 -
ausgesprocien hat, ist es fir die Rechtslage o@ne"Be-
-deutung, ob der Zontoinhaber die Bank —innerhalb'ihé
res Pilialuetzes- mit der Vornahme einer berwelsung
an sica selast \hlbe'“oer“elsung) oder an eine andere
Person {Fremdiberweisung) beau;tragu hat (Leyer—Cor-_
‘&ing aal 3 62). . ‘




' Zu Unrecht riigt die Zevision, es fehle;an einer
ots‘cé?;.lung des Zerufungsgerichts, dal die Filiale
CUNEEED der Tiliale @l ciné Cutschrift erteilt

habe. vie Vornzhme der Cutscqu‘t ergibt sich ohne
'meltereQ daraus, dai nach den unstreltlgen Sachver-
halt die erste Gutsch rwriftsanzeige  verloren gegangen
~und erst'eine sweitsciarift ‘die Beklagte nachtriiglich
‘erreicht hat. Es bedarf daher hier keiner Entschei-
‘dung, ob die Vornahme der Guischrift bei der Absen-':
defiliele, Gie in der “egel "lelchzeltlg nit der Be-
'-lastun*ldeé'Iontoinhabers stattf néen wird, das fur

“die Zustanalbneﬂtsverlagerung wesentllcne ;oment-dar-"'

*e71*'ooe“ on éie buchmunlge Belastung des Aon+01n—
h“bers, verouaden nit der Merausgabe der vbllchen
gberwelsuhfspaplere, hicrzu genugt.

In Tpereinstimmung mit der Rechtsvrechung des
Obersten Geriohtshqfs fiir die Britische Zoné~(OGHZ'
.3y %0 L 5_/, und ces Senats (Urteil vom 9. TFebruar

1951 - 1 ZR 35/50 -), hat das Berufungsgericht den
Anunrucn der K agewln auf Cut@chrl {t umstellungs-
'recztllch a7s elr in der Unmst eTlung benachtelllgtes
Altgelaguuhaber im Sinne des § 2 UmstG behandelt
‘und aem in Ibhe beal--erter H—Betrage gestellten
lageantrage stattgegenen. Inm Schrl ttum ist demge-
:gentbor geltepa gema0ﬂu woraen, Qaﬁ die Umuuellunrr
von Altgelagutwaben der Crunpe I aes § 1 Umst@, um

dle es 3101 ﬂlev Aarcelt, von aer~~rf 1lung gewlsser
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weluerer Vo*aussetvvn"en, é¢ie in den §§ 3. vis 8
UmstC behandelt seien, -abhi#nge und daB. insbesondere

_wegen der im § 4 UnstG vorgesehenen Abszilige fUr Kopf-

und Geschaftsoet“wge eine Umstellung auf 6,5 % nicht
in Jedeﬂ Talle gerechtfertigt sei, daB v1elmehr un+

ter_pnwenaung,von § 18 WahrG und § 3 Abs1 Ger 2. ?

Durchfﬁhrﬁngsverordnung zum Umstellungsgesetz {Ban-

kénverorénung) nur eine Verurteilﬁng'dsr'Baniiur

Cutschrift von Ri-Betriigen in Retracht kommen konnei .

“

(Becke NJ¥ 51, 25 vgl avch Duden BB 1950, 85)

Dleser ?ecntsan31cnt kann nicht gefolgt werden.
Flir die umstel¢ungsrecgt;1che BehandTung von Arsprh~,
chen auf Gutschrift ist davon ausgugehen;- daB der An-

‘spruch auf Gutschrift noch kein "Altgeldgutnaben" im,

Sinne des Umnuellungsgesetaes ist. Nach § 1 Abs 1.

. UnstG werden-alle lelchs: arkguthaben bei Celdinsti~

tuten als Altgeldguthaben beZelchnet ‘Zur Grupve I
der Altgeldguthaben sehdren alejenlgen vuuhaben, gie
nach den Vordrucken A und B gemdB §§ 10, 11 hbs 2, 3
WANTG anzunelden waren, ferner die aurchfulnzanlung
des ablie’érungg flichtigen BurgeldeS'enfstaﬁdénen'
uuthuben und schlieflich alejenlgen Cuthaoen, éie

se2es

"nach éeén vor chrlften des uuavungsgesetzes" nachtrag—

“1ich’ auf'aen Zonten elnbehen. nmeldung5bf71cht1g wa-'ﬁf‘ ‘

ren danach nicht sémtliche uelcnsmark¢oraerungen ge—'-
sen Celdln5u1tute,nqoncern nur "gchon bes® ehende
“elchs kkonten (vgl \o arucke A vné B),d.h.- ‘also




"wenclung cieses Cuthabens in ein Neugeldgutnaben,

(88 6, 17 vdnr G) abgesetzt werden. Die erste Durch-

- Altgeldguthoben in Sinne der erorterten Bestimmungen,

éas sog. 3uchgeld. Neichsmarkforderuagen gegen Geld-
institute, Gie nicat in bankiiblicher ieise auf eincm
Konto des Gliéubigers erfailit waren, waren also auch
nicht anneldungspilichiig. Flr die Altgeldguthaben
aer Grupye I gelten die vesonderen Bestimmungen der
8§ 3 bis 8 UnetG. Das Gesetz gewdhrt darin dem Inha-
bgr eines Alsgeldguthrabens einen Aﬁspruch auf Um-

Jedoch unter Ger BDedingung, daB die sog. Abwicklungs-
bank das Guth aben freigibt. Die Freigabe durch die

Lbwicklungsbank setzt auler der fristgemiillen Annmel-

dung-w1ederum voraus, dal das Finanzamit die Cenehmi-
gung zur Uaveandlung des Aligeldguthabens in ein Heu-
geldguthaben erteilt. Vor der Freigabe niissen auBer-
den Cie vereits gezahlien Hopf- und Geschiéfitsbetriige

fidhrungsverordnung sum lnstellungsgesetz enthilt
hieriiber nilere Einzelheiten. Der verbleibende Be-
trag wird dann entisprechend den Bestirmungen des § 2
UastG und des Festlhontogeseizes auf 6,5 §5 des Reichs-
markbesrages umgestellt. '

Die Xligerin hatte an ‘ahruAgSSulchtag noch keln
sondern lealgllcn einen Anspruch gegen die 3e<la¢te
zuf Cutscarift, d.n. auf buchmi Blge Pestlegung ihrer
Scnula im Sinne eines abstrakten Schuldanerkenntnis-
ses. Auvch in den aller, in Qenen ale Banken vestorte'




Reichsmarkﬁberweisupgen aur Sperrkonto "gutgeschrie-

b

‘ben" haben, hat der Gliubiger noch kein "Altgeldgut-

haven", denn der Cutscnrlzt auf Sperrkonto fehlt gera-
de das fir die Gutschrlft wesentliche loment des von
keiner Bedingung abhanglben abstrakten pchuldaner-
kenntnisses, durch welches erst das Bankguthaben den
Charakter von Suchgeld erhiilt. Gutschriften auf Sperr-
konto sind nichts anderes als Erinnerunggpos%en ohne
rechtserzeugenée Kraft. Fiir alle derartigen Ansprii-
che fehlt es in der Umstellungsgesetzgebung ther-.
haupt an.éiner ausdricilichen Regelung. ben im §_16
UnstG genanntgn allgemeinen Reichsmarkforderungen
kdnnen sie zus inneren Grinden nicht vollsténdig
gleichgestellt werden, wie 3ecke aal. "utreffend'ﬁnd

in uberelnstlmmung 2it dex Urtell des Senats vom 9
Lebrugr.1951 - I ZR 3¢ /SO - aarlegt Sie mussen v1el—_
nehr, was die Bhe ces Gﬂsuellungsbeurages.cnlungt wegen
ihrer engen Verwandtschaft nit-den Altgeldguthaben

als solche benandelt verden. Damit wird nicat, wie
Bec‘e 2e0 meint, eine im Rahmen des Jmstellungs-:ﬁ~ ‘
recnts unzuliissige ?11115keitsentscheiaang getroffen,
vielmehr vwird eine Gesetzesliicke Gurch H eran21ehung

der entéprechender Umstellungsvbrschvift Tir Altgeld-"

guthaben éescglOS°en. Die insoweit gebotene nehand-'
lung dleser ‘nspriiche als Altgeldguthaben beschrénkt

-

sich:aber auf die HShe des Unstellungssatzes., Dleser

betrigt 6,5 % und au? ihn’ sind etwaige AOUf- und

Geschif tsbetrage anzurecnnen. Line daruber hlnausge-




hende Anvendung Cer flr Altgeldguthaben der Gruppe
-_i gegebenen Sondervorschriften der §§3 £f des Um-'
svellungsgesetzes ist jedoch nicht gerechtfertigt.
ollte man Ansp>iiche auf Gutschrift auch diesen im
wesentlichen gifentlichrecntlichen Bestimmungen un-
tersfe‘len, S0 wiirée dies bedeuten, daf Jeder Inha-~-
. ber einer 6esuorten 3enkiberveisung zunichst die
Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung Ger Anmeldefrist beim Finanzamt,erw1rken-
,mﬁﬁté, ohne deren Gewiirung eine Umsteliungstatigkeit'
der Geldiné**tute iberhaupt nicht in Betracht kommt
(§§ 3, 8 UmstG). Fir die Inhaber bereits bestehender
freier Xonien bedeuteﬁe cie Einhaltung'dieser Vor-
schriften keine unzumutbare erchwerung, weill ihnen.
die Xonten bekannt waren und sie daher Gie Anmeldung
recntzeitig bewifken konnten. Flir diejenigen aber,
die lediglich einen l*snruch auf Gutschrift hatten,
also noch kein Bucqgeld im Sinne des Umstellungsge-
setzes besawen, wiirde es eine erhebliche “rschwerung
ihrer Pec;tslage oegeuyen, wenn die Umstellung mit
aem Risiko cder Gewidhrung der ulederelnsetzung in den
vorigen Stand velastet wiirde. Das kenn nicht Qer
Sinn der Bestimmungen sein{ADen Schwierigkeiten kann:
auch hicht deduren abgeholfen werden, dal der Bank-
kunde; falls seinen ﬁiedereinsétzungSQntrage nicht
~stattgegeben wird, auf einen »chaaensersauzanspruch
‘veruiesen wird (vgl Anm 11 zu Becke aa0). Denn ‘nach
der fechtspx echung des oenats wird in der Regel e1n




v weagntve s

Verschulden der Bank richt ansunehmen sein (Uftéil

von 9. Zebruar 1951 - ulnaenmaler—hohrﬂng-uachochla-
gevierk Hr 1 zu 3GB § 285). Lo

- - 2

ticksicht auf das Sffentliche Inferésse.an
e berpr! jfung des Reichsmarkbesitzes der Steuer-
pfllcntlben kenn die inwendung der fragllchen Vor-
schriften nlcnt recht¢ert1gen. Den gesanmten Bestim-
muﬁﬁen'ﬁber die T‘”“s’cellurog von Altgeldﬁuthaben der
Lrupne I liegt er31chtllcn die Vorstellung su Grunde,
aall aliles bucabeld einschlieflich des aurcn d1e Ablle-
ferung des Jargeldes en tstandenen Buchveldes von den
rlnanzamtern leicht erfailt aerden kann, well eben an
h hrungsstlchtag enusvrecnende Betrige auf den Kon—
ten verzelchnet waren oder als Gegenwert SUr dle Ab-:
lieferung von Bargeld verzelchnet weraen muBten. |
Bei aen genaP 518 G nocn nach éen Janrungsstlch-
‘tag gutzuschrelbenden Reichsmarkbetrd dgen handelt es ‘
‘gsich um ~o¢cae, cdie Tedlgllch aus tecﬁnlscqen Crunden, A
insbesondere wegen der uberlastung der Beldingtitute '
in den lagen vor und nach .der duhrungsumstellung... ,
nicht mehr rechtzeltig gutgeschrieben verdén konntén.lil
c'olche vucnvngen daﬂegen, die gwischen den Parteien
s»relulb waren und deren Aus;ﬁhrung die Bank verwel-"
gerte, werden von § 18 ghrG nicht betrof;en. Auch
a‘le °onSu1gen LlCht als ankguthaben auszu\elsenden




Reichsmarkanspriiche gegen Geldinstitute konnten
am wahrungsstichtag von den Finanzémtern nicht
erfaBt werden. Ebenso wie Iiir die Inhaber sol=
cher Anspriiche die Uberp u;ung durch das: nlnanz—'
ant fbrt; 11t, muf angesichts des Fehlens aus-
driicklicher gegenteiliger Bestimmungen diese
Folge auch fiir solche Anspriiche in Kauf genom-
zmen werden_ bei denen der Anspruch aufl Erteilung
einer Gutschrift gerichtet ist. ' ’

Ob schlieBlich die Banken in der Lage sind,
sich durch Ubernahme der Reichsmarkverbindlich-
keiten aus s*pckeﬁ¢ebliebenen Bankiiberweisungen
in cdie deilchsn ark-ochlu601lanz eine entsprechen-, ‘
de Ausgleichsft oraerurg ( § 11 UmstG ) zu s1cnern;_‘ﬂ

st eine Frage, cdie an sich die privatrechtllche

’xJ i
b:

tsstellung der Bankikunden 4den Geldinstitu~
uen gegenuber nicht berihrt. Sle ist leuaten

Endes durch b cnﬁecqn1°c4e maBnahmen au losen,
aenen keine uniiberwindbaren ochw1erlbkelten ent-'_
. gegenSuenen mrften, da auch. bei einer. verurtel—:,
lung zur Gutucnrlft oder Zanlung in Deutscher .

lark jewells eine Uzrechnung in die. entsprechen-fff

cen Re1¢hsmarkbetn ﬂO@llCJ isb.




, '“¢ernacn kenn es sich nur noch darun han~.

¢eln, ob etwa Xopf- und Geschiéfisbetrige von

dem Umstellungssatz von 6, 5 % abzﬁziehén sind.

Bei Gen bisher vom Senat entschiedenen Fdllen :

. spielte dieSe Frage praktisch keine Rolie, weil

nur Teilbetrige gel*end gemacht worden waren.f '

. Im vorllegenden Rechisstreit wird jedoch die: :_

volle. Lns»ellungssumme verlangt Dieserx: Umstand
braucht Jeaocr aen Bestaad des Berufungsurteils

nicht ih'Frage'uu stellen, denn die Beklagte hat
nichts darliber vorgetragen, ‘daf der Ums»ellungs-
,satzlsiéh pm Abziige aus aeerewahrung,von Kopf-

und Ceschﬁftsbétréren erméfige. Fir alle- sohsti— :

gen Altgeldguthaben der ‘Hontoinhaber- naben die -
Aowlcklungsbanken die ulnhaltung des § 4 UmstG

ldangst beachtet.ldur da, V0 andere Altgeldgvtha:j

ben U berhaupt ;ealen oaer nicnt ausrelchen, wm

die Xopf- und Geochéftsbetr dge zu decken, ‘kann L
die Hohe der geltend bemachte"l Anspriiche in Zviei- I
‘Zel gezogen werden. Dabei handelt es sich aber - .o
um Ausnanmefa;le, ‘die es nicht rechtfertigen k“'Jq

‘ konnen, ohne enusprecnenden ulnwand aer benlag-~

‘ten Bank ale Frage der Anrecnnung von Kopf—x, T
und Cescn"“tsbetragen von Amts wegen aufzuwerfen.i ;




Die Revision war hiernach mit der Zostenfolge

aus § 97 ZPO zuriicksuweisen.

Iindenmaier - - Heidemhain Schmidt

wilde  Kriiger-Fieland
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