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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein
UWG § 16 Billich

Ein aus dem Familiennamen "Billich" gebildetes Fir-
menschlagwort zur Bezeichnung einer Lebensmittel-
filialkette und ihrer einzelnen Geschéfte ist von
Natur aus unterscheidungskraftig. Die fir eine
Discount-Ladenkette und deren Filialgeschdfte des-
selben Geschédftszweigs benutzte Bezeichnung "Billi"
ist mit dem Firmenschlagwort "Billich" verwechs-
lungsfahig.

BGH, Urt. v. 2. Mdrz 1979 - I ZR 46/77 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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I ZR 46/77 URTEIL Verkiindet am
2. Marz 1979
: Zug,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma B GmbH & Co. KG, SN Stro8c@P,
HEEEW, vertreten durch ihre persénlich haftende
Gesellschafterin Firma BN GmbH, AGUEEEEP Strase D,
S B, diese vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer,

Ki&gerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegn

die Firma EMD-GEEEED A¢:, NGEEED-RGED, N,

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -



Matthias Prinz
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mdrz 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Dr. Schonberg, Schwerdtfeger, Rebitzki und Dr. Zilch

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 4. Mdrz 1977 aufgehoben.

Das Urteil der 17. Zivilkammer des Landge-
richts Stuttgart vom 27. Juli 1976 wird ge-
dndert:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermei-

dung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes

bis zu 500.000 DM, ersatzweise Ordnungshaft,

oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
letztere zu vollziehen an ihrem Vorstand, zu
unterlassen,

im geschdftlichen Verkehr die Bezeichnung
"Billi" zur Kennzeichnung einer Discount-
Ladenkette und/oder von deren Filialge-
schédften zu verwenden.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kl&dgerin betreibt unter ihrer Firma
B GrbH & Co. KG eine Lebensmittelgeschéft-Kette
im siiddeutschen Raum. Die einzelnen Ladengeschédfte
filhren schlagwortartig die Bezeichnung "Billich". Dies
ist der Familienname eines der beiden Gesellschafter
der Komplement&ar-GmbH der Klédgerin.

Die Beklagte will unter der schlagwortartigen
Bezeichnung "Dbilli" eine Ladenkette von Einzelhandels-
gesellschaften einrichten, in denen nach der Art von
Discount-Geschadften hauptsidchlich Lebensmittel, dane-
ben noch Waschmittel und Kosmetika, an Endverbraucher
verkauft werden. Zwei solcher Geschdfte, und zwar in
Freiburg und in Hamburg-Jenfeld, bestehen schon.

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Unterlas-
sung der Geschiédftsbezeichnung "billi" in Anspruch. Sie
hat vorgetragen, die von der Beklagten fiir ihre Laden
gewdhlte Bezeichnung "billi" fiihre zu Verwechslungen
mit ihren, der Klidgerin, Ladengeschidften. Sie betreibe
zur Zeit achtzehn Geschédfte und wolle sich weiter auch
iiber den siiddeutschen Raum hinaus ausdehnen; so fiihre
sie Verhandlungen iiber die Anmietung von Geschédftslo-

kalen in Nordrhein-Westfalen. Ihre Firmenbezeichnung sei

daher im gesamten Bundesgebiet geschiitzt.



Die Kl&dgerin hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung
zu untersagen, im geschéftlichen
Verkehr die Bezeichnung "Billi" zur
Kennzeichnung einer Discount-Laden-
kette und/oder von deren Filialge-
schiaften zu verwenden.

Die Beklagte hat vorgetragen, daB eine Ver-
wechslungsgefahr nicht bestehe. "Billich" habe nur eine
schwache Kennzeichnungskraft, da es sich zwar um einen
Familiennamen handele, aber zugleich um ein Wort, das
in seiner Aussprache dem Wort "billig" der Umgangs-
sprache entspreche und auch nach seinem Inhalt die Vor-
stellung von Billiggeschdften hervorrufe. "Billi" un-
terscheide sich im Schriftbild, in der Aussprache und
in der Bedeutung ausreichend; es handele sich um eine
Fantasiebezeichnung, die an #dhnlich. klingende Vornamen
erinnere und auch die Gedankenverbindung zu "billig" ent-
halte. Im {ibrigen habe die Kligerin Herrn BGEEEE nur
deshalb in ihre perstnlich haftende Gesellschafterin,
die BEENEER GmbH, aufgenommen, um sich seines Namens
bedienen zu kdnnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt die Kligerin ihren Unterlassungsanspruch
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.




Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klidgerin hat Erfolg. Sie
filhrt zur Verurteilung der Beklagten, es zu unterlassen,
im geschédftlichen Verkehr die Bezeichnung "Billi" zur
Kennzeichnung einer Discount-Ladenkette und/oder von

der Kette angeschlossenen Geschidften zu verwenden
(§ 16 UWG).

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Be-
zeichnung "Billich" sei als Name oder Geschédftsbezeich-
nung filr Lebensmittel-Discountlédden nicht von Hause aus,
sondern nur dann schutzfihig, wenn sie - wie hier nicht
dargetan - als Name Verkehrsgeltung erlangt habe. Der
Name oder die Unternehmensbezeichnung miiBten als Indivi-
dualisierungsmittel namensmédfiige Unterscheidungskraft
besitzen. Daran fehle es auch bei Eigennamen, wenn sie
mit beschreibenden Angaben fiir die betreffende Unter-
nehmenstédtigkeit inhaltsgleich seien. So sei es im vor-
liegenden Falle; die Kl#gerin verwende "Billich" ohne
Vornamen oder #hnliche Zus&dtze, die auf einen Familien-
namen hindeuteten. Sie spreche in ihren Anzeigen von
"Billich-M&rkten" fiir Lebensmittel-Discountl&#den, deren
Augstattung einfacher und deren Preisniveau niedriger sei
als das, was im Handel allgemein iiblich sei. Ihre Filial-
geschdfte wirden vom Publikum der Gattung "Billig-L#den"
zugeordnet. Wer die Bezeichnung der Klagerin hdre, setze
sie nach Wortklang und Bedeutung mit der beschreibenden
Gattungsbezeichung "Billig-Laden" gleich. Nur bei Perso-
nen, die das Schriftbild "Billich" kennten und in Er-
innerung behielten, konne die Bezeichnung der Kl&gerin



als Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen wirken.

Ohne Verkehrsgeltung begriinde das Jjedoch noch keine
hinreichende Unterscheidungskraft. Selbst wenn man aber
der Bezeichnung "Billich" Unterscheidungskraft zuge-
stehen wollte, wiirde das Klagebegehren an dem Fehlen
der Verwechslungsgefahr scheitern, da sich "Billi"
angesichts der sehr schwachen Unterscheidungskraft in
einem ausreichenden, die Verwechslungsgefahr aus-
schlieBenden Abstand von der Klagebezeichnung halte.

2. Dieser Beurteilung des angefochtenen Ur-
teils kann nicht gefolgt werden.

a) Grundsitzlich ist der Personenname "Billich"
geeignet, nicht nur natiirliche Personen, sondern auch
Unternehmen voneinander zu unterscheiden, das heifBt,
daB8 dieser Name die zur Begriindung des Schutzes nach
§ 16 UWG erforderliche Unterscheidungsfunktion besitzt.
Weder handelt es sich um einen Allerweltsnamen, der zur
Kennzeichnung eines Unternehmens nicht ohne weiteres ge-
eignet erscheint, noch kann dem Personennamen "Billich",
wie das Berufungsgericht in erster Linie meint, wegen
seines Anklanges an das Wort "billig" jede Unterschei-
dungskraft als Unternehmenskennzeichnung abgesprochen
werden. Zutreffend stellt das Berufungsgericht demgegen-
iber selbst fest, daB weite Kreise das am Ende mit "ch"
geschriebene Wort "Billich" nicht als Schreibweise von
"billig" auffassen, sondern als Eigennamen. Diese Kreise
verbinden damit folgerichtig auch nicht den Sinn von
billig in der Bedeutung von preiswert. Nur diejenigen
Verkehrskreise, die "Billich" vorwiegend oder aus-
schlieBlich dem Klangbild nach zur Kenntnis nehmen, wer-




AN

den "Billich" in der Regel als "billig" verstehen,

auch wenn sie es selbst nicht in dieser Weise aus-
sprechen, und dem Wort im Zusammenhang mit Discount-
Geschdften dann auch keinen anderen Sinn als preiswert
beilegen. Auf diese Verkehrskreise kann jedoch nicht
allein abgestellt werden, zumal das Schriftbild bei

der Beschilderung der einzelnen Geschéftslokale, der
Preisschilder, der Plakate fiir Sonderangebote und bei
der meist groB aufgemachten Zeitungs- und Handzettel-
werbung eine hervorragende Rolle spielt. Aus der klang-
bildlichen Ahnlichkeit mit "billig" folgt lediglich,
daB der kennzeichnende Teil der Firma der Kl#gerin, den
sie zugleich als Firmenschlagwort benutzt, eine ge-
ringe Unterscheidungskraft besitzt, da er im Klang einer
beschreibenden Bezeichnung nahe kommt.

b) Die von der Kl#gerin schlagwortartig fiir
ihre einzelnen Ladengeschiéfte gefilhrte Kennzeichnung
"Billich" ist nach § 16 UWG gegen die Verwendung des
Schlagwortes "billi" durch die Beklagte geschiitzt, weil
beilde Bezeichnungen verwechslungsfdéhig sind. Mit Recht
geht das Berufungsgericht davon aus, daB es der Ver-
wechslungsgefahr nicht entgegensteht, daf8 die Parteien
bisher noch nicht an einem Ort zugleich tétig sind, da
das Ausdehnungsinteresse gerade bei einer Filialkette
des Erstbenutzers zu berlicksichtigen ist.

Angesichts der vdlligen Branchengleichheit der
Parteien ist die Verwechslungsgefahr trotz der
schwachen Kennzeichnungskraft der Klagebezeichnung in
wortbildlicher und klanglicher Beziehung zu beJjahen.
Von dem Wort "Billich" unterscheidet sich die angegriffe-



ne Bezeichnung nur durch das Fehlen der Endbuchstaben
"ch"; im {librigen sind beide Bezeichnungen identisch
und daher in erheblichem MaBe verwechslungsfdhig. Wenn
das Berufungsgericht demgegenilber meint, das Fehlen
des "ch", das die Klédgerin in ihren Anzeigen in eigen-
timlicher Schreibweise verwende, gebe dem von der Be-
klagten bisher stets in Kleinschreibweise verwendeten
"billi" einen abweichenden Gesamteindruck, so ist diese
Wirdigung von Rechtsirrtum beeinfluBt. Abgesehen davon,
daB den Parteien die Schreibweise der Worter frei
steht, beriicksichtigt das Berufungsgericht nicht aus-
reichend, daB die angegriffene Bezeichnung "billi"
voll in dem Firmenschlagwort der Kligerin enthalten
ist. Der durch das Fehlen des "ch" hervorgerufene ge-
ringfiigige Unterschied kann aber die Verwechslungsge-
fahr nicht beseitigen, zumal die angesprochenen Ver-
kehrskreise in der Regel nicht die Werbeunterlagen bei-
der Parteien (Anzeigen, Handzettel, Beschilderungen)
gleichzeitig vor Augen haben, sondern jeweils nur die
einer der Parteien. Gerade dann liegt es besonders
nahe, daf3 das Fehlen oder Hinzutreten des Endkonso-
nanten "ch" angesichts der vdlligen Ubereinstimmung
der Bezeichnungen im iibrigen unbemerkt bleibt und auf
diese Weise Verwechslungen herbeigefiihrt werden. Ent-
sprechendes gilt auch fiir die sehr nahe liegende Ver-
wechslungsgefahr in klanglicher Hinsicht. Die Endsilbe
"ch" im Firmenschlagwort der Klédgerin kann iberhdrt
oder vom Sprecher verschluckt oder undeutlich ausge-
sprochen werden, so daB sie vom Horer nicht oder nur
unvollkommen aufgenommen wird. Damit ist die Ver-
wechslungsgefahr gegeben, ohne da8 es noch darauf an-
kédme, ob eine Verwechslung dem Sinne nach in Betracht
kommt und wie sie zu wiirdigen wire.




c) Die Behauptungen der Beklagten, Billich
sei nur deshalb in die persdnlich haftende Gesellschafte-
rin der Klédgerin, eine GmbH, als Gesellschafter aufge-
nommen worden, damit die Kl&igerin sich seines Familien-
namens in ihrer Firma bedienen kdnne, ist fiir sich ge-
nommen unerheblich, wenn keine besonderen wettbewerb-
lichen Umsténde hinzutreten. Dariiber ist nichts vorge-
tragen.

3. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Beklagte unter Abdnderung des erstinstanz-
lichen Urteils zur Unterlassung nach dem Klageantrag zu
verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

v. Gamm Dr. Schdnberg Schwerdtfeger
Rebitzki Dr. Zilch
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