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Verkiindet am 30. Oktober 1562
Grunau, Justizhauptsckretdr,

als Urkundsbeamter 24 96 UO 1

der Geschdftsstelle

In Namen d e s Volkes
in dem Rechtsstreit

Pirme Herbert 2 KG, Fabrik fir Bilirobedarf,
A* bei N , vertreten durch den persdnlich
haftenden Gesellschafter Georg Z(JD. “ vei NENERED

Kldgerin und Revigionsklidgerin,

sanvalt Or. (D

- ProzeBSbevollmichtigter: Recht
in

gegen

1. Pirma Karl B & Co0., Pabrik fiir Biirobedarf oHG,
Inhaber Karl und Hermine B¢,

2. karl B @ , Kaufmam,
3. Hermine B @jjp » Geschiftsfrau,

sintlich VG, QY- trei- @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D
: T i - - |

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Spreng, Bbel und ClaBen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandcsgerichts
Minchen vom 19. Januar 1961 wird auf Kosten
der Kliégerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagten wegen Verletzung gewerb-
licher Schutzrechte in Anspruch. Sie beruft sich

a) auf einsiweiligen Patentschutz gemidB § 30 PatG fiir
die Erfindung nach der Auslegeschrift (DAS)
Nr. 1 042 535 (Aufhiingevorrichtung fiir Schriftgut-
behdlter), angemeldet am 30. Juli 1953, Anmeldung
bekanntgemacht am 6. November 1958. Mit BeschluB
des Deutschen Patentamts vom 22. Februar 1960 wurde
auf diese Anmeldung gegen den Einspruch von dritter
Seite das Patent ertcilt. Uber eine gegen diesen
ErteilungsbesthluB von der Einsprechenden eingelegte
Beschwerde ist noch nicht entaschieden. Die Schutz-
anspriiche in der Fassung der Auslegeschrift lauten:

1. Aufhidngevorrichtung fiir Schriftgutbehilter
mit einer im Aufhiéingerand des Schriftgutbehiil-
ters vorgesehenen randoffenen Ausnehmung, dercn
randoeitige Offnung zum Aufhingen des Behdlters
an einer Tragschiene kleiner ist als dic Brcite
der Schiene, dadurch gekennzeichnet, daB dic mit
dem Aufhiingerand (8) im Eingriff befindliche
Tragschienc (3) in der Ausnehmung ein soliches
Spiel aufweist, daB der Schriftgutbehidlter (2)
quer zur Tragschiene (3) verschiebbar und ver-
drehbar ist.

2. Aufhiéingevorrichtung nach Anspruch 1 zum Einbau
in Schrinke, Regale od. dgl. mit Auszugschicnen
an den Seitenwidnden, dedurch gekenngeichnet,
dafl jede Tragscnienc (3) im Abstand von den der
Bedienungsseite zugekehrten Stirnenden eincs
Ausgugachienenpaares (4 und 5) angeordnet ist
und als Verbindungsschiene ausgebildet ist.

b) auf das DBP Nr. 969 099 (Aufhéingevorrichtung fir
Schriftgutbehilter in Hingeregistraturen), angemeldet
am 28. August 19535, Anmeldung bekanntgemacht am
16. August 1956, Erteilung bekanntgemacht am
17. April 1958, Dessen Schutzanspriiche lauten:
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1. Aufh&ngevorrichtung fiir Schriftgutbehilter
in Héngeregistraturen mit einer im Aufhiénge-
rand der Schriftgutbehdlter vorgesechencn rand-
offenen Ausnehmung und zwel iiber die Ausneh-
mung in einander entgegengcsetzter Richtung
ragenden Nasen zum Aufhdngen auf einer ‘rag-
schiene, dadurch gckennzeichnet, da zum
Schridnghingen eines Schriftgutbehilters auf der
Tragochienc der Abstand der StirnflHche jeder
Nasc von der jewells gegeniiberliegenden, an
der Wurgel der anderen Nase gebildeten Ecke
der Ausnchmung in dem Mafle kleiner ist als
die Breite der Tragschienc, so dafl bei einer
an der zsugeordneten lLéngskante der Tragschiene
anliegenden Ecke der einen Nase die andere
Nase noch auf der Tragschiene aufliegt, und
daB cine Seitenkante der Ausnchmung, diese
vergrtBernd, schrig zum Aufhingerand angeord-
net ist und eine solche ILinge aufweist, daB
der Schriftgutbehiilter nach MaB8gabe der Sei-
tenkantenneigung in seiner Idngsrichtung
weiter verschicbbar und gleichzeitig um die
aufliegende Nase in eine Schriigstellung
schwenkbar ist.

2. Aufhingevorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daff die der schrigen Seiten-
kante gegentiberliegende Seitenkante der Aus-
nchmung senkrecht zum Aufhiéngerand angeordnet
ist und daf dic dic beiden Seitenkanten ver-
bindende Begrengungskante der Ausnchmung mit
der gschrigen Seitenkante einen spitzen Vinkel
eingchlieBt.

3. Aufhidngevorrichtung nach den Anspriichen 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, da8 die zwischen den
beciden Nagen verlaufende Schwerlinie des
Schriftgutbehiilters von der der schriigen Sei-
tenkante zugeordneten Nase einen kleineren
Abstond als von der anderen Nase aufweist.

4. Aufhingevorrichtung nach den Anspriichen 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dafl die Tragaschiene
im Querschnitt T-fdrmig ausgebildet und auf
dem Kopf stehend angeordnet ist.

5. Aufhiéingevorrichtung nach den Angpriichen 1 bis 4,
dadurch geckennzeichnet, daB die Nasen und die
Ausnchmung in an sich bekannter Weisc an eincnm
mit dem Schriftgutbehidlter verbindbaren Be-
schlag angeordnet gind.
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Die Beklagte zu 1, deren Gesellschafter die Beklagten

zu 2 und % sind, ist Lizenznehmerin eines Gsterreichi-
schen Patents (Nr. 198 230, angemeldet am 22. November
1956) und des diesem Schutzrecht entsprechenden deutschen
Gebrauchsmusters Nr. 1 774 133 (Aufhingevorrichtung fiir
Schriftgutbehﬁlter), angemeldet am 22. November 1957 mit
Prioritdtsanspruch vom 22. November 1956, eingetragen am
18, September 1958, das auf der beigefiigten Zeichnung 6
Ausfilhrungsbeispiele wiedergibt und dessen hier intercssic-
rende Schutzanspriiche lauten:

1. Aufhiingevorrichtung fiir Schriftgutbehidlter
wie Mappen, Schnellhefter oder dgl. in
Hingeregistraturen, bei welcher die Schrift-
gutbehiilter mit einer offenen Randaus-
nchmung versehen sind, die eine Tragnase
zum Abstiitzen der Mappe an der Tragschicne
bildet, dadurch gekennzeichnet, daB in der
Ausnehnung oder in der Ausnchmung und an
der Tragnase gzusdtzlich mindestens eine
Rast, ein Absatz, eine Kerbung oder dgl.
zum Anlegen an die Tragschiene fiir eine
schrige Zwigchenstellung der Mappe vorge-~
schen ist und die Schwerlinie der Mappe
geitlich der Ausnehmung liegt, und zwar
vorzugsweise in der Seitenkante der Aus-
nehmung bei der WVurzel der Tragnase.

2. Aufhingevorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dafl bei Verwendung einer
Winkelschicne mit oberem waagerechten Schenkel
als Tragschiene der der Tragnase gegeniiberlie-
gendc schrige Seitenrand der Ausnehmung cinen
tbsatz zum Einlegen an den vertikalen Schenkel
der Winkelochienc filr einc schriige Zwischen~-
stellung der Mappe aufweist.

3. Aufhingevorrichtung nach Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, dafl die Ausnchmung fir die
. normale Hingelage der Mappe am untcren Ende
ihres schrigen Seitenrandes eine Rast fir das
Einrasten der unteren Kente des vertikalen
Schenkels der Winkelschiene aufweist.

4. Aurhiingevorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekenngzeichnet, daB bei Verwiendung ciner Vinkel-
schienc nit unten liegendem horizontalen Schenlicl
als Tragschicnc sowohl dic schrige Unterkante der
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Tragnase als auch der derselben gegeniber-
liegende schriige Seitenrand der Ausnehmung

je einen Absatz zum Anlegen an dic Tragschiene
fir eine ochridge Zwischenstellung der Mappe
aufweisen.

Dic Beklagten stellen in Osterreich her und vertreiben
einc Héngeregistratur, bei der an einer hakenformigen
Tragschiene, die im Profil etwa einem liegenden U ent-
spricht, die Schriftgutbehélter aufgehéingt werden. Die
Aufhﬁngevorrichtungenlhierzu weisen eine am Aufhiingerand
liegende, randoffene Ausnehmung auf, iiber die zu einem
crheblichen Teil eine Nase ragt und die auf der der HNase
gegeniiberliegenden Seite eine Stiitzfléche hat, wobei dic
gvrischen der Stirnfléche der NHase und der Vurzel der
Stittzfléche liegende freie Uffnung der Ausnehmung kleincr
ist als die Breite der Tragschiene, und zwar um so viel,
daf beim Anlegen der. Vurzel der Stlitzfliche an die ILHngs-
kante der Schiene die Aufhidngenase noch auf der Schicne
aufliegt. Die untere Seitenkante der Ausnehmung in der
Aufhiingevorrichtung verliuft dabei schrig nach oben an-
steigend und bildet an ihrem Ende einen Winkel. Sie ist
so lang, defl der Schriftgutbehiltier in seiner Léngsrich-
tung, das ist quer zur Tragschiene, verschiebbar und
gleichzeitig um die auf der Schiene aufliegende Aufhinge-
nase verdrehbar ist, so daB eine zweite Schriighiingelage
herbeigefilhrt werden kann, bei der die Nase auf der Schiene
aufliegt und dic ihr gegeniiber in der Ausnehmung an deren
untercn Seite angeordnete Stiltzfliiche sich gegen die
Unterseite der Tragschienc abstiitzt.

Die Beklagten haben im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhondlung vor dem Berufungsgericht ungstreitig in Deutsch-
land solche Aufhingevorrichtungen nach dem Gebraucheructer
Nr. 1 774 133 weder hergestellt noch vertricben; sic haber
aber erklart, daB sie das Recht zum Vertrieb solcher Ge-




gengtinde flr sich in Anspruch nehmen. Aufgrund diecer
Erkléarung ist die Klidgerin von der zundchst erhobenen

Feststellungsklage zur vorbeugenden Unterlassungsklage
iibergegangen.

Die Kldgerin behauptet, die Beklagten machten mit einer
Aufhingevorrichtung der geschilderten Art vom Wortlaut
der nach der Auslegeschrift Nr. 1 042 535 geschiitzten Er-
findung Gebrauch. In den Patentanspriichen sei nicht auf
dic Nasenzahl abgestellt, vielmehr ein sehr allgemein
gehaltener Erfindungesgegenstand unter Schutz gestellt,
von dem das DBP%9 099 eine bestimmte Konstruktion wie-
dergebe. Auch den Wortlaut des DBP 969 099 verletzten dic
Beklagten mit der beabsichtigten Konstruktion, wenn hier-
bei auch einzelne Merkmale gegen Aquivalente ausgetauacht
gseien. Im idibrigen sei das Gebrauchsmuster Nr. 1 774 133
von den klégerischen Schutzrechten abhingig.

Angesichts der erklirten Herstellungs- und Vertriebsab-
gicht der Beklagten hat die Kligerin im Wege der vorbeu-
genden Unterlassungsklage beantragt zu crkennen:

Den Beklagten wird bei Meidung einer vom Gericht
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe fiir jeden
Fall der Zwiderhandlung verboten, Aufhiingevorrich-
tungen fiir Schriftgutbchiilter in Hangeregistraturcn
feilzuhalten und in Verkehr zu bringen, die folgende
Merkmale aufweisen:

a) die Aufhingevorrichtung weist eine im Aufhiinge-
rand des Behdlters vorgesehenc randoffene Aus-
nehmung auf,

b) iliber die Ausnehmung ragt eine Nase, in der Aus-
nehmung ist gegeniliber der Hase einc Stiitzflidche
angeordnet und die Schwerlinic deas Behilters vor-
liuft auBermittig in der Nihe der Nase,

¢) der Abstand der Stirnfliche der Nasc von der
gegeniiberliegenden Wurszel der Stiitzfldche ist
klciner als dic Breite der Schicne,
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d) er ist um so vicl kleciner, daB beim Anlegen
der Wurzel der Stiitzfldche an die Ldngskante
der Schience die Nase noch auf der Schicne auf-
liegt,

¢) dic der Nasc benachbarte Seitenkante der Aus-
nehmung verliuft, dicese vergroBernd, von der
Nasenwurzel an schrig und bildet anschliefliend
einen Winkel,

f) die Seitenkante weist eine solche Liinge auf, daB
der Schriftgutbehdlter in Lingsrichtung innerhalbd
der Ausnchmung vcrschiebbar und gleichzeitig um
die aufliegende Nase in eine zwelte Hingelage
schwenkbar ist.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sic haben geltend gemacht, die Ausfithrungsbeispiele nach
dem Gebrauchsmuster Nr. 1 774 133 seien in den Xlagcschutz-
"rechten weder gzeichnerisch dargestellt noch beschrieben.
Die Schutzrechte der Klidgerin beztgen sich auf bestimmte
Schienenprofile der Hingeschienen, die die Beklagten nicht
verwendeten. Die DAS Nr. 1 042 535 sci nach ihrer Beschrci-
bung eine Weiterentwicklung des DBP 841 439 und setze
daher 2 Aufhiingenasen voraug. Hierauf deutcten auch die
Bezugszecichen im Anspruch der DAS hin, die eine Einschriin-
kung bvedeuteten. Bin ecinseitiger Schlitz mit nur einer
Aufhdngenase, wie er seit DBP Nr. 856 592 zum Stand der
Technik gehdrc, werde nach der DAS der KlHgerin abgelehnt.
Pigur 1, 2, 5 und 6 der Ausfiihrungsbeispiele nach dem
Gebrauchsmuster 1 774 133 secien zudem im randoffenen Aus-
schnitt nicht schmiiler als die Aufhiingeschicene. In dem
Gebrauchcmuster Nr. 1 774 133 sei zur Losung der gleichen
technischen Aufgabe wie bei den Klageschutzrechten eince
andere Entwicklungslinie verfolgt; denn dic Xliigerin lchre
nicht, Abstitzflichen zum Schriighdngen zu verwenden.

Dag Landgericht hat nach Beiziehung der Erteilungsakticn
betreffend das DBP 969 099 die Beklagten dem Klageantrag
entsprechend verurteilt.




-In der Begriindung scines Urteils vertritt das Landgericht
die Auffessung, die Aufhiéngevorrichtung fiir Schriftgut-
behdlter, die die Beklagten nach ihrer Erkldrung in der
Bundesrepublik Deutschland zu vertreiben beabsichtigten,
verletze den Erfindungsgegenstand nach der DAS Hr. 1 042 535.
Von einer Einschrankung dieses Schutzrechteo im Erteilungs-
verfahren auf Ausfilhrungsbeispiele mit 2 Aufhdngenasen

konne nach den vorgelegten Ablichtungen der Ertellungs-
akten keine Rede sein. Die Frage der Verletzung des DEP

969 099 brauche demnach nicht mehr untersucht zu werden.

Gegen das Urteil des Landgerichts haben die Beklagien Be-
rufung eingelegt mit dem Antrag, die Klage unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils abzuweigen.

In Ergénzung ihres Vorbringens in erster Instanz haben
sich die Beklagten noch auf das Gebrauchsmuster Nr. 1 774 133
als 8lteres Recht berufen. Sie haben susgefithrt, degscn
Prioritétstag (22. November 1956) schiitze sie davor, daf
ihnen gegeniiber eince ungewohnlich weitgehende Umformung
der Beschreibung und XKennzeichnung des Klageschutzrechtes
DAS 1 042 535 durchgreifen k¥nne, welche erst nach den
Frioritidtsdatum des Gebrauchsmusters in die Priifungsakte
gelangt sei und von dort Eingang in die Auslegeschrift
gefunden habe. In den ursprﬁnglichén Anmeldeunterlagen
sei nicht offenbart gewesen, daB auch nur mit einer Hase
gearbeitet werden kdnne. Schliefilich haben die Beklagten
noch geltend gemacht, dic Auslegungsunterlagen zur &ster-
reichischen Patentschrift 198 230 stiinden der Erweitcrung
des Erfindungsgegenstandes der DAS 1 042 535 neuhcito-
schitdlich entgegen.

Das Oberlandesgericht hat die Akten des Deutschen Patent-
antes betr. DAS Nr. 1 042 535 zu Beweiszwecken beigezogern.
Alsdann hat das Oberlandesgericht auf die Berufung der Be-
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klagten das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Revision ver-

folgt die Kldgerin ihre Klageantrige weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A,

Das Berufungsgericht teilt in der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils zuniichst die Auffassung des Landgerichtg,
dafl dic Aufhidngevorrichtungen fiir Schriftgutbehiltcer nach
dem Gebrauchsmuster Nr. 1 774 133, die die Bekleagten nrach
ihrer in erster Instanz abgegebencn Erklérung auch in

der Bundesrepublik Deutschland zu verbreiten beabsichti-
gen, nach dem Wortlaute des Anspruchs 1 der DAS Nr. 1 042 :
in den den vorldufigen Schutz des § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG
geniefBenden Gegenstand dieser Anmeldung eingreifen. Das
Berufungsgericht hat gdamit ersichtlich der Auffassung des
Landgerichts zugestimmt, wonach Gegenstand der Erfindung
nach Anspruch 1 der DAS Nr. 1 042 535 ist:

e
N

N

a) eine Aufhiéingevorrichtung fiir Schriftgutbehiilter
mit einer im Aufhingerand des Behdlters vorge-
- sehencn randoffenen Ausnehmung,

b) deren randseitige 0ffnung zum Aufhdngen an der
Tragschienc kleiner ist ala die Breite der Schiene,

¢) und bei der diec mit dem Aufhiéngerand im Bingriff
befindliche Tragschienc in der Ausnchmung ein
solches Spiel hat, daB der Schriftgutbehilter
quer zur Tragschienc verschicbbar und verdrchbar




I,

- 10 -

ist, so daB ein Schrighingen an der Trag-
gchiene moglich ist.

Dagegen und gegen die Folgeruﬁg, dafl die Verletzungsform
von diescer Lehre des Gegenstandes der Erfindung der Kli-
gerin an sich Gebrauch macht, sind aus Rechtsgriinden Be-
denken nicht 2zu erheben.

Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Beklagten,
durch die Bezugszeichen im Anspruch 1 der DAS Nr. 1 042 535
sel der Anspruchsgegenstand auf die in der Zeichnuhg offern-
barte Raunform, glinstigenfalls einschlieflilich sich un-
mittelbar aufdringender sog. glatter Aquivalente beachriilt
worden. Daraus, daf sich in einem Anspruch Bezugszeichen,
also Ziffern oder Buchstaben aus den Patentzeichnungen, be-
finden, kann fir sich allein nieht hergeleitet werden, daB
nur die konkreten, im Ausfiihrungsbeispiel beschriebencn
Baumittel durch das Patent geschiitzt seien (so gutreffend
Reimer, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl.,
Anm. 18 zu § 6 PatG; vgl. dazu auch RG Mitt 1942, 55 mit
Anm, ILicht). Dafiir, daB die Bezugszeichen im hier gegebenen
Falle eine Beschrdnkung auf das geseichnete Ausfilhrungs-
beispiel nach dem Willen des Patentamtes oder der Anmcl-
derin bedeuten sollten, liegen, wie das Landgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, keine Anhaltspunkte vor.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage trotzdem jedoch nicht
fir begriindet, weil es aufgrund der Erteilungsakten betr.
DAS 1 042 535 zur Auffassung gelangt ist, die Kldgerin
konne fiir ihren Anspruch 1 der DAS Nr. 1 042 535 nur
insoweit die Prioritdt der urspriinglichen Anmeldung

(30. dJuli 1953) in Anspruch nehmen, als es sich um Auf-
héngevorrichtungen mit zwei Aufhiingenasen an der rand-
offenen Ausnchnung dea Schriftgutbehilters handcle. Inso-
weit als dice Aufhiingevorrichtung anders als mit zwei ge-
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geneinander gerichteten festen Nasen gestaltet sei, komme
dem Anspruch 1 nur die Prioritdt nur die Prioritit vom

5. Marz 1958 zu. Daraus zieht das Berufungsgericht die
Folgerung, dafl die Kldgerin den von den Beklagten beab-
gichtigten Vertrieb von unstreitig dem Gebrauchsmuster

¥r. 1 774 133 entsprechenden Vorrichtungen, dic keine zwei
gegeneinander gerichtete feste Nasen aufweisen, in der
Bundesrepublik nicht verbieten kinne, weil insoweit dicses
am 22, November 1957 mit Prioritdatsanspruch vom 22. Novem-
ber 1956 angemeldete Gebrauchsmuster, dessen Lizenznehmerin
die Beklagte ist, gegeniiber der DAS Hr. 1 042 535 prioritits-
dlter sei.

Zur niheren Begriindung seiner Auffassung fiihrt das Beru-
fungsgericht im wesentlichen aus:

Die der DAS Nr. 1 042 535 zugrunde liegende Anmeldung dcr
Kldgerin vom 30. Juli 1953 habe sich, wie die Patentan-
spriiche (Bl. 7 der Erteilungsaskten) zeigten, nur auf die
Ausgestaltung und Anordnung der zur Aufhingung des Schrift-
gutes bestimmten Tragstangen sowie deren Befestigung und

- Lagerung in einem Registraturschrank bezogen. In der bei-
gefiigten Beschreibung sei lediglich darauf hingewiesen
worden, daB sich die vorgeschlagene Anordnung besonders
filr Hingeregistraturen eigne, bei denen das Schriftgut in
der Mitte des Riickens mit einem Beschlag versehen sei, der
einen Ausschnitt solcher Gestalt aufweise, daB ein Anhdngen
an eine im Querschnitt T:formige Tragschicne von unten her
mbglich sei. Die Kligerin habe dabei, so heiBt es in dex
Begriindung des angefochtenen Urteils weiter, ouf ihre An-
meldung 2 3649 VII/11e, die spidter zum deutschen Patent
Nr. 969 099 fiihrte und von der die Kligerin damals geglaubt
habe, dafl sie prioritdtsdlter sei, Bezug genommen. Dicge
Anmeldung aber habe gich eindeutig nur auf solche Aufhiinge-
vorrichtungen fiir Schriftgutbehdlter in Hingeregistraturen
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bezogen, bei denen die Schriftgutbehidlter eine randoffcne
Ausnehmung mit zwei Aufhingenasen aufwiesen und die Trag-
stange im Querschnitt T-férmig ausgebildet und auf dem Kopf
stehend angeordnet sei. Demgemd3 habe auch die Figur 3 der
der Anmeldung zur DAS 1 042 535 beigefiligten Zeichnung cine
solche gzweinasige Ausfithrungsform gezeigt. Auch die auf

den ersten Priifungsbescheid des Patentamts vom 9. Scptenmber
1954 hin abgednderten Patentanspriiche vom 29. September 1954
hitten sich, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, noch
ausschlieflich auf Anordnung und Ausgestaltung der Trag-
schienen bezogen. Gleiches habe von der - im Berufungsurticil
ndher wiedergegebenen - Eingabe der.Kligerin vom 26. August
1954 zu gelten. In der gleichzeitiggn Neufassung des Pa-
tentanspruchs im Xenngzeichnungstelil sei demgemiifl ausdriick-
lich angefiihrt, daB die Mappen an der Tragschienc mittels
zwdier Nasen, die sich von entgegengesetizten Seiten auf die
Tragschiene auflegten, aufgehéingt seien (vgl. Bl. 28 der
Erteilungsakten). Auch die auf Anregung des Priifers einge-
reichte neue Patentbeschreibung vom 6. Juni 1956 habe zu
Beginn ausdriicklich die zwei Aufhiingenasen erwihnt, des-
gleichen der neugefaflte Patentanspruch, diesmal allerdings
entsprechend dem Vorschlag des Priifers im Oberbegriff (Bl. 36
der Erteilungsakten). Mit Bescheid vom 17. Oktober 1957 habe
die Prﬁfstellé, so fghrt das Berufungsgericht fort, daraufl
hingewiegen, dafl nicht diec bereits bekanntgemachte Anmci-
dung der Xligerin Z 3649 VII/11e (spitercs Patent Nr. 969 C3¢),
sondern die vorliegende Anmeldung #lter sei, und dafl in
dieser bereits eine Anzahl Merkmale offenbart seien, fir
die erst in der jiungeren Anmeldung Schutz begehrt werde. In
der daraufhin von der Klégerin am 4. Dezember 1957 einge-
reichten neuen Patentbeschreibung mit neuen Patentanspriichen
seien gundchst die bekannten Formen dexr Ausnclhimung mit nur
einer Nase sowie mit einer festen und einer federnden Nase
als unzweckmiflig abgelehnt und die kennzeichnenden Merkmale
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Das Berufungsgericht stellt alsdann in der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung zusammenfassend fest, daB die
Kléigerin bis einschlieBlich ihrer Eingabe vom 4. Dczomber
1957 ihre Erfindung, soweit sie sich auf die Gestaltung dep
randoffenen Ausnehmung am Schriftgutbehiilter bezogen habe,
immer ausdruckliqh dadurch von vorbekannten Ausfiihrungs-
formen abgegrenzt habe, daB sie eine Aufhiingevorrichtung
mit zwei gegencinander gerichteten, iiber die Ausnehmung
ragenden festen Nagsen vorgesachlezgen habe. Erst in der am
5. Marz 1958 beim Patentamt eingelaufenen Eingabe vom

28. Februar 1958 habe sie dieses Merkmal fallen gelassen
und demit ihren Patentanspruch auf alle randoffencn Aus-
nehmungen an Schriftgutbehiltern ausgedehnt, deren rand-
seitige Offnung zum Aufhingen des Behilters an einer Trog-
schiene kleiner ist als die Breite der Schienc, die aber
der Tragschiene ein solches Spicl 1adB8t, dafl der Schriftgut-
behitlter quer zur Tragschiene wverschiebbar und verdrehbar

ist.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die damit
geaebene Zrweiterung den Gegenstand der urspriinglichen
Anmeldung verindert hat und somit durch § 26 Abs. 5 Pail
nicht gedéckt ist. Dic von der Kldédgerin im Patentcrteilungs-
verfahren eingereichten Unterlagen hdtten bis cinschlicfiliczh
der BEinganbe vom 4. Dezember 1957 immer davon gesprochen,
daB der entscheidende Vorteil der erfundencn Aufhingecvor-
richtung in ihrer Ausgcstaltung mit zwei‘festen Nagen be-
stehe, wiihrend sowohl die Ausfihrungsformen mit nur einer
Nagse als auch mit einer festen und einer federnden Nage
ausdriicklich als nachteilig und unzweckmédfig abgelehnt und
hervorgehoben worden sci, daB die Erfindung deren Nachteile
gerade vermeiden wolle. Dazu komme, daB urepriinglich auch
der P-formige Querschnitt der Tragschiene habe patentiert
verden sollen, der ohnehin nur einc 2zvieinasige Aufhingevor-
richtung zulasse. Den fritheren Anncldeunterlagen habe, so
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fithrt das Berufungsgericht schlieBlich noch aus, ein
Durchschnittsfachmann den in der Eingabe vom 28. Februar
1958 enthaltenen erweiterten Erfindungsgegenstand nicht
entnehmen konnen; er sei vielmehr durch den Inhalt der
Unterlagen eindeutig von dem Gedanken daran abgelenkt
worden, daB die Aufgabe, die sich der Erfinder gestellt
hatte, moglicherweise auch mit einer Aufhingevorrichtung
mit nur einer Nase geldst werden konne. Aus diesem Grunde
konne, so meint der Berufungsrichter, den vor der lingabe
vom 28. Pebruar 1958 eingereichten Unterlagen auch kein
allgemeiner Erfindungsgedanke entnommen werden, der gsich
mit dem Schutzbereich der auf der EZingabe vom 28. Februanr
1958 beruhenden DAS Nr. 1 042 535 decke.

ITI. Gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichtes sind durci-
greifende »echtliche Bedenken nicht zu erheben.

1. Das Klagebegehren ist vom Berufungsgericht mit Recht fiir
unbegriindet erachtet worden, sofern seine Auffassung, diec
Klidgerin konne fiir den Anspruch 1 ihrer in der DAS
Hr. 1 042 535 beschriebencn Erfindung insoweit, als die
Aufhiéingevorrichtung anders als mit zwei gegeneinander ge-
richteten festen Nasen gestaltet ist, nur eine Prioritiit
vom 5, Mdrz 1958 in Anspruch nehmen, einer rechtlichen
{lverpriifung standnslt.

Die Beklagten konmen der Klage allerdings nicht mit Erfolg
entgegenhalten, daB am 15. Dezember 1957 die Unterlagen

des spidter erteilten dsterreichischen Patentes Nr. 198 230
bekanntgemacht worden sind. Ihre Auffasaung, diesc zwicchen-
zeitliche Vorverbffentlichung, dic das Patentanmt zu Unrecht
nicht berilicksichtigt habe, stehe der Erweiterung cnigegen
und der Verletzungsrichter habe insoweit ein selbstiindiges
Eriifungsrecht, geht fehl. Dabei kann dahingestellt bleiten,
ob dic Auslegungsunterlagen zur Gsterreichischen FPatont-
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schrift Nr. 198 230 als neuheitsschddliche Vorverdffentlichung
im Sinne des § 2 PatG anzusehen sind. Selbst wenn dies der
Fall sein sollte, konnten sich die Beklagten nicht mit Er-
folg darauf berufen, weil die Verlectzungsform unter den
insoweit nicht mehr auslegungsfidhigen Wortlauti des Anspruchs i
der DAS Nr. 1 042 535 f#llt. Unter den Anspruchswortlaut
kann der Gegenstand eines Patentes im Verletzungsstreit
jedoch selbst bei identischer Vorwegnahme nicht beschriinkt
werden. Dies gilt auch dann, wenn aus einer bekanntgemechten
Patentanmeldung geklagt wird. Im Verletzungsstreit steht die
bekanntgemachte Patentanmeldung dem eriteilten Patent gleich;
das Priifungsrecht des Verletzungsrichters reicht gegeniiber
der bekanntgemachten Anmeldung nicht weiter als gegeniiber
dem erteilten Patent (RG Mitt 1941, 113).

Die Beklagten konnen sich jedoch dem Klagebegehren gegeniiber,
sofern die Ausfithrungen des Berufungsgerichtes zur Priori-
tatsfrage rechtlich nicht zu beanstanden sind, als Lizenz-
nehmer am Gebrauchsmuster Nr. 1 774 133 im Wege der Einrede
mit Erfolg auf dieses prioritdtsdltere Gebrauchsmuster be- H
rufen. Der 3tandpunkt des Berufungsgerichtes, die Kldagerin
konne den Beklagten den Vertrieb der unstreitig dem Gebrauchs-
muster Nr. 1 774 133 entsprechenden Aufhiingevorrichtung in
der Bundesrepublik Deutschland unter Berufung auf ihre DAS
Nr. 1 042 525 nicht verbieten, unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken. Das der Beklagten zu 1 als Lizenznehmerin zustehcende
Benutzungsrecht kann durch das jiingere Recht der Kligerin
nicht verkiimmert werden; im Verhiltnis der beiden Bercchtig-
ten untereinander muB das frither angemeldete Rccht dem jiinge-
ren vorgehen (vgl. RGZ 159, 11; 169, 289; RG MuW 1940, 35

= GRUR 1940, 23). | | i

Es kommt dcher darauf an, ob die von der Revision gegen die
Augfihrungen des Berufungsgerichtes zur Prioritiltsirage pe-
richteten Angriffe durchgreifen.
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Die Revision macht insoweit zundchot geltend, eine Prio-
rititsverschiebung dtirfe nur dann stattfinden, wenn die
Anmelderin ihre Eingpriche in der Eingabe vom 28. Februar 1958
unzulidssig erweitert hitte. Die Rige, daB dies geschehen

sei, habe bereits die einsprechende Dritte erhoben,und dic
Priifungsstelle habe im ErteilungsbeschluB vom 22. Februur 1960
iiber diese Riige dahin entschieden, dafl sie nicht gerccht-
fertigt sei. Der Beginn der Laufzeit des Patentes mit den
erteilten Anspriichen sei im ErteilungsbeschluBl ausgdriicklich
auf den 31. Juli 1953 festgegsetzt worden. Diec Rechtslage

sei also, so fihrt die Revision weiter aus, die, dafl die
Frage, ob bereits die urspriinglichen Unterlagen den allge-
meinen Erfindungsgedanken des Anspruchs 1 in der Fasoung

vom 28. Februar 1958 offenbart hiitten, von der Erteilungs-
behorde geprift und unter Ablehnung der Auffassung der
Eingsprechenden bejaht worden sei. Ausdriicklich sei fiir das
Patent mit den Anspriichen in der Fassung vom 28. Februar 1958
entschieden worden: "Beginn der Laufzeit: 31.7.1953"., Der
Grundsatz aber, wonach im VerletzungsprozeB der Richter

das Fatent so hinnehmen miisse, wie es erteilt worden sei,
miisge sich auch auf die Feststellung einer bereits im Er-
teilungsverfahren streitig gewordenen Prioritit besziehen.
Wemn die dazu berufenen Mitglieder der Erteilungsbehorde

den allgemeinen Erfindungsgedanken bereits der ersten Annecl-
dung entnommen hiétten, konne daran der Verletzungsrichter
nichts #dndern. '

Fiir den PFall, daB eine Nachpriifung insoweit dennoch fur
moglich gehalten werde, riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht bei- Entacheidung der Prioritétsfrage geirrt
habe. Der Berufungsrichter habe den Inhalt der Eingaben

der Anmelderin nicht allseitig gewilirdigt, sondern sich

durch den Hinweis auf die zwei Nasen des Ausfithrungsbei-
spiels in tibertriebener Weise faszinieren und von den ibrigen
Inhalt der Eingaben ablenken lassen. Davon abgesehen habe
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das Berufungsgeficht auch die Erfordernisse einer Eingabe
des Anmelders an die Erteilungsbehdrde nach irrigen Grund-
sdtzen beurteilt. Insbesondere habe es ersichtlich nicht
beachtet, daf es dem Amnmelder bis zur Bekanntmachung unbe-
nommen bleibe, den Unterlagen eine veriinderte Form zu gcben
und insbesondere auch die Patentanspriiche inhaltlich zu ﬂndern,
vor allem dem Schutzbegehren einen allgemeineren Inhalt zu
gebeh. Auch in diesem Falle handele es sich nicht um einc
Erweiterung, sofern nur der allgemeine Erfindungsgedanke

in der urspriinglichen Anmeldung und Zeichnung enthalten ge-
wesen sei. Dies aber sei vorliegend der Pall und von der
Priifungsstelle auf Seite 8 ihres Erteilungsbeschlusses nit
entschiedenen Worten bejaht worden. Irrig sei die Auffas-
sung deag Berufungsgerichts, infolge der Betonung der Nitz-
lichkeit zweier Nasen in einem Teil der Anmeldeunterlagen
sei der Durchschnittsfachmann nicht in der Lage gewesen,
den Anmcldeunterlagen den erweiterten Erfindungsgedanken

zu entnehmen, sondern er sei im Gegenteil von dem Gedanken
an einz erweiterte Erfindungslehre abgelenkt worden. Es xomnc,
so meint die Revision, nur darauf an, ob der Anmelder in
den iiberreichten Unterlagen den weitergehenden Erfindungs-
gedanken in einer fiir das Patentamt hinreichend erkennbarcr.
Weisc offenbart habe, so daB der sachkundige Priifer in der
Lage gewviesen sei, dicesen Erfindungsgedanken in den urspring-
lichen Unterlagen zu erkennen. Im gegebenen Falle habe dies
der Priifer vermocht und die Priifungsstelle sei ihm im kr-
teilungsbeschlu vom 22. Februar 1960 mit Bestimmtheit bei-
getreten. Diesca Ergebnis des Priifungsverfahrens sei auch
fiir das ordentliche Gericht im VerletzungsprozecB, wenn
nicht bindend, so doch mindestens eine hdchst bedeutungo-
‘volle Erkenntnisquelle.
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Diesen Angriffen der Revision muB jedoch der Erfolg ver-
sagt bleiben. '

Die Meinung der Revision, der Grundsatz, wonach im Ver-
letzungsprozell der Richter das Patent so hinnehmen mud,

wie es erteilt worden ist, miisse sich auch auf die Fect-
stellung einer bereits im Erteilungsverfahren streitig ge-
wordenen Prioritidt beziehen, ist nicht gerechtfertigt. Die
Auffagsung des Berufungsgerichtes (S. 12 der Urteilsgriinde),
dafl das Prioritdtsdatum, d.h. der Zeitpunkt der prfindungs-
prioritédt im Verletzungsstreit nachgepriift werden kamn und
der Verletzungsrichter an die Auffassung des Patentamtes
nicht gebunden ist, entspricht der auch vom erkennenden

Senat vertretenen herrschenden Rechtsauffassung (vgl. BGH
GRUR 1952, 564, 566, Reimer, PatG und GebrMG 2. Aufl. Anm.105
zu § 106, 40 zu § 26 und 79 zu § 47 PatG, Tetzner, PatG,

Anm. 9 zu § 4 PatG). Eine Bindung besteht zwar hinsichtlich
des vom Patentamt im ErteilungsbeschluBl festgesetzten Beginnc
der Laufzeit eines Patentes (vgl. Reimer, aa0 Anm. 1 zu

§ 10 PatG, Tetzner aa0), dagegen unterliegt der Zeitpunkt,

zu dem die Erfindung im. Anmeldeverfahren ausreichend offent i
worden ist, der Nachpriifung. Eine solche Nachpriifung konn im
Verlectzungsstreit u.a. dann erforderlich werden, wern der
Verletzungsbeklagte behauptet, das Patentamt hobe nachtriig-
liches Vorbringen im Erteilungsverfahren nicht als unzu-

~ ldssige Erweiterung orkannt, sondern dac Patent unter Zu-

grundelegung des Anmeldetagen auf den erweiterten Gegen-
stand erteilt. Erweist sich solchenfalles das Vorbringen
des Verletzungsbeklagtch als gerechtfertigt, dann fiihrt
dies dazu, daB diec Prioritd#t fur die Erweiterung erst vom
Zeitpunkt der spdteren Eingabe ab lduft, wighrend fiir das
Patent inm iibrigen (ohne die Erweiterung) der Anmcldetag
gilt (vgl. Tetzner aa0 Anm. 9 zu § 4 PatG).
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b) Das Berufungsgerichf ist, wie oben dargelegt, aufgrund des
von ihm eingehend gewiirdigten Inhaltes der Erteilungsakten‘
zur Auffassung gelangt, daB die Kligerin bis zu ihrer Bin-
gabe vom 28. Pebruar 1958 einen dem Anspruch 1 der DAS
1 042 535 entsprechenden allgemeinen Erfindungsgegenstand
nicht offenbart hatte. Aufgrund Priifung und Wiirdigung der
urspriinglichen Anmeldeunterlagen vom 30. Juli 1953 und der
spateren Eingaben der Klidgerin sowie der Priifungsbescheide
der Priifungsstelle hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB die Kl#gerin vor ihrcr Eingabe vom 28. Februar 1958
sich ausdriicklich auf die Offenbarung eines Erfindungsge-
genstandes beschridnkt hatte, der, soweit er die Gestaltung
der randoffenen Ausnehmung am Schriftgutbehdlter betraf,
eine Aufhiéngevorrichtung mit zwei gegeneinander gerichteten,

iiber die Ausnehmung ragenden festen Nasen zum Gegenstand
hatte, und daB der Durchschnittsfachmann den Anmeldeunter-
lagen auch nicht implicite einen dariiber hinausgehenden,
weitergehenden Erfindungsgedanken ohne weiteres entnehmen
konnte. Der Berufungsrichter hat weiter festgestellt, dafl
die Kldgerin den von ihr bis dahin offenbarten Gegenstand
der Erfindung mit ihrer £ingabe vom 28. Februar 1958 iiber
die offenbarte konkrete Ausfiihrungeform hinaus insoweit
erveitert hat, als sie nunmehr Schutz fiir randoffene Auc-
nehmungen an Schriftgutbehiiltern schlechthin (also ohne
Riicksicht auf Ausbildung von Nasen) begehrte, deren rand-
scitige Uffnung zum Aufhingen des Behilters an einer Trag-
gchiene kleiner ist als die Breite der Schicne, die aber der
Tragschiene ein solches Spiel 1#dBt, daB der Schriftgutbe-
hdlter quer zur Tragschienc verschiebbar und verdrehbar ist.
Darin hat das Berufungsgericht eine unzuléscige Anderung

- des urspriinglich offenbarten Erfindungsgegenstandes geschen
mit der Folge, daBl dem Anspruch 1 der DAS Nr. 1 042 535 inm
Unfange der Erweiterung nur der Zeitrang vom Tage des Ein-
gangs der Eingabe vom 28. Februar 1958, das ist vom

5. Mdrsz 1958, zukommen kann.
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Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes sind cnt-
gegen der Meinung der Revision aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden.Das Berufungsgericht ist dabei ersichtlich
von der Rechtsauffassung ausgegangen, daf eine Patentan-
meldung nur insoweit die Prioritdt des ersten Eingangs der
Anmeldung erhalten kann, als in deren Unterlagen die in
Anspruch genommenen Erfindungsmerkmale fiir den Durchsochnittc-
fachmann erkennbar enthalten sind (BGH GRUR 1953, 120, 123).
Die Revision irrt, wenn sie meint, es komme nur darcuf an,

ob der Anmelder in den ilberreichten Unterlagen dent weiter-
gehenden.EBrfindungsgedanken in eincer fiir das Amt hinreichqﬁd
erkennbaren Weise offenbart habe, so daB der sachkundige
Priifer in der Lage sei, diescn weitergehenden Erfindungsgc-
danken in den urspriinglichen Unterlagen zu erkenncen. Eeur-
teilungsmafBistab fiir das Vorhandensein ausreichender Offen-
barung ist auch im Patenterteilungsverfahren die Erkenntnis-
fihigkeit des sog. Durchschnittsfachmanns (so richtig Zeunert,
Offenbarung des beanspruchten Erfindungsgedankens und Schutg-
umfang des Patents, S. 144). Das Berufungsgericht hat, wic
sich aus den Ausfilhrungen auf Seite 18 des Berufungsurtcils
ergibt, entgegen der Meinung der Revision auch nicht ver-
kannt, daB gemdB § 26 Abs. 5 PatG ohne Schaden filr die
‘Prioritétsrechte bis zum Beschluf iber die Bekanntmachung

der Anmeldung solche Einschrénkungen und Berichtigungen

der in der Anmeldung enthaltenen Angaben erfolgen konnen,

dic den Gegenstand der Anmeldung nicht veriindern (RGZ 146,
79, 82, Urteil des erkennenden Senats vom 7. liovenber 1961,
Az. I ZR 51/59 - Hobelmaschine). Zu den "Angaben", gdiec
hiernach ergiénzt oder berichtigt werden diirfen, gehort

auch der Patentanspruch (BGH aal).

Wenn aber das Berufungsgericht, von dieser Rechtslage
ausgchend, dic in den Erteilungsakten enthaltenen Vorgiinge
dahin gevilirdigt hat, dal bis gzur Eingabe vom 28. rebrucr 1958
nur cin engerer Erfindungsgegenstand offenbart geviesen sei
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und daB mit diescer Eingabe keine zuldssigen Ergédnzungen und
Berichtigungen erfolgt seien, sondern eine unguligsig Lr-
weiterung vorgenommen worden sei, stellt dies eine im we-
gsentlichen tatrichterliche Wiirdigung dar. Ebenso wie die
Annahme,der Durchschnittsfachmann ktnne einen in Anspruch
genommenen allgemeinen Erfindungsgedanken der Patentschrift
nicht entnchmen, iliberwiegend eine Feststellung tatsidchlicher
Art ist, die mit der Rechtsriige nicht wie eine reine Augsle-
gung der Patentschrift angegriffen werden kann (RG GRUR 1941,
462), handelt es sich auch bei der Feststellung, daB be-
stimmte Lrfindungsmerkmale oder ein allgemeiner Erfindungs-
gedanke in den Anmeldeunterlagen offenbart oder nicht
offenbart sind, um eine im wesentlichen tatrichterliche

und, soweit nicht gzulidssige Verfahrensriigen durchgreifen,
dags Revisionsgericht bindende Feststellung.

Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen erweisen
sich nicht als gerechtfertigt.

Dic Revisgion riigt insoweit insbesondere, das Berufungsge-
richt habe die Eingaben der Kligerin im Erteilungsverfahren
nicht allseitig gewiirdigt,und es habe sich insbesonderce zuch
mit dem Erteilungsbeschlufl der Priifungsstelle vom 22. I'ebrucr
1960 nicht auseinandergesetzt. Richtig ist allerdings, da8
der Berufungsrichter sich mit dem Erteilungsbeschluf8 nicht
ausdriicklich befafit hat. Es trifft auch zu, daB dem Ergebnis
des Priifungsverfshrens wie iiberhaupt AuBerungen des Priifers
im Erteilungsverfahren ein gewichtiges Beweisangzceichen dafiir
entnommen werden kann, welchen Losungsgedanken der Durch-
schnittsfachmann den Anmeldeunterlagen entnimmt. Aus dem
Hinweis in den Entscheidundsgriinden (S. 12 der Urtcilsgriinde),
dad der Verletzungsrichter an dic Auffassung des Patentamtes
nicht gebunden sei, ist jedoch in Verbindung mit dem gecanten
Inhalt der anschlieBenden Ausfithrungen zu entnehmen, dafl der
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Berufungsrichter die Auffassung der Priifungsstelle, eine
unzulissige Erweiterung liege nicht vor, nicht libersehen

und sich sachlich mit ihr auseinandergesetzt hat. Eine
ausdriickliche Auseinandersetzung war zudem um so wenigcer
veranlal3t, als die Priifungsstelle in ihrem Erteilungsbe-
schlufl die Frage der unzulidssigen Exrweiterung im Hinblick
auf das im kennzeichnenden Teil des Anspruchs der Anmclle-~
rin vom 26. August 1955 enthaltene Merkmal zweier einander
entgegengesetzt gerichteter Nasen und der T-férmigen Schienc
als Tragschiene gepriift hat, nicht aber unter dem Gesichts-
punkt, ob der Erfindungsgegenstand durch die Eingabe vom

28. PFebruar 1958 unzuliissig auf solche randoffenen Ausnch-
nungen erweitert worden ist, die nur von einer einzigen

Nase Ubergriffen werden. Dariiber hinaus beschrinken sich

die Griinde des Efteilungsbeschlusses in diesem Zusammenhang
auf allgemeine Darlegungen, wihrend sich das Berufungsge-
richt mit den einzelnen Anmeldeunterlagen eingehend auseinan--
dergesetzt hat. DaB, worauf die Revision hinweist, sich
schon aus fritheren Zingaben der Hinweis darauf ergibt, daf
die Tragschiene in der Ausnehmung ein solches Spiel aufwei-
gsen solle, daB Verschiebbarkeit und Verdrehbarkeit quer zur
Tragschiene ermdglicht ist, hat das Berufungsgericht nicht
ﬁberseheﬁ, wvie gich insbesondere auch aug der wortlichen
Viiedergabe der einschliigigen Beschreibungsteile in der Ur-
teilsbegriindung ergibt, Wenn das Berufungsébricht diescy
Merkmal jedoch nur im Zusammenhalt mit der offenbarten fus-
gestaltung der Ausnehmung mit zwei Nasen geviirdigt und darin
einc Offenbarung des allgemeinen Erfindungsgegenstandcs, wie
er im kennzcichnenden Te¢il den Anspruchs 1 der DAS 1 042 535
aufgrund der Eingabe der Xldgerin vom 28. Februar 1658 unter
Schutz gestellt ist, nicht erblickt hat, lassen sich gegen
eine solche tatrichterliche Viirdigung aus Rechtsgriinden
Bedenken nicht erheben. Der Umstand, daf die Anmelderin einen
auf cinen solchen allgemecinen Erfindungsgegenstand gerichte-
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ten Anspruch erstlange Zeit (4 1/2 Jahre) nach Einreichung
der Anmeldung aufgestellt hat, spricht zudem ebenfalls fiir
mangelnde Offenbarung in den urspriinglichen Unterlagen (vgl,
PAMitt 1937, 334).

Nach alledem lassen die Feststellungen des Berufungsge-
richtes, die Kligerin kodnne fiir den Anspruch 1 ihrer in der
DAS Nr. 1 042 535 beschriebenen Erfindung insoweit, als die
Aufhédngevorrichtung anders als mit zwei gegeneinander ge-
richteten festen Nasen gestaltet ist, nicht die Prioritiit
der urspringlichen Anmeldung, sondern nur eine Prioritit
vom 5. Mdrz 1958 in Anspruch nehmen, einen entscheidungs-
erheblichen Rechtsverstof nicht erkennen.

Das Klagebegehren ist sonach, soweit es auf die DAS
Nr. 1 042 535 gestiitzt ist, vom Berufungsgericht ohne
Rechtsverstol flir unbegriindet erachtet worden.

B.

Das Bérufungsgericht prift in der Begriindung des angefoch-
tenen Urteils weiter, ob die Kligerin ihre Klageanspriiche
mit Erfolg eauf ihr Paternt Nr. 969 099 stiitzen kann. Der
Berufungsrichter verneint diesc Frage. Er ist der Auffac-
sung, dies sei schon deshalb nicht moglich, weil sich dieses
Futent seinem Wortlaute und auch dem ersten Absatz geiner
Beschreibung nach eindeutig nur euf Aufhangevorrichtungen
fiir Schriftgutbchdlter nit zwei einander entgegengesctzten
Nasen beziche. Einen iiber den Wortlaut hinausgchenden all-
genmeinen Erfindungsgedanken mache dic Kldgerin, wie sie bhe-
reits in erster Instanz ausdriicklich erklédrt habe, nicht
geltend, gans abgeschen davon, daB ein solcher aus dem Pa-
tent aus den gleichen Grinden, wie sie zu den Anmeldeunter-
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lagen der DAS Nr. 1 042 535 dargelegt worden seicen, nicht
abgeleitet werden konne.

In diesem Zusammenhang priift das Berufungsgericht weiter,
ob das von der Beklagten verwendete Losungsmittel den im
Patent Nr. 969 099 und der DAS Nr. 1 042 535, soweit sie
priorititsdlter als das Gebrauchsmuster Nr. 1 774 133 igt,
verwvendeten Ldsungsmitteln patentrechtlich Hquivalent ist.

Das Berufungsgericht verneint dies. Seine Auffassung be-
griindet es in der angefochtenen Entscheidung wie folgt:
Wahrend bei der Aufhingevorrichtung der Xligerin die zweite,
in der Schridglage von der Tragschiene bereits abgeglittcne
Nase frei hidnge und nicht der Abstiitzung dienc, seil diec
Stiitzfliche in der der einzigen Nasc gegeniiberlicgenden
Kante der randoffenen Ausnehmung bei der Aufhidngevorrich-
tung der Beklagten dazu bestimmt, dem Schriftgutbehilter cinc
zweite Abstiitzung zu geben und ihn so in diescr zu fixicren.
Vor allem aber, so fiihrt der Berufungsrichter weiter aus,
scheitere die Annahme der patentrechtlichen Aquivalenz schon
daran, daf die Klageschutzrechte, jedenfalls soweit siec
prioritidtsiilter als das Gebrauchsmuster der Kligerin sgeicen,
keinen iiber den Gegenstand der Erfindung hinausgchenden all-
gemeinen Erfindungsgedanken offenbarten, der auch die Lo-
sungemittel der Beklagten mitumfassen konne; vielmehr lenkten
die Unterlegen der Klageschutzrechte den Fachmann von den
von der Beklagten gewihlton Losungsmitteln geradezu ab.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Angriffe sind
nicht begriindet.

Soveit dic Revision geltend macht, Vorrichtungen mit zweil
Nasen seien technisch #Hquivalent ciner Vorrichtung mit ciner
Nasc und eincr gegeniiberliegenden Stutzfliiche, und es sel
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dem Fachmann als gleichwirkend bekannt, Aufhidngevorrichtun-
gen nit randoffenen Ausnehmungen entweder so zu gestalten,
defl die zwei Stiitzflidchen der Ausnehmung gleichgerichtet
oder entgegengesetst gerichtet sein kdnnten, je nachdem dice
Aufhingeschienc mit gleichgerichteten oder entgegengcescizt
gerichteten Stiitzflichen gestaltet sei, beriicksichtigt sie
nicht hinreichend, daB ein technisches Aquivalent nur dann
gegeben ist, wenn das verwéndete Arbeitsmittel dem Fachmann
in der Technik allgemcin als gleichwirkender Ersatz bckannt
ist. Davon kann indessen hier keine Rede sein. DaBl beide
Ausfithrungsformen in der vorversffentlichten Gebrauchs-
musterschrift Nr. 1 729 244 nebeneinander aufgefilihrt sind,
rechtfertigt noch nicht die Annahme, daB diesc Mittel dem
Fachmann in der Technik allgemein als gleichwirkender Ersatz
bekannt sind. Das Berufungggericht hat daher die Frage der
technischen Aquivalenz mit Recht unerdrtert gelassen und
gogleich gepriift, ob patentrechtliche Aquivalenz gegcben
ist. Diese Frage ist vom Berufungsgerichil.ohne Rechtsverstol
nit dem Hinweis darauf verneint worden, daB der Losungsge-
dankc der angecgriffenen Ausfiihrungsform, dem Schriftgutbe-
hidlter in der Schriiglage einc zweite Abstiitzung zu geben
und ihn - insbesonderc vermittels der Ausbildung von Paston,
Absitzen, Kerbungen oder dergl. - so in dieser zgu fixicron,
cin anderer ist und von dem Erfindungsgedanken der Klage-
schutzrechte, soweit sie prioritdtsdlter als das Gebrauche-
muster der Beklagten sind, nicht umfaft wird. Der cndersartigt
Losungsweg der Beklagten kann daher nicht aus den Gesichtc-
punkt der Aquivalenz in den Erfindungsgcgenstand der Klage-
schutzrechte einbegzogen werden.

I11.Das Berufungsgericht hat schliefllich auch einc Abh#ngigkeit
des Gebrauchsmusters Nr. 1 774 133 von den Patent Nr.969 099 W
und von der DAS Nr. 1 042 535, soweit sie prioritédtsiilter
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ist, nicht fiir gegeben gehalten. Nach seiner Auffassung
1ldsen dic beiden Schutzrechte der Kligerin die gestellte
Aufgabe dadurch, daf sie die randoffene Ausnehmung mit
zwvei Aufhidngenasen gestalten, wobel der Schriftgutbehiiltew
in der dem Abnehmen vorangehenden Schrédglage nur noch an
einer Nasc pendelnd hingt. Demgegeniiber gelie das Gebrauchs-
muster Nr. 1 774 133, wie die einleitenden Absdtze seiner
Beschreibung unter ausdriicklichem Hinweis auf die Erfin-
dung der Kldgerin darlegten, einen vollig anderen ¥Weg, in-
dem es die randoffene Ausnehmung nur mit einer Nase und
mit mindestens einer Einkerbung oder S$Stiitzflache versche
und den Schriftgutbehdltexr so in der Schréglage durch eine
Zweipunktabstiitzung nicht pendelnd festlege.

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind rechts-
bedenkenfrei. Die Revision hat auch insoweit besondere An-
griffe nicht erhoben.

C.

Die Revision der Kligexin erweist sich nach alledem als
unbegriindet. Sie war daher mit der sich sus § 97 2r0 ergs)on-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Ebel ClaBen
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