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Verkiindet
am 4.November 1958
Grunau,Justizoher—
sekretir als Urlunds-—
beamter der Geschiafts-
stelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firna QD +(HID QNI @D, @D/ 5!,

Beklagten und Berufungskligerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.

und Patentanwalt Do, .
in D -

gegen

die Firma Meschinenfabrik AGEIEGRGENGD /¢, Werk - N

in G -

Kldgerin und Berufungsbeklagte,
- verireten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr-—-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4.November 1958 unter Mitwir—
kung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach,
Dr.Bock, Dr.Christoph und Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

' Die Berufung der Beklagten gegen die Ent~
scheidung des 1l.Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 13.November 1956 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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_Tatbestand:

bie Beklagte ist Inhaberin des seit dem 26.September
1950 laufenden und mit einer Prioritdt vom 2.Juli 1949 an-
gemeldeten Patents Nr.929 465. Die Patentamspriiche lauten:

1. Tuftfederung fiir Fahrgzeuge, insbesondere
Kraftfahrzeuge, bei welcher die nachgiebigen Druck-
luftbalgen mit starren Druckluftbehdltern verbun-—
den sind, dadurch gekennzeichmnet, daB jeder Druck-
luftbalgen (28, 46) oder jede Balgengruppe zur Ver-
griferung des Rauminhalts durch im lichten Quer-
schnitt ausgesprochen weite Leitungen ohne beson-
ders eingebaute Drosselorgane mit starren Druck-
luftbehsltern (26, 27; 45) verbunden ist. ,

2. Tuftfederung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kenngeichnet, daB der ILuftdruck in den Balgen und
Behdltern durch zwischen Radachsen und Wagen-
kasten angeordnete und an diesen angelenkte Steu-
erventile (40, 42) in Abhéngigkeit von dem Ab-
stand des Wagenkastens von den Achsen in der Wei-
se geregelt wird, daB bei groBem Abstand ein
AblaB an den Balgen und bei geringem Abstand eine
Speigeleitung fiir Druckluft zum Balgen gedff-
net wird. .

3, Imftfederung nach. Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, daB die Steuwerventile (403;42)
infolge eingebauter Verzdgerer nur allméhlich
wirken, so da8 die Druckregelung durch die Be-
lastung, nicht Gurch die Achsbewegung infolge
der StraBenunebenheiten, bewirkt wird. .

4. Tuftfederung nach Anspruch 2 und 3, da-
durch gekennzeichnet, daB fiir Vorder- und Hinter-
achsen jeweils voneinander gesonderte Balgen oder

.
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Balgengruppen mit jeweils besonderen Stenerven-
tilen (40, 42) angeordnet sind.

Die Kldgerin beantragt, dieses Patent auf Grund der
§§ 13, 37 PatCG mangels Neuheit, Portschrittlichkeit und
Erfindungshthe fiir nichtig zu erkliren.

Sie hatbt dem Streitpatent im ersten Rechtszuge folgende
druckschriftlichen Vorvertffentlichungen entgegengehalten:
US-Patenischriften 1 094 567 und 2 062 574, britische Pa-
tentschriften 162 289, 162 290, 163 826 und 400 341, deut-
sche Patentschrifien 495 343, 623 215, Wintergerst, "Die
techniscine Physik des Kraftwagens", 1940, S.57 Abs.l.

Die Beklagte hat dem Antrag der Kliagerin widersprochen.

Der 1l.Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
durch Entscheidung vom 13.November 1956 das Patent fiir
nichtig erkléart.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte form- und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrage, unter Ab-
dnderung der angefochtenen Entscheidung die Klage abzuweisen

I

Die Kidgerin hat um Zuriickweisung der Berufung gebe-

ten. Sie bhat dem Streitpatent noch drei weitere Druckschrif-.

ten entgegengehalten: die Osterreichische Patentschrift
Nr.158 737 und die deutschen Patentschrifien Nr.320 T19
und Nr.227 529, 5

Zur Klarstellung und zur besseren Abgrenzung des
Streitpatents von den britischen Patentschriften 162 289
und 162 290 sowie der US-Patentschrift 2 062 574 hat die
Béklagte gemdB Schriftsatz vom 1.0ktober 1958 (S5.2) bean-
tragt, in der dritten Zeile des Hauptanspruchs (Patent-
schrift S.4 rechte Spalte Zeile 53) vor dem Wort "starren"
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einzufiigen: "getrenut angeordneten®.

ARSI R AA

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte hilfs-
weise beantragt, die Anspriiche 1 und 2 in folgendem ein-
heitlichen Anspruch zusammenzufassen:

"Tuftfederung fiir Fahirzeuge, inshesondere Kraft-
fehrzeuge, bel welcher die nachgiebigen Druckluft- 1
balgen mit getrenunt angeordneten starren Druck- '
luftbehdltern verbunden sind und der Luftdruck 1
in den Baigen und Beh#dltern durch zwischen Rad-
achsen und Wagenkasten angeordnete Steuerventile
in Abhiéngigkeit vom Abstand des Wagenkastens

von den Achsen derart geregelt wird, daf bei
groBem Abstand ein Ablaf an den Balgen und bei
geringem Abstand eine Spsiseleitung fiir Druck-
Juft zum Balgen gedffnet wird, dadurch gekenn-
zeichnet, daB jeder Druckluftbalgen (28, 46)

oder jede Balgengruppe durch im lichten Querschnitt
ausgesprochen weite Leitungen ohne besonders ein-
gebaute Drosselorgane mit den zugehérigen starren
Druckluftbehsltern (26, 27; 45) verbunden ist."

- e TV Wua

Die Beklagte igt hilfsweise auch weiterhin bereit,
zur starkeren Betonung ées Kombinationscharakters des y
Erfindungsgedarkens einer Zusammenfassung der Angpriiche (
1, 2 und 3 zuzustimmen (Schriftsatz vom 1.0ktober 1958
S.7)e

Die Klégerin h#élt die von der Beklagten vorgeschla-
genen inderungen der Fassung der Patentanspriiche fiir un-
zulissig.

Trof.Dr.~Ing.P.Riekert von der Technischen Hochschule
S- hat als gerichtlicher Sachversténdiger das
schriftliche Gutachten vom 26.Februar 1958 erstuttet und {




e

dieses Gutachten in der miindlichen Verhandlung erliutert
und erginzt.

_Bntscheidungsgriindes

I. Das Streitpatent bvetrifft nach seiner {berschrift
eine Luftfederung fiir Fahrzeuge, insbesondere Kraftfahrzeuge.
Wie der gerichtliche Sachverstindige in seinem Gutachten
vori 26.Februar 1958 einleitend zum Prohlem der Luftfederung
ausgefiithrt hat, kommt es bei der Federung der Fahrzeuge
zur Brzielung der Fshrannehmlichkeit darauf an, daB die
Eigenschyingungszahlen des aus dem Wagenaufbau, den Achsen
und den Federn bestehenden Systems innerhald verhdlitnismidBfig
enger Grenzen 1iegen} Diese kigenschwingungszahlen sollen
sich auch bei verschiedener Belastung des Fahrzeugs moglichst
wenig &ndern. Bei Schwerlastfahrzeugen, insbesondere auch
bei Autobussen, kann die Zuladung im Vergleich zum Eigenge-
wicht recht hoch werden. Um bei wachsender Belastung die
Eigenschwingungszahlen mog lichst konstant zu halten, muf die
Pederung in der Weise steifer gemacht werden, daB die Feder-
kfaft je nach Zusammendriickung groBer wird.

1. Bei Blatt-, Schrauben- und Torsionsstabfedern, die
an sich eine konstante Federsteifigkeit (Federrate) besit-
zen, ist eine VergroBerung der Federsteifigkeit nur dadurch
moglich, daB Zusatzfedern zugeschaltet werden, wénn entspre-
chend der jeweiligen Beladung ein bestimmter Federweg durch-
laufen ist. Die VergroBerung der Federsteifigkeit ist bei
einer derartigen Anderung der wirksam werdenden Pedersyste-—
me jedoch nur unvollkommen moglichs man erhdlt auf diese
Weise bei der graphischen Darstellung im Diagramm eine ge-—
knickte Federkennlinie,

2. Diese Nachteile ktnnen bei Luftfederungen, bei denen
ein in einem nachgiebigen Gummibeh#lter eingeschlossenes Luft-
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volumen (Tuftbalg) zusammengedriickt wird, weitgehend vermie-
den werden. Hier héngt-die-Federsteifigkeit vom lLuftvolumen,
vom Luftdruvck und auBerdem von der Art der Balgausbildung
an den Befestigungsenden ab.

a) Bei raschen Schwingungen nimmt der Gasdruck stirker
als der Federweg zu, so daB mit dem Federweg eine stetig zu-
nehmende Federsteifigkeit erreicht wird.

b) Die Federsteifigkeit kann der wachsenden Belastung
des Fahrzeugs ohne weiteres dadurch angepaBt werden, daB der
Druck im federnden Element durch Ein- oder Ausblasen von
Luft geédndert wird. Dies hat den weiteren Vorteil, daB der
Wagenkasten auch bei verschiedener Belastung seinen mittle-
ren Abstand vom Boden beibehdlt.

¢) Um den auf die Vorderachse und auf die Hinterachse
verschieden stark wirkenden Belastungen Rechnung zu tragen,
kann die jeweilige Federsteifigkeit dieser Achsen verschie- -
den und abweichend voneinander eingestellt werden.

o Gmn e G

achse infolge Binwirkung der Fliehkraft, z.B. bei Fahrten in
Kurven oder bei seitlich geneigter Strafe infolge der Ge-
wichtsbelastung zu unterbinden, muB die Steifigkeit der wirk-
sam werdenden Federelemente erhdht werden. Dies kann dadurch
geschehen, daf durch Steuerungs- und Drosselorgane ein Teil
des, Gesamtvolumens abgeschaltet wird. Durch eine derartige
Verringerung des fiir die Federung zur Verfiigung stehenden
Iuftvolumens wird mit der Verminderung der Wirkung der
reinen "Federung" zugleich eine "Démpfung® erreicht, wie
dies z.B. bei der Blattfeder schon an sich der Fall ist.l
Wehrend die reine "Federung" bei Fahrzeugen im wesentli-
chen kleinere StoBe, Erschiitterungen und Belastungsidnderun-
gen in der Weise abfangen und ausgleichen soll, daB die
Schwingungen und Lagednderungen, die infolge von Belastungen



usw. aultreten, ohne eigentlichen, d.h. durch besondere
Vorrichtungen vorgesehenen Energieverbrauch zua einem Zu-
riickgehen in die Anfangslagefiihren, soll die "Dampfung"
insbesondere bei harten oder stérkeren, sich nachhaltig
wiederholenden StoBen und Erschiitterungen die auftretenden
mechanischen Schwingungen dupch teilweise Umwandlung der
Schwingungsenergie in andere Energieformen, z.B. in Rei-
achsen gebréduchlichen Friktions- oder hydraulischen Stofdémp-
fern der Fall ist.

“In #&hnlicher Weise kann beim Bremsen oder beim Fahren
auf lings geneigten Fahrbahnen auch unerwiinschten Bewegungen
um die Guerachse begegnet werden.

5. Da die fiir den TFederweg erforderliche Volumendnderung
im allgemeinen klein ist im Verh&dltnis zu dem erforderlichen
Gesamtvolumen, wird das Gesamtvolumen in einen festen und
einen verédnderlichen Teil geteilt; dies ist auch aus Griinden
der seitlichen Steifigkeit des eigentlichen Federelcments
notwendig. Beide Teile komnen unmittelbar zusammengebaut wer-
den, so daB zuf diese Weise ein einheitliches Federelement
geschalffen wird, bei dem allenfalls eine sehr kurze Verbin-
dungsleitung zwiscken dem nachgiebigen und dem festen Teil
des Federelements vorhanden ist. Ist man aber, wie dies hau-
fig der Iall sein wird, aus Platzgriinden gezwungen, das
feste Volumen getrennt von dem federnden Balg an einer je
nach Bauart von Fall zu Fall verschiedenen Stelle aufzustel-
len, so miisscn beide Teile zwangsldufig durch eine léngere ‘
Hohrleitung verbunden werden. Hierdurch wird zwar gleichzei-
tig das fiir die Federung zur Verfiigung stehende Gesamtvolu-
men vergroferv, wodurch an sich die Federung wirksamer und
"weicher" wird. Andererseits wird aber durch die Verlénge-
rung des Verbindungsstiicks zwischen dem nachgiebigen Druck-
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luftbalg und dem starren Druckluftbehilter der StrSmungs-
widerstand in dem Leitungszwischenstiick (Verbindungsrohr)
vergrofiert und damit zugleich die Ausnutzung des im star-
ren Behdlter vorhandenen Druckluftvolumens fiir die rei-
he Pederung beeintridchtigt oder vermindert. Je nach der
Linge und der Weite der zwischen dem federnden Lufthalg
und dem starren Zusatzbehdlter angeordneten Leitung
wirkt der DurchfluBwiderstand dieses Verbindungsstiicks
mehr oder weniger als "Dampferelement".

I1..bie Erfindung nach dem Streitpatent befaBt sich
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 mii einer Luftfede-
rung fiir Fohrzeuge, insbesondere Kraftfahrzeuge, bei
denen sich das fiir die Federung wirksame Gesamtvolumen
zu einem Teil in "nachgiebigen Druckluftbalgen™ und
zum anderen Teil in "starren Druckluftbehdltern® be-
findet; beide Teile sind zwangsldufig miteinander
— durch Leitungen - "verbunden®.

Nach der Einleitung der Beschreibung des Streitpa-
tents geht der Erfinder von bekannten Lulftfederungen aus,
bei denen iiher den Rddern Balgen angeordnet sind. Nach
der Beschreibung werden zwei Arten der bekannten Aus-—
fﬁhrungén unterschieden:

1. Die Balgen sind miteinander durch im lichten
Querschnitt enge Rohre verbunden, die infolge eingebau-
ter Drosselorgane Drosselstellen aufweisen, welche nur
eine verhdltnisméBig geringe Stromung zulassen. Diese '
Ausfithrungsart (S. 1 Zeilen 6 - 11) scheidet fiir die Be-
trachtung des Streitpatents schon deshalb aus, weil sie
nicht die Verbindung mit starren Druckluftbehéltern be-
trifft. :

v~ ——— - oo
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2. Bei der anderen als beksnnt vorausgesetzten Aus-
filbrungsart ist jeder Balgen durch ein engss Rohr und
ein Riickschlzgventil mit einem Vorratsbehédlter fiir
Druckluft verbunden (S. 1 Zeilen 11 - 13).

Der Erfinder weist darauflf hin, daf diese Konstruktio-
nen eine harte Federung mit hohen Driicken ergeben. Dies
ist darasuf zuriickzufilhren, daB infolge des kleinen Rohr-
querschnitts zuniichst und im wesentlichen nur die in
den Balgen befindliche Luftmenge fiir die Pederung wirk-
san werden kann. Der Erfinder bezeichnet diese Art der
FPederung als fiir schwere Fahrzeuge mit grofen lLasten un-
geeignet (S. 1 Zeilen 13-16).

III. 1. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt,
diese iigngel zu beseitigen, insbesondere also auch fiir
schwere PFehrzeuge mit groBen Lasten eine geeignete. d.h.
hier hinreichend weiche Luftfederung mit langem Federweg
unter Vermeidung iiberméBig hoher Driicke zZu schaffen (S.1
Zeilen 24-27).

Als Losung dieser Aufgabe wird vorgeschlagen, den
Rauninhalt der nachgiebigen Druckluitbalgen oder jeder
Balgengruppe durch Verbindung mit starren Druckluftbe-
hZltern zu vergrifiern, und zwar in der Weise, daB die
Leitungen zwischen diesen Teilen ‘

a) "im lichten Querschnitt ausgesprocpenﬁweit sind"
una

b) nicht mit Drosselorganen versehen sind (S.1
4eilen 19-24).

anspruchs 1.

2. Bei MPahrzeugen filir Massenbveforderung, d.h. also
filrr sogenannbte schwere Fuhrzeuge, ist es nach der Be-
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schreibung des Streitpatents schwierig, die Forderung
nach einer weichen Federung (vgl.oben unter I 2 b) mit
der Forderung nach einer bestimmten Wagenbodenhhe und
den in weiten CGrenzen verdnderlichen Belastungen in‘
EBinklang zu bringen (8. 1 Zeile 28 bhis 8.2 Zeile 1).

Der Erfinder hat sich die weitere Aufgabe gestellt,
auch diese Schwierigkeiten zu beseitigen. Dies soll da-
durch geschehen, daB der Luftdruck in den Balgen und
Druckluftbehdltern durch Steuerventile geregelt wird.
Diese Steuerventile sind zwischen Radachse und Wagenka-
sten angeordnet und an diesen angelenkt. Sie sind von dem
Abstand des Wagenkastens von -den Achsen in der Weise ab-
hiéngig, daB bei grofSem Abstand ein AblaB von den Balgen
und bel geringem Abstand eine Speiseleitung fir Druck-
luft zum Balgen gedffnet wird (S. 2 Zeilen 2-11,
Anspruch 2).

3. Da Druckluft nur bei Anderung der -~ statischen ~
Belastung ein- oder ausgeblasen werden soll, wird gemés
ansoruch 3 des Patents vorgeschlagen, die Steuerventile
durcn Einbau von Verzogerern nur allmdhlich wirken 2zu
lassen. Auf diese Weise soll verhindert werden, daB die
Truckregelung bereits durch die Achsbewegung infolge dex
StraBenunecbenheiten betdtigt wird (5. 2 Zeilen 39-44).

4. SchlieBlich befaBt sich das Streitpatent gemisf
Anspruch 4 noch mit dem Ausgleich der Federung fiir den
Fall, daB das Fahrzeug in seinem vorderen und in seinem
hinteren Teil verschieden stark belastet wird. Um eine
Anpassung der PFederung an diese verschiedenen Belastungen
zu ermdoglichen, wird vorgeschlagen, fiir die Vorder- und
Hinterrider jeweils voneinander gesonderte Balgen oder
Balgengruppen mit jeweils besonderen Steuerventilen vor-
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zusehen. Jede der eingebauten Luftfedern besteht dann aus
einem starren Luftbehélter und aus Balgen mit nachgiebi-
gen Wandungen, die zwischen Achge und Wagenkasten iiber den
Riddern eingebaut sind. Auf diese Yeise kann ein Fahrzeug
mit beispielsweise drei Achsen auf Gruppen voneinander
unabhéingiger Luftkissen ruhen, von denen die hinteren ILuft-
kissen beispislsweige ein grﬁﬁeres Volwaen haben kdnnen
als die vorderen (S. 2 Zeilen 20-33).

IV. 1. Der Kern der Exrfindung besteht 2llein in dem
in Anspruch 1 zum Ausdruck gebrachten Gedanken, daB durch
eine weite Leitung ohne Drosselorgan eine Verbindung zwi-
schen Balgen und Beh#dlter geschaffen.wird; die ohne hinder-
liche Drosselung und ohne Stromungswiderstand die wirksame
Luftmenge durch den Inhalt der starren Druckbehidlter ver-
grofert. Diese vergriBerte wirksame Luftmenge soll die

Rauminhalt der starren Druckluitbehélter voll und unge-
hindert nutzbar gemacht werden. Dieses Ziel soll durch
"ausgesprochen weite" Leitungen und durch Weglassung von

_ Drosselorganen erreicht werden. Drosselerscheinungen zwi-

schen beiden Behiltern sollen a2lso bei schnellen' Feder-
bewegungen so weit wie moglich eingeschrénkt werden. Dem
entspricht der Wortlaut des Anspruchs 1.

Mir die Erreichung dieses Zieles kamn sich, ohne da8
dies in den Anspriichen oder in der Beschrcibung besonders
erwdhnt wird, unstreitig auch die Linge der Leitung un-
giinstig auswirken (vgl.oben unter I 3). Def Durchflufwi-
derstand wird n@mlich entsprecheind der Linge der Ver-
bindungsleitung vergrdfert. Dadurch kann die Mitwirkung
der im starren Beh#dlter vorhandenen Druckluft fiir die
Zwecke der reinen PFederung beeintridchtigt werden. Um eine
mdglichst weiche PFederung zu erzielen, empfiehlt es sich

et CRPORGENRENR T T T
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deshalb, die Verbindung zwischen Balgen und Behilter so
kurz wie moglich zu gestalten. Werden Federn und Balgen
gefiihrt, so ist es nicht nur aus Griinden der Raum- und Ms-—
terialersparnis, sondern auch zur Erzielung einer weicheren
Federung angezeigt, den starren Drucklufibehdlter mdglichst
nahe an den einzelnen Balgen zu legen. Der Vorschlag in

der Beschreibung des Streitpatents auf S.3 Zeilen 92/93,
bei dem dargestellten Ausfiihrungsbeispiel die starren Be-
hdlter 26 durch Queranordnung miglichst nahe an die ein-
zelnen Balgen 28 heranzulegen, soll der besseren Raumaus-
nutzung dienen; von einer - an sich zwangsldufig gleichzei-
tig eintretenden - Verbesserung der PFederwirkung ist an
dieser Stelle nicht die Rede.

Die Eriindung des Streitpatents beschrénkt sich nach
Anspruch 1 auf die Verbesserung der reinen Federwirkung.
Sie verzichtet darauf, mit der Pederung die regelméfig fiir
bestimmte Fahrverhdltnisse unbedingt erforderliche "Démpfung!
zu vereinen. Die Dimpfung wird nsch dem Streitpatent beson-
deren Vorrichtungen zugewiesen. Nach dem Ausfiihrungsbei-
sriel werden zu diesem Zweck Teleskopdampfer in an sich
bekannter Weise zwischen dem Wegenkasten und jeder der
Achsen eingebaut (S. 3 Zeilen 30-33).

2. Um die fiir eine "weiche" Federung erforderliche Ver-
groferung des Luftvolumens bei Vorhandensein nachgiebiger
Federbalgen und starrer Druckluftbehdlte? zu erreichen,
werden hinsichtlich der die Balgen und die Beh#lter ver-
bindenden Leitungen zwei technische Anweisungen gegeben,
némlich

a) - als positiv gekennzeichnetes Erfindungsmerkmal -
die Anweisung, die Leiturigen "im lichten Quer-
schnitt z2usgesprochen weit" zu.igestalten und
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b) - als negatives Erfindungsmerknal -
diec inweiswng, keinerlei Drosselorgane einzu-
bauen, durch die das wirksame Luftvolumen
irgendwie vermindert werden kionnte.

Zu b)getztere ~negativ gefafite -~ Anweisung ist ih-
ren Inhalt nach klar und bestimmt und bedarf keiner wei-
teren Erorterung. Sie gibt auch deutlich zu erkennen, daB
nit der eriindungsgeméfien Luftfederung - abweichend von
bekannten Losungsversuchen - keine gleichzeitige "Dampfung®
verbunden werden soll, da dies -insbesondere fiir schwere
Pahrzeuge mit groBen Lasten fiir unzweckmiéBig gehalten wird.

Zu a): Dagegen kann zweifelhaft erscheinen, was als
"ausgesprochen weit" im Sinne dieser Anweisung anzusechen
ist. Hierzu hat der gerichtliche Sachverstindige in seinem
schriftlichen Gutachten (S.8) ausgefiihrt, fiir die praktische
Ausfiibrung fehle in dem Streitpatent eine klare Kennzeich-
nung des Begriffes "ausgesprochen weit" etwa dahin gehend,
daB die Driicke im ganzen System in jedem Augenblick nahezu
gleich seien, oder eine Angabe der mindestens erforderli-
chen Leitungsweite, z.B. in bezug auf die Volumengrofie
der verbundenen Teile oder besziiglich der zulidssigen Stro-
mungsgeschwindigkeiten in der Verbindungsleitung bei vor-
gegebenen Druckschwankungen im Federbalg. Die Kldgerin
erblickt in dieser Unklarheit des Begriffes der "ausge-
sprochen weiten" Leitung einen Mangel einer hinreichenden
Offenbarung der Anweisung zu vechnischem Hendeln und
hélt bereits aus diesem Grunde das angegriffene Patent
nicht fiir schutzfihig. '

Die Beklagte verkemnt nicht, daB der im Anspruch 1
verwendete Begriff der "ausgesprochen:. weiten" Leitung
allein aus sich heraus noch keine hinreichend konkreti-
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sierte, bestimmie Anweisung fiir ein technisches Handeln
darstellt. Sie meint aber, fiir den Durchschnittsfachwann
seil nach dea Gesamtinhalt der Patentheschreibung ohne
welberes klar, daf8 er dafiix zu sorgen habe, die Leitung
in jedem Fzll so zu gestalten, daf di¢ ILuft in dem nach-
giebigen Druckbalg und dem mit diesem verbundenen starren
Behdlter ohne Hemmungen hin- und herschwingen kotnne, daB
in jedem Fpll, d.h. bei allen vorkommenden PFahrverhélt-
nissen, ein ungehinderter Druckausgleich zwischen den Be-
h&ltern mdglich sei. Dies kOnne er ohne jedes erfinderi-
sches Zutun durch -einfache Versuche ausprobieren. Was un-
ter einer Y"ausgesprochen weiten" Leitung im Sinne des
Streitpatents zu verstehen sei, hat die Beklagte im ein-
zelnen, wie folgt, prizisiert: "Die Verbindungsleitung
muB in jedem PFall so weit sein, daB sich das Luftvolumen
im Balgen. i und im Druckluftbehdlter wie eine einzige Luft-
feder verhédlt und sich die Druckschwankungen in beiden
Teilen hinsichtlich ihrer GroBe, ihres Vorgzeichens und
ihrer Phasen einander praktisch entsprechen" (Schriftsatz
vom 1.0ktober 1958 S.6).

}ﬁe Klagerin vermifB{ fiir diese Begrifi{shestimmung
jegliche Offenbarung .in der Patentschrift und halt zudem
die Definition auch wegen deé Ausdrucks "praktisch" fiir
zu unbestimmt und deshald nicht fiir geeignet, die Schutz-
fahigkeit des Anspruchs 1 zu 5egrﬁnden; Sie weist darw’f
hin, daB mit der Verwendung dieses Ausdrucks eine Verbin-
dungsleitung auch dann in den Schutzbereich des Streit-
patents fsllen solle, wenun die Driicke im Pederbalg und
im Zusatzbehdlter nicht exakt einander folgten, sondern
wenn dies zuch nur annshernd geschehe. Hier ktnne keine
zuverlédssige Grenze zwischen Véfbotenem und Erlaubtem
gefunden werden.
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Daf die von der Klagerin geduBerten Bedenken in der
I'at nicht vollig von der Hand zu weisen sind, zeigt die
Meinungsverschiedenheit, die sich zwischen der Beklagten
und dem gerichtlichen Sachverstindigen hinsichtlich der
Beurteilung der Verbindungsleitung zwischen dem nachgiebi-
Jen Druckluftbalgen (12) und dem starren Behdlter (46)
nach Fig. 1, 3, 5 und 6 der britischen Patentschriften
Nr.162 289/162 290 ergeben hat. Wihrend der gerichtliche
Sachverstindige glaubt, diese Verbindungsleitung als "aus-
gesprochen weit" im Sinme des Streitpatents bezeichnen zu
konnen, soll sie nach Versuchen, auf die sich die Beklugte
bezieht, den Anforderungen, die nach dem Streitpatent an
die Weite der Verbindungsleitung zu stellen sind, nicht
geniigen. Vergleicht man die Zeichnung 3 des Streitpatents
mit der Zeichnung 6 der britischen Patente 162 289/162 290,
so kommt man zu dem Ergebnis, daB bei den letztgenannten
Intgegenhaltungen die lichte Weite des verhdltnisméfig
kurzen Verbindungsteils ('"neck", Durchmesser 18 mm) im
Vergleich zu der lichten Weite des Federbalges an seiner
weitesten Stelle (Durchmesser 70 mm) gilinstiger ist als
bei dem Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents. Denn hier
betrigt die lichte Weite der im Verhiilinis léngeren ILei-
tung zwischen Federbalg 28 und starrem Behdlter 27 an der
maBgebenden engsten Stelle der Teile 32 und 35 5 mi,
wahrend dexr Federbalg an seiner weitesten Stelle nach
der Zeichnung einen Durchmesser von 28 mm hat. Auch wenn
beriicksichtigt wird, daB es sich um schematische Skizzen
und nicht um mafistabgerechte Konstruktionszeichnungen han-
delt und GzaB8 es fiir den erstrebten Druckausgleich nicht
allein auf die Durchmesser des engsten Teiles der Lei-
tung und des weitesten Teiles des Pederbalges ankommt,
wird der Durchschnittsfachmann, wenn er nur die Zeichnun-
gen miteinander vergleicht, auch die Verbindungsleitung
nach Fig. 6 der britischen Patentschriften Nr.1l62 289/
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162 290 noch als "ausgesprochen weit" ansehen kdnnenj denn
beim Streitpatent bétrégt das Verhdltnis.nur etwa 1:6,
wihrend es bei der Entgegenhaltung sogar rund 1l:4 betrégt.

Trotz ge&isser Bedenken folgt der Senzt dennoch der
Auffassung der Beklagten und sieht ss als erwiesen an,
328 der Durchschnittsfachmann, dem durch das Streitpa—
tent die Anweisung erteilt wird, "ausgesprochen weite"
Verbindungsleitungen zu schaffen, aﬁf Grund praktischer
Versuche, ohne dafl es noch eines erfinderischen Schrittes
bedarf, ermitteln kann, wgmn die Verbindungsleitung weit
genug ist, damit fir ein bestimmies Fahrzeug die Driicke
im Federbalg und im Zusatzbehﬁiter hingichtlich ihrer
GriBe, ihres Vorzeichens und ihrer Phasen schnell genug
ausgeglichen werden und die gewiinschte "weiche" Federuﬁg
erzielt wird. Demn es war bereits bekannt, daB zur Ver-
minderung der "Steifigkeit" einer ILuftfederung, also zur
Erzielung einer hinreichend "geichen® Luftfederung, ein
entsprechend groBfes Tmftvolumen erforderlich ist.Wie
der gerichtliche Sachverstéandige weiter dargelegt hat,
war es dem Fachmann Gurchschnittlichen Konnens auch
durchaus bekannt, daB zwei Beh&dlter nur durch sehr weite
Verbindungsleitungen gum raschen Druckausgleich gebracht
werden konnen. Auf diese Weise muB vermieden werden, daf
an der Verbindungsstelle zwischen den beiden Beh#@ltern
nennenswerte Stromungswiderstiénde .entstehen. Wihrend
die Konstrukteure von ILuftfederungen, wie der Stand der
Technik seigt, meist versucht haben, Federung und Démpfung
zu vereinen, hat der Erfinder des Streitpatents die
Déampfung von der Federung abgetrennt und sie besonderen -
Vorrichtungen, wie Teleskopddmpfern, zugewiesen. Johenn-
sen hat in dem Aufsatz in aTz. 1957 Heft 9 5.248 in dem
von dem gerichilichen Sachverstandigen zitierten und ge-
billigten Satz iiberzeugend dargelegt, es seli theoretisch




P

- 17 -

leicht einzuschen, aaB der geschwindigkeitsabhiingige Stro-
mungswiderstand an dem Verbindungsflansch bezw. in dem -
Verbvindungsrohr zu einem Anstieg des Federwertes mit zuneh-
mender Frequenz der Schwingung fiihrt. Durch Versuche konnte
dieser Effekt ohne weiteres bestidtigt werden. Der mit der
Konstruktion von Eraftfahrzeugfederungen befaBte Durch-
schnittsfachmann, der fiir ein bestimmtes Fahrzeug eine
Luftfederung nach dem Streitpatent bauen will, weiB also,
daB die Federwirkung nicht durch Abschaltung von Teilvolu-
nen versteilt werden darf und daB auch auf jede durch Dros-
selung sich ergebende "Dimpfungswi-kung® verzichtet werden
s0ll. Auf dieser Grundlage kann er durch nsheliegende, kei-
neswvegs schwierige Versuche fesgstellen, wie weit er im
Einzelfall die Verbindungsleitung machen muf, vm die ge-
winschte weiche Federung zu erzielen. Die erforderliche
Weite héngt danach nicht nur von der Schwere und der Be-
lastung des Fahrzeuges, sondern auch von dem gewdhlten
Tuftvolumenr in Federbalg und starrem Behdlter sowie von
der Balgsusbildung und dexr Ortlichen kEntfernung -zwischen
’Balg und Behdlter 2b. Fraktisch brauchbare Irgebnisse las-
sen sich im Eingelfall mit hinreichender Zuverlissigkeit
nicht aul rein rechnerischem VWege, sondern nur durch ent-
spraechende praktiscne Versuche erzielen. Da sie von dem
Durchschnittsfachmann auf Grund der Beschreibung des
Streitpatents ohne eigene erfinderische leistung und ohne
besondere Schwierigkeiten ausgefithrt werden konnen, kann
die Lehre des Streitpztents in dem von der Beklagten dar-
gelegten Sinn 2ls hinreichend offenbart angesehen werden.
Soweit iiberhaupt eine Verbindungsleitung verwendet wird,
188t sich allerdings ein gewisser DurchfluBwiderstand und
damit auch eine gewisse, wenn auch sehr schwache Dampfungs-
wirkung nicht vollig vermeiden. Das gilt auch fiir die Kon-
struktion nach dem Streitpatent, wie der gerichtliche Sach-
verstindige dargclegt hat. Dgrartige Unterschiede im Druck-
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ausgleich zwelier Beh#dlter kdnnen aber, wenn die im Streit-
patent gegebene Regel der Schalfung "ausgesvrochen weiter"
Leitungen befolgt wird, so gering sein, daf sie praktisch
vernachlidssigt werden konnen, da sie die zu erzielende
"Wieichheit" der Pederung nicht in einer nenmmenswert ins
Gewicht fallenden Weise beeinirﬁchtigen.

V. Geht man auf Grund der bisherigen Darlegungen von
der ausreichenden Offenbarung einer Anweisung zum techni-
schen Handeln aus, so ist zu priifen, ob und in welcher Wei-
se diese Anweisung gegeniiber dem Stande der Technik neu
und fortschrittlich ist.

1. Mit dem gerichtlichen Sachverstiandigen karmn der
Gegenstsnd der Erfindung nach Anspruch 1 des Streitpatents
allenfalls insoweit als neu angesehen werden, sls der Zu-
satzbehiilter entsprechend den Zeichnungen uad der Beschrei-
bung von den Federbalgen "Ortlich entfernt® aufgestelltl
ist. Dies eryibi sich insbesondere aus der Wirdigung der
US-Patentschrilt Nr. 2 062 574 und der britischen Patent-
schriften ¥r. 162 259/162 290 und 163 826.

sene Pederungseinheit, bei der Federbalg und starrer Teil
unstreitig mit "ausgesprochen weiter” Verbindung unmittel-
bar iibereinander angeordnet sind. Uber die Art der Verwen-
dung dieser Luftfederung sind zwar keine besonderen Anga-
ben gemacht. Es ist aber zumindest nicht ausgeschlossen,
eine derartige PFederung mit entsprechender baulicher Anpas-
sung auch fiir Fahrzeuge zu verwenden. Abweichend vom Streit-
patent ist hier die Aufstellung des von einem Metallgehiiuse
umgebenen starren Teils der Federung an beliebiger Stelle
nicht méglich.

V-
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b) Dies gilt auch flir die lwftfederungen, wie sie die
britischen Pateutschriften Nr. 162 289/162 290 riir Fahr-
zeuge zeigen. Siec bestehen aus einem nachgiebigen Teil
(Balg) und einem starren Teil (Zusatzbehilter). Beide Tei-
le gind wit einer verhdltnismiBig kurzen Verbindungsleitung
unmittelbar iibcreinander angeordnet. Vie bereits dargelegt,
kann diese Verbindungsleitung nach Axsicht des gerichtlichen
Sachverstidndigen als "ausgesprochen weit" im Sinne des
Streitpatcnts bezeichnet werden. Drosselorgane sind nicht
vorhanden. Diese Luftfederung niimmt also eine Ausfithrung nach
dem bisherigen Wortlaut des Amspruchs 1 vorweg. Es fehlt
jedoch die Moglichkeit einer getrennten Auistellung des
Zusatzbehidlters an beliebiger Stelle, wie dies zumindest
nach der Beschreibung und den Zeichnungen des Streitpatents
vorgesehen ist.

¢) Die briiische Patentschrift Nr. 163% 826 meigt in
Fig.3 einen Federungskirper, der zus einem starren luftge-
fiilllten Unterteil mit einem weiten Ubergang zu einem nach-
giebigen Teil besteht. Uber die Art und Weise, wie diese
Federung oder auch die gleichzeitig mit ihr erstrebte
Dimpfung (Yanti=vibration system") iu einzelnen bewirkt
verden soll, braucht hier nicht weiter eingegangen zu wer -
den. Angesichts der weiten, ungedrosselten Verbindung zwi-
schen starrem und nachgiebigem Teil wiicde auch die Anord-
nung nach Pig.> dieser Entgegenheltung zumindes¥ unter den

- Wortlaut des Anspruchs 1 des: Streitpatents fallen.

2. Un entsprechend der Auffassung des gerichtlichen
Sachverstindigen eine Abgrenzung gegeniiber diesen Intgegen-
haltungen vorzunehmen, hat die Beklagte vorgeschlagen, in
den Oberbegriff des Anspruchs 1 vor dem Vort "starren® die
Vorte “getrennt angeordneten' eingufiigen. Gegen diesen
Versuch einer "Klarstellung" oder "Einschrinkuung" des Er-
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findungsgegenstandes des Streitpatents wendet sich die
Klédgerin mit der Begriindung, daf dieses Merkmul zu unbe-
stimmt sei und auch in gewisscr Hinsicht im Wider-
spruch zur Fassung des Anspruchs 1 und der Beschreibung
des Streitpatents stehe. Denn nach dem Inhalt des Streit-
patents konne e¢s an sich iiberhaupt nicht irgendwie ent-
scheidend auf den groBeren oder geringeren Abstand zwi-
schen Balg und Zusatzbehdlter ankommen. Die Beklagte gibt
selbst zu, daB es sich in jedem Fall empfehle, den star-
ren Behdlter "uidglichst nahe® an den Pederbalg heranzule-
gen; denn "natiirlich werde die Gefahr der erfindungsgemif
zu vermeidenden Drosseluugemmitigr: Linge der Verbindungs-
leitung wachsen® (Schriftsatz vom 1.0ktober 1958 5.8;
vgl.auch Patentschrift S.3 2.89-93, wo zwar ausdriicklich
nur von der besseren Raunausnutzung die Rede~ist, obwohl
nach der eigenen Auffassung der Beklagten das Kurzhalten
der Verbindung in jedem Fall auch der Verbesserung der
erstrebten weichen Federwirkung dient). Mit Recht weist
die Klégerin aber auch auf den Wortlaut des Anspruchs 1
hin, der ausdriicklich die Iuftfederung der Vorderachse des
Avsfithrungsbeispiels mit den Bezugszeichen 45, 46 einbe-
gieht, obwohl hier nach IMg. 4 von einer "drtlichen Tren-
nung" oder "getrennten Anordnung” schwerlich die Rede
sein kann; denn aer Federbalg (46) ist ersichtlich un-
mittelbar auf das engste mit dem starren Behiilter (45)
durch einen Befestigungsflansch oder in #hnlicher Weise
verbunden. Es bleiben also in Wirklichkeit nur zwei an
gich getrennte, aber unmittelbar und eng miteinander ver-
bundene Bauelemente iibrig.

3. Bejaht man mit dem gerichtlichen Sachversténdigen
in dem eingeschrinkten Umfang die Neuheit des Erfindunés—
gegenstandes nach Anspruch 1 des Streitpatents, notfalls
unter Ausschaltung der Luftfederung (45, 46) der Vorder-
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achse, so kann in Ubereinstimmmung mit dem Sachversténdigen
auch vnterstellt werden, daB die Erfindung, soweit sie die
"ortlich getrennte" Aufstellung des Zusatzbehidlters be-
trifft, eine "gewisse Bereicherung der Technik" insofern
darstellt, als auf eine "ausgesprochen weite" Verbindung
frither nicht geniigend geachtet worden sein meg. Das wird
im wesentlichen daran gélegen haben, daB man sich nicht nur
aul eine reine Federwirkung - wie nach der US-Patentschrift
Nr. 2 062 574 - beschrinken wollte, sondern dariiber hinaus
mit der Luftfederung zugleich eine "Ddmpfung" verbinden wollte.

4. Auf die US-Patentschrift Nr. 1 094 567, die Oster—
reichische Patentschrift Nr. 158 737, die deutsche Patent-
schrift Nr. 320 719 und die britische Patentschrif®
Fr. 400 341 braucht nicht weiter eingegangen zu werden. So-
weit diese Patentschriften getrennte Federbalgen und Zu-
satzbehdlter zum Gegenstand haben, scheiden sie als neuheits-
schddlich ohne weiteres deshalb aus, weil durch Abschaltung
von Luftteilvolumen oder durch Drosselungen zumindest bei
bestimmten IFahrverhdltnissen eine Versteifung dexr Luftfede-
rung oder auch eine Dampfungswirkung erstrebt wird.

VI. Bejaht man auf Grund der bisherigen Darlegungen,
wenn auch in eingeschriénktem Umfange, Neuheit. und Fort-
schrittlichkeit der Erfindung nach Anspruch 1 des Streitpa-—
tents, so ist in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis<der ange-
fochtenen Entscheidung auf jeden Fall die Patentwiirdigkeit
mangels Erfindungshdhe zu verneinen. Der Erfinder des Streit-
patents hat zur Erzielung einer wirksamen und weicheren
Luftfederung, insbesondere bei schweren Fahrgzeugen mit star-
ken Belastungen, auf die sonst vielfach iibliche Verbindung
von Luftfederung und Dampfung verzichtzt und die - an sich’
notwendige — Dampfung von der Federung abgetremnt und sie
besonderen Vorrichtungen (Teleskopdidmpfern) zugewiesen. Der
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Verzicht auf die besonderen Zwecken, némlich der Dimpfung
dienenden Drosselungen- fiihrte geradezu zwangsliufig zu der
Hersivellung weiter und moglichst kurzer Verbindungen zwi-
schen Pederbalg und Zusatzbehidlter. Denn es ist nicht ein-
zuéehen, weshalb sich ein Konstrukteur, der die Luftfederung
nicht zugleich mit der Dampfung verbinden und. hierzu beson-
dere Vorrichtungen einbauen wollte, Anlaf haben sollte, sich
der Vorteile zu begeben, die bereits auf Grund der weiten
Verbindungen zwischen nachgiebigem Federbalg und starrem
Behdlterteil bekannt waren (vgl-hierzu insbesondere die
Us—Patentschrift Nr. 2 062 574 und die britischen Patent-
schriften Nr.162 289/162 290). Auch das Unterlassen einer
Drosselung war ebenso bekannt wie die sich in diesem Falle
fir die reine Federung ‘ergebenden Vorteile.

Soweit der gerichtliche Sachversténdige glaubt, die
srfindungshthe bejahen zu sollen, weil es sich nicht nur
wn statische Vorgénge, sondern bei Fshrzeugen in der Bewe-
gung um rasche Schwingungsvorgédnge handelt, die schwieriger
zu beurteilen sind, vermag ihm der Semat nicht zu folgen.
Es mag sein, daB der Konstrukteur die sich aus den raschen
Scheingungen ergebenden Vorgénge im einzelnen nicht ohne
weiteres richtig zu beurteilen oder einzuschidtzen vermag.
Tg darf aber nicht ilibersehen werden, daB ‘es auch nach An-
sicht des gerichtlichen Sachverstandigen jedem Durchschnitts-
fachmann beksnnt ist, daB zwei Behdlter, die das fiir weiche
Pederungen erforderliche groBere Luftvolumen enthalten, nur
durch sehr weite: terbindungsleitungen zum raschen Druckaus-
gleich gebracht werden kénnen. Derartige weite Verbindungen
waren dem Fachmann aus den genannten Entgegenhaltungen
auch bekannt. Wie weit im Einzelfall die Verbindung zu ge-
‘stalten war, konnte der Durchschnittrfachmann, wie die Be-
klagte zur Begriindung der Offenbarung im eingzelnen_selbst
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iiberzeugend dargelegt hat, ohne erfinderische lLeistung
durch einfache Versuche ermitteln. Es kann auch nicht an-
erkannt werden, daB der Erfinder des Streitpatents mit
dem Verzicht auf Drosselung und Ddmpfung ein technisches
Vorurteil iiberwunden hiatte. Nach alledem fehlt es fiir den
Anspruch 1 an der fiir einen Patentschutz erforderlichen
Erfindungshéhe., -

VII. Aus der Patentuavilddigheit  des:Hadptenspidcns
folgt im vorliegenden Fall, daB auch die Unteranspriiche 2,
3 und 4 weder fiir sich allein noch in Verbindung mit dem
Hauptanspruch mangels selbstédndiger erfinderischer Lei-
stung bestehen bleiben konnen. Sie befassen sich ledig-
lich mit den besonderen Auswirkungen, die durch Anderungen
der statischen Belastung des Fahrgeugs, z.B. durch Abla-
den oder Zuladen, fiir die Federung entstehen konnen.

1. Die Anspriiche 2 und 3 betreffen Regeleinrichtungen
fiir den Druck sowie Verzogerungseinrichtungen, die ein
Ansprechen der Regeleinrichtungen bei anderen als stati-
schen Lasténderungen, z.B. inifolge Unebenheiten der Fahr-
"bahn, zusschlieBen sollen. Die Beklagte behauptet selbst
nicht, daB die in diesen Anspriichen enthaltenen besonderen
Merkmale neu und erfinderisch seien. ks bedarf deshalb
auch keines weiteren Eingehens auf die entgegmngehdltenen
deutschen Patentschriften Nr.227 529, 495 343 und 623 215
sowie die Literaturstelle bei Wintergerst, "Dle techni-
sche Physik des Kraftwagens" 1940 §.57.

Der Benat kann zwar der Auffassung der Kligerin, daB
es sich bei Anspruch 2 im Verhdlinis zu Anspruch i um
eine reine Aggregation handle, nicht anschlieffien. Wie
sich aus S. 1 Z.28 bis 5.2 Z2.11 der Patentschrift ergibt,
wird durch die Verbvindung der Merkmale ein echter Konbi-
nationseffekt erzielt. Trotzdem muB dem Hilfsantrag der
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Beklagten, die z2uil eine Kombination dieser beiden Ansprii-
che gerichtet ist, der Erfolg versagt bleiben, weil diese
Vervindung nicht als selbstindiger erfinderis cier Schritt
anerkammt werden kann. Das gleiche gilt fiir eine von 'der
Beklagten hilfsweise angeregten Einbeziehung des Anspruchs 3.

2. Der Anspruch 4 sieht lediglich getrennte Luftfede-
rungssysteme fiir die Vorder- und fiir die Hinterachsen vor,
um auf diese Weise die Pederung jewcils den verschiedenen
Achslasten besser anpassen zu konnen. Auch diese NaBnahmen
ktnnen nicht als erfinderisch gewertet werden, so daB8 auch
der Anspruch 4 nicht aufrechterhalten werden kann.

Soweib es sich um die Unteranspriiche 2 - 4 handelt,
befindet sich der Senat in libereinstimmung mit der Auffas-
sung des gerichtlichen Sachverstdndigen, der fiir den Fall
der Vernichtung des Anspruchs 1 diese Unteranspriiche in
keiner Foru fiir schutzfdhig hdlt.

VIII. Nach alledem war die Berufung als unbegriindet
zuriicksuweisen.

{t
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 48 Abs.3 PatgC

in Verbindung mit § 40 Paté.
Wilde Bock Christoph

Bundesrichter Dr.Birinbach ist in den
Ruhestand getreten.
Wilde

Spreng
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