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Rechtssatz: Tst ®m Zusammenhang mlt einem nach § 134 BGB
‘ .. nichtigen Vertrage in einer als solche rechtlich
-.feﬂnwandfrelen Nebenabrede eine Eigentiimergrund-
- schuld zur Sicherung der. Forderungen des Ver-
-ftragsgegners ‘aus-dem-nichtigen Vertrage abgetre-
. ten'worden,’ so steht dem Anspruch auf Riickab—
- --tretung der; Eigentiimergrundschuld die Bestirmung
- des § 817.8atz 2 BGB. nlcht‘entgegen (Bestatigung
i GZ 67, .321 1325 3267 RG WarnRspr 1917, -
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1_ZB AB/54
verkindet
“am 2, Deza. 1955

Hrunay Justizobersekretéar
ns Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes

.in déem Rechtsstreit

der Firma Am Verwaltang9 Gesells £
mit beschrénkter Hartung (Allgemeine Deutsche
Verwaltung), vertreten durch ihren allein zevﬁhnunis"

~ berechtigten Geachéftsfiihrer traf WD )
TM!lllllliiﬁtra 9 | | .

Klavean und Re\flslons—~
klagerln,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —~*'

gegen

den Kaufmann Walter F Alleininhaber der
Pirma Walter G.H. FEQp, | vei VD
R o Beklagten und Revisions-

S e , beklagten, S
- ProzeBbevolluméchtigter: Rechtsanwalt ng o -

nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

niindliche Verhandlung'vom 2, Dezember 1955 unter Mitwirkung

der Bundesrluhter Dr. h. Co WlldegDro Birnbach, Dr, Nastelski,
Y'Dro Welss und Dre Norr

S furRe cht erkannt

Dle Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge~
richts 2zu Hamburg vom 19, Januar 1954 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P

. Tatbestand:

Anfang 1951 bereitete der Deutschen P-——GmbH
i,f. DPG), als deren Rechtsnachfolgerin die Kligerin
klagt, die Beschaffung ven Blechen fiur ihre Produktion
Schwierigkeiten. Bleche wurden von den Walzwerken abge-
 gebehg wenn Schrott zur Verfiigung gestellt wurde (sog.
Umarbeitungskontrakte, bei denen im Verhdltnis 10:1 fiir
Schrott Bleche géliefert wurden). Die DPG besaB keine
Erlaubnis zum Schrotterwerb. Sie trat mit dem Beklagten
in Verbindung, damit er ihr bei der Blechbeschaffung be-

hilflich sein solle. Sie selbst winschte bei dem Schrott-

erwerb nicht ianpsgheinqng”zu'treten?

Der Beéklagte erwarb mit Kenmntnis der DBG Schrott

zua Uberprelseno Fur die Bezahlung dleses Schrotts stell-

te die DPG ihm auf einem unter seinem Namen e1nger10hte~
ten Xonto bei der I-. Kredltbank Betrage zur Ver—
figung, die sich auf 1nsgesamt 244, 750 DM belaufen ha-
beno Der Beklagte teilte der DPG jeweils den Elngeng

von Schrott unter Vorlage des Frachtbriefes mit, Darauf-
hwn Wurde der erforderllche Betrag iberwiegen, iiher den
_er dann unter Zastlmmung der DPG zugunsten des Schrott-
‘llefuranten verfugteo Es war" ‘vereinbart, daB der ange-
'1;eferte SChrott Flgentum der PG Werden sollter

Bur chherhelt der Anspruche der DPG aus der Ge—
'schaftsverolndung trat der Beklagte am 4. Februar 1952
der DPG eine Elgentumergrundschuld von T70.000 DM ab,

dwe er. auf seinem Grundbesmz in V- hatte elntﬂa—
. fgen 1asseng v‘lg v | |

Der Schrott wurde den Walzwerken gellefert mit
denen der- Beklagte Umarbeitungskontrakte abschloB. Die
Wa1zwerke reohneten den Schrott Zum fesbgesetzten In-

- lagdsp;ﬂels von 85 - 90 DM pro Tonne an. Mit ‘der DPG
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schloB der Beklagte Vertrige iiber Lieferung von Tiefzieh-

. blechen, und zwar bestellte die DPG am 27, Mirz und 18,

Mai 1951 bei ihm je 100 % Bleche zum Richtpreis ven 1050 DM‘
pro Tonnep‘; " '

Der Beklagte und d1e DPG waren damals der Ansicht,
JaB bel diesem Blechprels der keinen Beschrankungen durech
Preisvorschriften unterlag und auch nur als Richtpreis un-
ter Vorbehalt derjﬁhdérung bei anderer Marktsituation ge-
dacht war, der Beklagté Ausgleich fiir die gezghlten
Schrottiiberpreise erhalten und noch einen Gewinn von
50 DM pro t erzielen wiirde. Die Beschaffungsvorschusse
fiir den Schrott sollten gegen die Blechlieferungen, iiber
dile der Beklagte Rechnungen ausstellte, verrechnet werden,

‘Die Bestellung vom 18, Mai 1951 ist voll erfillt wor-
den. Dégegen ist von der Bestellung vom 27. Mirz 1951 ein
Rest von.étwa_70 t offen geblieben. Die Klégerin hat die—
sen Auftrag.wegen Nichteinhaltung der Liéfertermine stor-
niertfund Abdeckung ihfes Guthabens aus den gezahlten Be-
schaffungsvorschiissen in Hohe von 86.617,13 DM verlangt,
Sle hau beanuragt den Beklagten zu verurteilens

o i) an die Klagerln 86. 934 57 DM nebst 8%»Zlnsen
 .seit. dem 16. Oktober 1952 zu zahlen,

2} den Beklagten Zu verurtellen, die Zwangsvoll~
screckung avs der Grundschuld iiber 70.000 DM
in die im E1gentum des Beklagten stehenden
Grundstiicke in W und zwar eingetragen
im Grundbuch von Bd Bl 170 (Ab-

teilung III Nr 3) (Abteilung IIl
. Nr 1) und Bd .Bl 203 (Abtellung III N 1)
.hi_duldeng

: ‘Entsprechend diesem Antrage ist Versdumnisurteil
ergangen. Dér'Béklagte hat Einspruch eingelegt und be-~
antragt, unter Aufhebung des Versdumnisurteils die Klage
abquelsen°

Er hat eingewandt: Er sei nur verdeckter Stellver-
- treter filir die DPG gewesen. Die Gesamtabmachung, die auf



Beschaffung von Schrott zu SchWaerarktpreisen flir die
DP¢ hinausgelaufen sei, VerStéBé gegnn Gesetz und gute
Sltteno Der Ruokforderung der Beschaffungsvorschilsse
stehe § 817 Satz 2 BGB entgegen. Er sei auch nicht mehr
berelcherup Dle Zahlungen der DPG seien restlos fir die
Schro+tbeschaffung verbraucht worden. Der restliche
Schrott sei vom Stahlwerk B- zum offiziellen Markt-
preis ubernommen und der DPG gutgebracht wordeno Er hahe
'dbrch den Rucktrltt der DEG nlcht nur den vorgesehenen
'GDW1n4 nlcht erzlelt sendern sogar zugesetzb Der Ruck-
tritt VerstoBe ‘zudem gegen Treu und Glauben, Die DPG ha-
be ihn nur deshalb erklart, weil 1nZW1schen der EngpaB
auf dem Blechmarkt uberwunden gewesen selo

Dle Klagerln hat beantragt, ﬁas Ve”saumnlsurtbll
sufrecht ZU, erhalteﬁ FERR TR o

_ Sle 1st dem Vorbrlngen des Beklagten entgegenge~
treteno lnsbesondere hat sie geltend gemacht der Be-
hlagte konnp_31ch auf §'817 Satz 2 BGB nicht ‘berufen.
Die V@rsphusse selen au_hden Kaufprels fiir dle Blech-

efurungen des. Beklagten gelelstet WOrdeno D1e Blech~
lleferungsveltrage aber selen rechtllch nwcht zu bean-
‘ standen° An: den Schrottelnkaufen des BeKlagten sei sie
‘nicht betelllgt geweseno In Jedem Falle musse der Be-
klagte die Zwangsvollstreckung aus der Grundschuld dul-
den,_da dle Bestlmmung des § 817 satz 2 wenn sie liber-
haupt anzuwenden sed,: auch der Ruckforderung der Gran&—
| schuld eﬂtgegensteheo R O L

| Das Landgerlcht hat aéhﬂdémfﬁhtréééJdef Klégerin
_erkann Das Oberlandesgerlcht hat auf dle Berufung des
;'Beklagten dle Klage abgeW1eseno ‘ R R

 Mit 1hrer ReV1slen blttet d1e Klager1n9 das erst—
Lnstanz1Lche Urte11 1nsowe1t W1ederherzustellen, a s



der Beklagte verurteilt worden ist, die Zwangsvoll-
streckung aus der Grundschuld zu dulden. Der Beklag-
te begntragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entacheidungagrindes

Das - Berufungsger t 1st in UberelnstAmmung mit
der Auffassung des L; erlchts davon ausgegangen, daB
der Beklavte als Elgenhandler tatig geworden sei und
ferhshgemelnte Blechkaufe vorgelegen hatten, bel denen
die DPG allerilngs 1n gew1sser Weise EthluB genommen
und vor allem fiir die Flnan21ergng gesorgt habe. Ent-
gegen der Meinung des Landgeridﬁts.isﬁ'eS'jedo¢h,der
_Auffassungy.daﬁ der Ruckforderung der von der DPG ge—
leisteten VofSchﬁsse'(Zi £ 1 des Klageanbrages) die
 Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB entgegenstehe., Dlese,
Vorsnhusse seien, so- fiihrt das Berufungsgeflcht aus,
nach dem Ergeans der. Bewe1saufnahm'a ausschlleﬁilch zu
_%em Zweck gelelstet worden, es dem Beklagten zZu ermog—
.llnhenq Schrott zZu Ubernrelsen zu erwerben, Fur Scnr
habe die Anordnung PR Nr 135/48 iiber die" Pre:se von
Sﬂnrott, GuBelsen und: Nutzelsen gegolten9 dle auf Glund
des. Prelsgesetzesﬁvom 10o April 1948 erlassen worden sei.
fauW1derhand1ungeniselen nach dem ertschaftsstrafgeset7
vom 26, Jull 1949' srrafbar geweseno Die DPG habe wegen
ihres, starken Interesses: an der Beschaffung sonst nicht
efhaltllcher BWeche den Beklagten durch die Elnflchtuaﬁ
“des "P-—Elnkaufskontos" bewuBt und planmBig in
- die Lage versetzt 131ch unter VerstoB gegen die ein-~
; sch aglgen Preldbestwmmungen auf dem scawarzen Sch 0t b—
markt als Einkdufer zu betdtigen., Dem stehe nicht ent-
gegen; daB: dle BlechlleferungSVertrage als solche nicht
zu beénStanden seién und daB‘spéter-die Vorschiisse mit



dem Kaufprels fur dle Bleche hatten verrechnet werden
sollen. Es miisse der Gesamtcharakter der Geschafte be-
trachtet werdeno Dabel ergebe s1ch aber, 3a8 dle Vorschiiz-
\:ﬁe bewult und ausschlleﬁllch der FlnanZJerung von Schwarz-—
[fmarktgesohaften'gedlent hatteno Die Ruckfordelung der Vor-

"f?lschussenrderen Géwahrung und Annahme gegen das Gesetz und

die guten Sltten verstoBen habe, se1 unter dlesen Ums t&n—
den nach der Besti mung'des § 817 ‘Satz 2 BEB, die auch bei
' Verstoﬁen gegen VoT angewendet werden miisse
(BGHZ 8 348 /"

Dlese Ausfuhrungen lassen‘kelnén Rechtsverstoﬁ er-
kenneno Sle werﬁ von der Revision

‘auch nlcht angegrlffeno

Dagegen‘we det ‘ich dle;Rev131on gegen dle Auffas—
sang des Berufungs_erlchts, daB dle Klage auch 1nsowe1t
unbegrundet sel,”"

'1slm1t‘_hr die Verurbellung des Beklag-
ten.zur Duldung deerwangsvollstreckung aus der Crvnd~
 schu1d ‘begehrt '""ﬂqle der Beklagte der DPG abgeureten
;hat (Zlff 2 dé_ 2 ean. '*1g Hierzu hat das Berufungs~
: geT1Cht ausgefuhrtffNach der EintL;gﬁngsbeW1111gung und
~der Aussage des Zeugen K@ ‘sei der DPG die Grundschuld
_als Slche'he"t_fur?dle von hrﬁgezahlten Beschaffungsvov
:schusse geg_ ord : fVorschusse nach § 817
‘vqatz 2 BGB hlcht z‘ruCkgef@rdert we den konnten, sei dle
zu 51chernde Forderung entfallen. Die Grundschuld sell:
Wlbhln ohne Reéhfsgrund bestellttwdfden und konne daher
ﬂuruckgefordert werden (§ 812 BGB) § 817 Satz 2 stehe
‘dem nlcht entgegeno-Denn dlese Bestlmmung gelte nlcht

‘fur Lelstungen, die. nur s1cherungsha1ber erfolgt selen9

7vvaber nlcht -endgliltig 1n das’ Vermogen des Empfangers iber—
| gehen sollteno Dle Grundschuld se1 ‘auch nicht der: Gegen»
,’stend den der Beklagte nach dem nichtigen Vertrage habe

B lelsten solleno D1e Bestellung der Grundschui& beruhe viel—
f'm@hr auf elnem lange nach zahlung der Vorschusse aus -




besdndéfémﬁAnlaB'géSCHIOSSéneﬁ'Nébehvértrég9 der, fiir
sich betrachtet kelnen VerstaB gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen d1°~ ten Sitten enthalte. Der Geltend~
machung der Grundsohuld stehe demnach eine Einrede entge-
gen9 die’ zur Abwelsung des DuldungsanSpruchs flihren miisse,

Auch dlese Ausfuhrungen l“ssén kelnen Rechtsnrrt1m
erkenneng Das Berufungsgerlcht hat zwar nicht beachteu
einer Grunaschuld handelt9 sondern a8 die - als bwgentv
ﬁmergrundschuld elngetragene - Grundschuld an d1e DPG abge-

,jglgh hlerdurch Jedoe

:fHDer mlt der Klag 5erf01gte Anspruch auf Dulﬂung der
Zwangbvollstreckung aus'dev Grundschuld, die der Beklag-

Hte an die DPG abgetreten hat, ist unbegrundet da dem Be-
klagten, wie das Berufungsgerlcht mit Recht angenommen
‘_hafy,elne Elnrede zusteht, durch. welche die Geltendmachung
der brundschuld ausgeschloosen 1sto‘D1e Abtretung der
Grundschuld 1st nach den Feststellungen des Beruzungrgc—
richts zur Slcherung der Forderungen der DPG aus den von
1hr dem Beklagten gewahrten Beschaffung5vorschussen er—
folgt Die Ruckforderung dleser Vorschusse ist aber, wie

- Gas Berufungsgerlcht ebenfalls mlt Recht angenommen hat,

'“_nach § 817 Satz 2 BGB ausgeschlossen° Die Forderungen y

In einem solchen Falle ka

zu deren Slcherung dle Grundschuld verelnbarungsgemaﬁ
bestlmmt war, s1nd daher nlcht entstandeno Damlt ist der
.Rechtsg“und fur dle Abtretung der Gruﬂdschuld entfallenc

' _aber der Grundelgentumer und
Zedent die. Ruckubertragung der Grundsuhuld verlangen, und
‘zwar sowohl auf Grund der Verelnbarung, die der Abtretung
zugrunde lag, wie auch aus ﬁem Ge51chtspunkt der urge-

, rechtfertlgten Berelcherung (§ 812 BGB). Macht‘der Grund-

. schuldglaublger_d;e_Grundschuldu W1ev1m‘vorliegenden Fal-



1e7 glelchwohl 1m Klagewege geltend, so steht'aem Grund-
ngentumer Wegen selnes AnSpruchs auf Ruckuberbragunv
der Grundschuld eine’ Elnrede BU, die zur Abweisung der
Klage fithren muB. (RGZ 78, 60 /8775 91, 218 /225/2267).
Soweit;der Anspruch auf Rﬁckaﬁffeﬁung der Grundschuld
sich auf § 812 BGB grindet, handelt es sich dabei um die
‘allgemeine Bereicherungseinrede, die in den Féllen der
ungéfeéhtfertigten‘BereiéherungénébénﬁdemﬂAnspnuéﬁ“auf
Heféusgabe der Bnreichérvng (§ 812 BGB) als selbsténdige
Dvnrede ZUr Entstehung gelangt und jeden Anspruch ent-
kriftet, durcn den der Kldger auf Kosten des Beklagcen
ohne Rechtsgrund bereichert wird (RGRK Anm 1 zu § 821
BGB). Soweit der Anspruch aus Vertrag hergeleltet wird,
‘erglbc sich die Einrede gemaB § 242 BGB aus der Erwdgung,
3aB der Grundschuldglaublger das aus der Grundschqu Ef—'
78nvbe zuruckzuerstatten verbfllohtet ware und daher die
Cel+endmacbung der Grunﬂschuld m“t Treu und ulaunen nicht
zU verelnbaren 1s’cp '

Auch dwe Aaffassung des Berafuﬂgsgerlchts, der An-
"snruch des Beklagten auf Ruckubertragung der Grundschu]ﬂ
aus dem 51ch hleraaoh die dem Duldungsanspruch ‘entgegen—
fsceheqde Ei nrede herleltet werde durch dle Bestlmmung |
dms § 817 Satz 2 nlcht ausgeschlossen, begegnet kelnen
rechtlnchen Bedenkeno Die Ausnahmevorschrlft &es §. 817
_Sauz 2 BGB 1st nach herrschender Rech+sauffassung nur

auf salohe Lelstungen anzuwenden9 die unmlttelbar auf‘_
Grund. elnes gegen das Gesetz oder gegen die gUben SlutPn
verstoﬁenden Vertrages gewahrt werdeny wahrend Lelstun gen,
dle, wie die Bestellung elnes Pfandes flir elne aus dem
iVertrage entsprlngende Forderung, als solche einem er-
Laubten zweck dienen, von der Bestlmmung nlcht betrolfpn :
werden. (RGZ 67, 325; Staudlnger 10. Aufl Anm 21 zu § 817
~BGB mlt welteren Nachwelsungen) Die Abtretung der Grund- |
:sohulﬂ 1§t 1m‘vo;11egenden Falle aber, wie das Berufungs~‘




gericht ohne RechtsverstoB festgestellt hat und auch die |
Revision annimmt, auf Grund eines rechtlich nicht zu be-~
aHSuondenden Nebenverurages erfolgt. Mag die Abtretung
‘auch mittelbar die Abwicklung der gesetz— und sitten-
WWirlgen Hauptabmachungen der Parteien gefordert haben,

o} verstLeB doch der unmlvtelbar und fiir die Anwendbar-
keit des § 817 Satz 2 BGB allein entscheidende Zweck, der
mit ihr verfolgt wurde, weder gegen ein gesetzliches Ver-
bot noch gegen dié"guteﬁ Sitten. Denn die Grundschuld

ist nabh'den Feststellungbn'des Berufungsgerichts nicht
an Erfullunvs Statt abgetreten worden, sondern sollte
ledlgllch auv Sicherung der Forderungen der DPG aus den
uoschaffungsvorschussen dienen. Dieser Zweck war aber
als golcher weder verbots~ noch sittenwidrig. Nach aner-
kannter Réchtsauﬁﬁassung‘Werdengzudem durch § 817 Satz 2
BGB nur solche Leistungen erfaBt, die endgililtig in das
'Vermégen_dés‘Empféngefs iibergehen sollen. Fir Leistungen,
die nur sicherungshalber bewirkt werden und bestimmungs-
geméB.zupﬁckzugeben sind, wenn der Sicheruhgszweck ent-—
- fallt, trifftadiese Voraussetzung nicht zu (RGZ 67, 321

- /3267 RG WarnRsp 1917 Nr 206 mit weiteren Nachweisvngen;
RGRK Anm 2 zu § 817 Satz 2 BGB; Staudinger, 10. Aufl
Anm 1O zu - §. 817 BGB) Auch aus dlesem Grunde steht da-
fhpr § 817 Sauz 2 BGB dem Anspruch des Beklagten auf

. Ruckubertragang der Grundschuld nloht entgegeno

Was d1° Rev1snon hlergegen vmrbrlngt, ist nicht ge-~
ek gnet, eine abwelchende Beurtellung zu rechuzeztlgeno

Der Hlnwels, dle Elnraumung reln dwngllcher Rechte7
© wie die bestellung ~ und avch die Abtretung - einer
-‘Grundschuld ‘sei nlcht als "Elngehung einer Verbind-
llyhkelhﬂ lm‘51nne_des §~817-Satz 2 BGB anzusehen, ist
‘gegenstandslos, da*aas_Berufungsgericht diesen Grundsats
beachtet hat, A |



Wenn die Revision sodann ﬁntér Bezugnahme auf die
Entscheidung des Relchsgerlohts in WarnRsp 1918 Nr 10
_hervorhebt daB dlg Bestellung ~ genauer: die Abtretung -
der Grundschuld auf elnem rechtsw1rkqam°n Nebenvertrags
beruhe und deshalb § 817 Satz 1 BGB nicht anwendbar sei,
50 uoer51eht 81e, daB es sich im vorllegenden Palle nicht
um dle Anwendbarkelt dleser Bestlmmung handelt, die das
-Berufungsgerlcht denn auch nlcht angewendet hat sondern
daB alleln in Frage steht9 ob fur den Bekldgten der An—
spruch auf Ruckuberuragung der Grunischuld durch die Be~
stimmung des § 817 Satz 2 BGB aasgeschlossen werde. Das
' R€1Ch3gellCht hat zwar aaO ausgeSprochen, ‘daB es im Falle
der Elnraumung e{ier Grundsohuld fur dle Frage der Anwend-
oarkelt des § 817 Satz 2 BGB nloht darauf ankomme, welchen
w1rtschaftllchen Zweck dle Betelllgten verfolgt hatten
und ob - 1nsbesondere Qe Grunéschuld Zur Sloherung der
Delsonllcnen Forderung aus elnem - wegen Slttenw1dr1gkelb
njchtlgen - Ver”rag habe dlenen sollen° Das’ Berufungsge—

rieht hat 51oh ”*donh mit” Qleser Entscheldung ausdru0k~
 11ch auselnanie,geset;tjund zutreffend bemerkt, a8 der

-~ doxrt entschledene Sachverhalt 31ch von. dem vorllegenien

"Falle 1nsofern wesentllch unterschelde, als dort dle pin-
' raumuﬂg der Glunds huld der Gegenstand war, den die dama-
'¢1ge Beklagte unf:ttelbar auf Grund aes nlchtlgen Vertra-
ges 1elsuen sollte und gelelstet hatte, wahrend hier dle
Abtretung der Grundschule 1n ‘einem aWS solchen’ rechts—
,W1rk9amen Nebenvertrage vorgenommen worden ist. Dem Be-
.wufungsgerlcht ist 1m ubrlgen auch 1nsowelt beizutreten,
als es annlmmu, der angefuhrten Enosoheldung konne ange-
81cnts der EntW1cklung, die die Rechtsnrechung hinsicht-
llch der Beurtellung bloBe“‘chherheltslelstungen genom=-
 men habe, nlcht gefolgt werden wenn dort allgemeln habe

| zam Ausdruck gebracht werden sollen, daB es fiir dle Fra-
:”oe der Anwendbarkelt des § 817 Satz 2 BGB bel der E1p~‘




raumung von Grundschulden nlcht darauf ankomme, ob die
_Jrundschuld nur. zur Slcbefhelt mit der Verpflwchtunv
'zur Ruckubertragung naoh Fortfall des Sicherungszweckes
bestellt oJer ubertragen worden sel, “oder ob sie end-
glltig in das Vermogen des Empfangers habe iibergehen
solleno ~ RO s S

_ Wenn'ule Revi81on Welterhln melnt es komme, weil
§ 817 Satz BGB sohon aus dem oben erérterten Grunde
nlcht anwendbar sel, nlcht darguf an ob dLese Bestlmmung
auch deshalb ausschelde we11 Slcherhelton nicht fir
'dauerna7 sondern nur vorubergehend in das VermSgen des
Empfangers ubergehen9 S0 w1rd auch hler verkannt, daB
es 31ch im vorllegenden Falle nlcht um die Frage der
'Anwendbarkelt des § 817 Satz l BGB sandern um die der
Anweﬂdbarkelt des § 817 Satz 2 BGB handelt. Plir diese
F“ave ist ﬂener Umstand aber nach dem Gesagten bedeut--
sam, Daf im: voflﬁegenﬁen Falle die Grundschuld trotz
des'mit'dér Abbretung verfolgten slcherungszweokes dem
Ve Pmogen der D?G nlcht nur vorubergehend zugefuhft wor—
den se'q Erlfft entgegen der Melnung der Revision nicht
ZU. Allerd¢ng3 kann von elnem vorube”genenien Ubergang
  1n das Vermogen des Empfangers nur dann die Rede sein,
wenn, w1e dle Rev1s1on unter Hlnnels auf d1e Entsche1~
» dung des Relchsgerlchts 1n RGZ 67, 321 /52~/ bemerkt,
’;:spater keln Grund fiir einen dauernden tibergang eingetre-
__ ten lea Der Auffassung der Rev131on, im vorllegenien Fal-
f 1e se; e1n solcner Grund gegeben, well die Befrledlqug
ﬁgr zu 31chernden Forderung ﬂlcht mehr erfolgen kén-

“*tiﬂne, kann Jedoch nlcht belget*eten werdeno Die Revision

f.beachtet hler nlcht daB der DPG mlt Ruck31oht auf die

i Besthmung des § 817 Satz BGB aus der Hwngabe der Be~
schaffungsvorschusse uberhaupt kelne ~-auch nnchu eine
_"nlcht reallslerbare" = Forderung erwachsen Jst und mi G-




~hin eine Lage, die es rechtfertigen ktnnte die Grund-
schuld im VermSgen dex Kldgerin zu belassen, nicht ein-
getreten ist.

Die Revision meint schlieBlich noch, es bedeute
kxeine unbillige Beglinstigung der Kl#gerin, wenn ihr die
Grundschuld angesichts des Umstandes verBleibe, daBl ihr
aus der Geschiftsverbindung nogh Anspriiche gegen den
Beklagten in mindestens gleicher "Hohe zusténden. Auch
mit dieser Erwdgung kann sie jedoch keinen Erfolg haben.
Die umstrittene Frage, ob und inwieweit in den Fdllen
des § 817 Satz -2 BGB Billigkeitserwdgungen Raum zu ge-
ben ist (vgl dazu RGRK 10. Aufl Anm 1 zu § 817 Satz 2
BGB), kann dabei auf sich beruhen, Denn wollte man im
vorliegenden Palle dem Beklagten aus Billigkeitserwi-
gungen die Einrede gegen die Geltendmachung -der Grund-
schuld verségen, so wiirde das dazu notigen, der zwischen
den Parteien streitigen Frage nachzugehen, ob der Kli-
gerin aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Be-

: _reichéfung noch Anspriiche gegen den Beklagten zustiinden,
~ wenn dem nicht § 817 Satz 2 BGB entgegenstiinde, Das wiirde
'éberfdem,Zweck; den der Gesetzgeber mit der Bestimmung
des § 817 Satz:2 BGB veﬁf@lgﬁ haﬁ, unmittelbar zuwider-
laufen, da der'Kiégeriﬁﬁaiédann auf.EinémiUmwege der

Rechtsschutz zuteil wiirde, den der Gesetzgeber durch

§ 817 Satz 2 BGB fir Leistungen der dorb bezeichneten
Alt gerade versagen wollte.

e

,'DiedBeyision:erweistjsich damit"als unbegriindet
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und war daher mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
welsen.

Wilde Birnbach Nastelski
Weiss , ' Norr
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