Fiir das Nachschlagewerk!

Flir die amtliche Sammlung!

Gesetz:

Rechtssatz:

BGB § 12; UnlWe § 165 WzG § 15.

d Einem Namen, einer Firma oder der besonderen
Bezeichnung eines gewerblichen Untexrnehmens, die
mit Uberragender Kemnzeichnungskraft ausgestattet
ist und sich kraft langen Gebrauches und umfassen-
der Werbung in stérkstem MaBe als Kemnzeichen des

Unternehmens durchgesetzt hat, kann ein Schutz aus

§ 12 BGB unter dem Gesichtspunkt der YVerwidsse-
rungsgefahr" ausnahmswsise auch dann gewdhrt wer-
den, wenn trotz Verwechslungsfdhigkeit der Begzeich-
nungen infolge Ungleichartigkeit der Waren ge-
schaftliche Beziehungen zwischen den beiden Benut-
gern nicht angenommen werden konnen.

2. - Die Berufung auf ein nur formales Zeichenrecht
gegeniiber einem &Alteren sachlichen (z.B. Namens-
oder Firmen-) Rechi, in dessen Bchutzbereich das
jingere Zeichen fH11t, widerspricht den Grundsit-
zen von Treu und Glauben und ist daher rechtsmifi-
bréduchlich, -
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L ZR 46/53

Verkiindet

am 22. Oktoher 1954
Grunau, Justizobersekretir
els Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Tm o Naaren Ge gV ol ke s

In dem Rechtsstreit

der Pirma K@ & VWM GubH, LebensmittelgroBhendlung und
Tmport, vertreten durch ihre Geschéftsfithrer, die Kaufleute

7

a) Paul KE.
b) Horst K, , :
¢) Dr. Arnold Kill, e
siamtliche in Wy - e e W,
' Klidgerin und Revisionsklidgerin,

- ProgefRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wi -

: gegen

die Firma V. R, Piillfederhalterfabrik in OWED-
I P (coocn) @
Beklagte und Revisionsbeklagte.

_ DProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. IS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 22. Qktober 1954 uater Mitwirkung

der Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. Veiss
und . Dr. Norr .

flir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dlisseldorf
vom 19. Dezember 1952 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten fallen der Klégerin zur Lest

b a

Von Rechts wegen




Matthias frinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestands
Die Klégerin betreibt eine Lebensmittelgroﬁhandlung
mit dem Verwaltungssitz in Vf" B_ und Zweignie-
derlassungen in ek, Rm ~L Uy 0 OO, Dor
GroBhandlung sind verschledeue der;katlon gebiete ange-
schlogsen, n8mlich eine Néhrmitt@TMy eine Marmeladen-,
eine Schokoladen- und bquqrenfabrwk sowie eine Fabrik

chemischer Erzeugnisse und kos MQpLS her Artikel. Auch flihrt
sie eine Welngroﬁhandlung'mit eiméf‘ﬁéinkellereia In .
GNP /Pfolz betreibt sie eine Kongervenfabrik und hat
dort im Jahre 1950 auch eine XolonislwarengroBhandlung
eingerichtet. Im Jahre 1935 und auch spiter sind fir sie
eine Reihe von Wort- und Bildzeichen in die Zeichenrolle
des Reichspatentamts eingetragen worden, die die Silben
Ko und "Ma" sowohl getrennt als auch in einem Wort ent-
halten. Die Eintragungen sind in den verschiedensten Klag-

RSSO -FP-9[10 ], UONY SIOMUTH

sen der amtlichen Warenklasseneinteilung erfolgt; eine Ein-
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tragung filr Schreib-, Zeicaoen-, Mal- vnd Modellierwaren
usw. (Nr %2) befindet sich nicht unter ihnen.

Die Beklagte betreibt eine Flillhalterfabrik. Sie
bringt ihre Erzeugnisse unter der Bezeichnung "Komma-
Rillfederhalter" in den Verkehr. Das Wortzeichen "Komma"
ist fiir sie seit Nirz 1951 in die Warenzeichenrolle ein-
getragen,

Die Klégerin hat behauptet, sie benutze selt Anfang
der zwanziger Jahre die Pirmenabkiirzung "XKoma" als Kenn-
und Schlagwort fiir ihre Firma. Diese Firmenhezeichnung habe
sich infolge umfangreicher Werbung im Verkehr durchgesetzt,
im Siegener und rheinisch-westfdlischen Indusiriebezirk ge-
niesge sie sogar eine gesteigerte Verkehrsgeltung. Die Be-
zeichnung "Komma', die die Beklagte sowohl firmenméBig wie
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auch warenzeilchenmdbig verwende, sei mit ihrem Firmenschlag

wort "Koma" verwechslungsfidhig. kine Verwechslungsgefahr
bestehe jedenfalls in dem Sinne, daB gwischen ihr und der
Beklegten Beziehungen vermutet wirden, zumal sie u.a. Kri-

merldden in 1&ndlichen Gegenden beliefere, die =uch
ochreibwaren fuhrt@pu/bew denen es daher vorkommen konne,
dafl neben "Komal- ﬁackungen auch "Komma'"-Flllhalter oder
-Kugelschreiber ang ehocen wlirden. Auch sei zu beflirchten,
dafl die Bezeichnung ”Vomﬂ” durch das Verhalten der Beklag-:
ten verwdssert werde. Die Beklagte ziehe aus der iiberragen-
den Verkehrsgeltung der Bezelchnung "Koma" fir sich Vor-
teile, ohne hierzu berechtigt zu sein. Sie sei daher nach
§ 12 BGB, § 16 UnlWG, § 24 WzG, § 1 UnlWG, § 826 BGB ver-
pflichtet, die weitere Verwendung ihrer Bezeichnung zu un-.
terlassen, ’

Die KlEgerin hat beantragt, d6ie Beklagte zur Unterlas-
sung der Verwendung des Kenn- und Schlagworts "Komma"
zwecks Kennzeichnung ihres Betriebes und der von ihr ver-
triebenen Waren zu verurteilen; hilfsweise hat sie den Un-
teriassunggenspruch avl im eingelnen von ihr bezeichnete
Kundenbezirke beschrinkt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht; dle Bezeichnung der Klégerin sel jeden-
falls auBerhalb ihrer engeren Lieferungsgebiete vollig un-
bekannt. BEs milsse bezweifelt werden, dall sie gich als Fir-
menname oder als besondere Bezeichnung eines Erwerhsge-
Schafts im Sinne des § 16 UnlW@ iliberhaupt im Verkehr durbh4

regetzt habe. Zudem bestehe zwischen "Koma" und "Komma!
wedcr im engeren noch im weilteren Sinne eine Verwechslungs-
&efahro Die Sinnbedeutung teider Worte sel verschieden.
Bei der Unterschiedlichkelt der unter der Bezeichnung ver-



triebenen Waren seil es auch zusgeschlossen, dal persdnliche
oder geschAftliche Beziehungen zwischen den beiden Unter-
nehmungen vermutet wirden. Es sel ferner zu berlcksichiti-
gen, daB Abklirzungen, wie die Klédgerin sie verwende, im Le-
bensmittelhandel vielfsch tiblich seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat die XKlHgerin noch geltend gemacht, sie
habe im Interesse ihrer 18ndlichen Xundschaft auch ver-
schiedene Artikel der Schreibwarenbranche, so seit lErz
1952 auch die Lieferung von Briefpapier, Schulheften und
Notizblichern aufnehmen mlissen und sei dadurch in eine enge
wettbewerbliche Beriihrung mit den Erzeugnissen der Reklag-
ten gelangt. In allen diesen Artikeln habe sie einen sehr
erheblichen Umsatz erzielt.

Das Oberlandesgericht'hat die Berufung der Kldgerin
guriickgewiesen. Wit der Hevision verfolgt die Kl&gerin ihr
Klagebegehren weiter, wahrend die Beklagte um Zurlckweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

[aa!

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dal
der Kl&gerin fiilr ihre schlagwortartige Bezeichnung "Koma
der Schutz nach § 12 BGB, § 16 UnlWG zusteht. Auch abge-
kiirzte Bezeichnungen oder Firmenschlagworte, gleichgliltig,
ob sie Phantasieworte, Worte der Ungangssprache oder nur
Buchstaben darstellen, konnen als Hinweis und Kennzeich-
nung eines bestimmten Unternehmens verwendet werden (BGHZ 4,
167 /16975 11, 214 /2157). Der Umstand, daB das aus den
Anfangsbuchstaben der Namen "XGER" und "lemm" gechildete




Wort "Koma" auch als Warenzeichen eiigetragen ist, steht
einem solchen Namensschutz des Unternehmensg nicht entge-
gen (RG MuW XXIV, 156). Voraussetzung des Schutzes nach
den genannten Vorschriften ist allein, daB die Kl&8gerin
ihre schlagwortartige Bezeichnung im Verkehr als Lbklrzung
ihres Namens verwendet hat und die beteiligten Verkehrs-
kreise sich daran gewdhnt haben, in ihr den Namen der Kl&-
gerin zu erblicken (RGZ 109, 213 /214/). Die Firmenabkiir-
zung mull, da sie nicht gleichzeitig einen Bestandteil des:
unverkiirzten Firmennamens bildet (vgl BGHZ 11, 214 /Z167),
demnach Verkehrsgeltung in dem Sinne erworben haben, daB
jedenfalls ein nicht unbetréchtlicher Teil des Verkehrs
sie als Hinweis auf ein bestimmtes Uanternehmen ansieht.

Diese Voraussetzungen eines Schutzes fir das Schlag-
wort "Koma' sind vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
bejaht worden. Das Berufungsgericnt stitzt seine Annahme,
daB die Klidgerin das Wort "Koma" lber die Benutzung des
Warengelchens hinsus zur schlagwortariigen Kennzeichnung
ihres Unternehmens verwendet habe, zuf ein Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm vom 28. April 1933 (MuW 1933, 473)
das der Xl8gerin bereits im Jahre 1933 den Schutz der .
§§ 12 BGB, 16 UnlWG fir die Bezeichnung "Koma" zugebilligt.
hat, sowie auf ein Urteil des Zivilsenats in Darmstadt 7
des Oherlandesgerichts Frankfurt vom 22, November 1951
(U 13%1./50), das auf Grund einer Beweisaufnahme gleich-
falls die Benutzung des Wortes "Koma" als Firmenbezeich-
nung festgestellt hat. Dazs Berufungsgericht verweist weil=
terhin darauf, daB die Ki#gerin nach dem unstreitigen Sach-
verhalt ihre Tieferwagen und Lastzlige an der Kopfseite ‘
weithin sichtbar mit der Bezeichnung "Koma" versehen, sieg

an ihren Gesch&ftshiusern angebracht, als Telegrammzsdresse
benutzt und auch in den von ihr belieferten Detailgeschéf




ten mit Beschriftungen wie "Koma-Waren! oder "Koma-Waren
sind gut" geworben habe. : .

Auch die weitere Feststellung, daB tatsdchlich ein
nicht unerheblicher Teil der beteiligten Verkehrskreise '
in der Abklirzung einen Hinweis auf eine bestimmte Herkunfts-
stdtte erblicke, beruht suf zutreffenden rechtlichen Erwi- !
gungen. Das Berufungsgericht erkldrt in Ubereinstimmung mit
dem Urteil des Landgerichts, daB die Kl8gerin und ihre Wa-
ren im novdrhein-westf&lischen Gebiet, insbesondere im
VNN 00 e Dcirk sowie dim Bergischen Lend
welthin bekannt seien. Es bejaht, daB jedenfalls in diesen
Gebieten ein betrdchitlicher Teil der beteiligten Verkehrs-
kreise, iusbesondere der Verbraucher, die Bezeichnung als
Abkiirzung des Namens der Kldgerin ansehe, das TWort "XKoma™
mithin als Firmenschlagwort Verkehrsgelitung eriangt habe.
Die Annahme des Berufungsgerichts, daB insowelt eine Ver-
kehrsgeltung des Schlagwortes in einem Ortlich begrenzten \
Bezirk genlige und der Nemens- und Kennzeichnungsschutz
tiher die §§ %0, 37 HGR hineus - jedenfslls im Grundsatz -
an drtliche Grenzen innerhaldb deg Bundesgebiets nicht ge-
bunden sei, entspricht der stidndigen hochstrichterlichen
Rechisprechung (RGZ 171, 30 /34/; BGHZ 11, 214 /219/)

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB fiir den
Schutz aus § 12 BGB, § 16 Unl¥%G ein Wettbewerbsverhilinis
zwischen den Benutgern der gleichen oder verwechslungsfi-
higen Bezelchnungen nicht notwendig ist und die von ihnen
vertriebenen oder hergestellten Waren nicht im Sinne des
Warenzeichengesetzes gleich oder gleichartig zu sein brau-
chen. Erforderlich bleibt aber such insoweit, dal der
prioritdtsdltere Benutzer ein schutzwirdiges Intercsse an
der Unterlassung der Benutzung durch den jlngeren Benutger




besitzt. Ein solches Interesse wird, wie das Berufungsge-.
richt zutreffend ausfilhrt, in der Regel dann gegeben gein,
wenn auf Grund der gleichen oder miteinsnder verwechslungss
fihigen Regeichnungen innerhalb nichit ganz unbeachilicher
Verkehrskreise geschéftliche Beziehungen zwischen den bei- &
den Benutzern angenommen werden kodmnten (RGZ 117, 215 /2207
RG GRUR 1937, 148 /I50/; RG GRUR 1951, 332 /333/). Dabei
wird im allgemeinen eine solche "Verwechslungsgefahr im
weiteren Sinne" umso geringer sein, je ungleichartiger die
zum Vergleich stehenden Waren sind.

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, so kann sich 8
auch der Inhaber eines eingetragenen jiingeren Warenzeichens
nicht darauf berufen, er sei mit Riicksicht auf die Eintra-
gung berechtigt, das geschiitzie Worizeichen jedenfalls wa-
renzeichenmdBig zu verwenden. Die Berufung auf das nur for-
male Zeichenrecht gegenliber einem dlteren sachlichen Recht
wiirde den Grundsidtzen von Treu und Glauben widersprechen
und daher rechtsmiBbriuvchlich sein (Baumbach-Hefermehl,
Wetibewerbs—- und Warenzeichenrecht 6. Aufl Ubersicht § 16
Unl%WG Anm 3 Cs Reimer, Weltbewerbs- und Warenzeichenrecht
3, Aufl Kap 52 Anm 5).

Das Berufungsgericht hat eine Verwechslungsgefahr in
dem gekennzeichneten weiteren Sinne jedoch flir den zur
Entscheidung stehenden Sachverhalt verneint. Es hat den

Standpunkt vertreten, dafl mit Ricksicht auf die vollige
Verschiedenheit der von den Parteien hergestellten und

vertriebenen Waren eine Verwechslungsgefahr in einem rechi-

lich beachtlichen AusmaBe nicht gegeben sei. Zwar selen, §f§¢
so erkl&Ert das Berufungsgericht, die Begeichnungen "Koma! E
und "Xomma" an und fir sich miteinender verwechslungsfdhig,:

da sie sich trotz unterschiedlicher Sinnbedeutung jedenfall
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klanglich und bildlich lberaus nshestdnden. Da es sich bei
der Kl&gerin aber um ein Unternchmen der Lebensmittelbran-
che handele, die Beklagte: dagegen augschlieBlich Fillhalter
und Kugelschreiber herstelle, sei nicht zu beflirchten, daB
der Verkehr Beziehungen zwischen den Benutzern der Beztich-
nungen vermute, selbst wenn die Unterschiede der Bezeich-
nungen Ubersehen wlrden,

Die Revision verweisht demgegeniiher auf den von dem
Berufungsgericht angeblich nicht geniligend berlicksichtigten
Vortreg der Klidgerin (§ 286 2P0), nach dem diese von jeher
in Kolonielwarengesch8ften vielfach angebotene Haushalts-
papiere wie Schrank-, Zellulose~, Toiletten- und Butter-
brotpapiere, Tlten und Zellophanbeutel, Papiertaschentiicher
sowie neuerdings auch Briefpapier und Schul- und Notizhefte
vertrieben habe. Der Jahresumsatz an diesen im einzelnen
geringwertigen Gegenstlnden erreiche, wie sie unter Bewels-
antritt vorgetragen habve, die bedeutende HBhe von etwa
1.000.000 DM. Liehr a@ls die H&lfte ihrer Kunden, in mehr
landlichen Bezirken bis zu 2/3, fihrten diese Hausheltspa-
piere. Da Papierwaren und Schreibstifte (Fillhalter und
Kugelhalter) stets nebeneinander verkauft wirden, handele
es sich nach der Verkehrsauffassung nicht einmal um ver-—
schiedene Arbeitsgebiete. Das hLrbelisgebiet der KlEgerin,
die mehrere Jahre bis 1950 auch "Koma-Tinte" vertrieben
habe, sel demjenigen der Beklaglten jedenfalls eng benach-
bart, so daB der (Gedanke enger geschiftlicher Beziehungen
keinesfalls ausgeschlossen sei. Dies misse umso mehr gel-
ten, &ls bel den Krdmer- oder Gemischtwarenliden in l&nd-
lichen Bezirken die verschiedenen "Kome'-Uaien einschliefB-
lich der Hzushaltspapiere neben den "Komwe-TFillhaltern 18-
gen und den Kunden gleichgeitig angeboten wilirden., Im Ubri-
gen bediene sich die Kldgerin in groBem Umfange gattungs-




gemdB der allgemeinen Bezeichnung "Kome-Waren", so daB oh
ne Ricksicht auf die pl”enhell der eingzelnen Ware ein Gat
tuzﬂ@b@griff mwt dem keanwowt der Yl%g@r‘n in d@h V@fkehr
ucnlamwortartlg ejngefuhri sei, der kelnen Hinweis auf dié
80 Dekennzelcnncte Vare mehr enthalte.

Def LGVlﬁlOHSdﬁbrlff igt nicht begrundat Das Beru~
fuugsgor10ht hat diesen’ tﬁLso hlichenVVQJLrwg dcr Ylano
keineswegs unberlicksichliigt gelassen, sich mit dihm viel-
mehr im eingelnen auselnandcréeoetzt’ Es hat darauf hinge.
wiesen)vddP es sich ~'abgesehen von der Tinte, dem Brief
papier gowie den Schul- und Notizheft ten - um Waren handele’
die ein von den Schreibs tiften der eklaébon vollig ver-
schiedenes Geschidfisgebiet betrifen. Es betont, daB die
von dep'vlégerin gefihrten Papieraxrtikel mit. den hervor-

gehobenen AUSﬂahmen vueifach ‘in KolonlaTWQfengeqcna?ten
angeboten wiirden und es daher nichts nUiLdJLl”@S sei, wennu
sie auch von der Kl&gerin als einem GroBunternehmen dexr
Lebvensmittelbranche geliefert wiirden: Der Verkehr werde
" deshalb, so fihrt das Berufungsgericht aus, noch nicht
die El8gerin mit der Leclanten als Herstellerin von Fill-
federhaltern und Kugel schfelborn in Verbindung bringen,
und zwar umso weniger, als die fraglichen Artikel tatséch-
lich vom Tebensmittelhandel nur gusitzlich und nebenbel ge
fihrt wiirden. Wenn das Berufungsgericht unter Berlcksich-
tigung dieser Umstédnde zu der Annahme gelangt, die betel-
ligten Verkehrskreise konnten durch das Verhalten der Be-
klagten nicht zu der Ansicht verleitet werden, daB die von
ihnen vertriebenen Waren aus dem gleichen Geschif ssbetrieb
wie die Artikel der Kl&gerin herriithrten, oder daB Bezi
hungen gzwischen den Benutzern der beiden Bezeichnungen be
stédnden, so kann dem aus Rechisgrinden nicht entgegengetre
ten werden,



Eg,kommt hinzu, daff das Berufungsurteil keinerlei Yest-
stellungen dariiber enthiélt, daB etwa auch diese Artikel von
der Klédgerin als "Koma"-Waren gekemnzeichnet sind. Die Re-
vision hat demgegentiber nichts dafiir vorgebracht, daB das
Berufungsgericht etwa einen dahingehenden tatstchlichen
Vortrag oder Beweisantritt der Klégerin unzuldssigerweise
Ubergengen habe. Ihr Hinwels auf eine bereits in der Beru-
fungsinstanz liberreichte Anlagemappe ist unerheblich, da
sich in dieser Mappe nur Packungen und Drucksachen befinden,
die augschlielilich die von der Kligerin gefilhrten Lebens-
mittel betreffen, mithin nichts dariiber besagen, daB auch
die hier streitigen Artikel mit diesem Namen versehen sind.

Hingichtlich des Briefpapiers, der Schreib- und Hotiz-
hefte gowle der Tinte sind allerdings Beriihrungspunkte in.
den Arbeitsgebieten der beiden Parteien nicht zu leugnen.
Dieser Umstand konnte daher, wenn man zugunsten der Kligerin
untergtellt, daf diese VWaren die Bezeichnung "Koma" tragen,
flir die Frage, ob eine Verwechslungsgefashr besteht, an und
fir sich von Bedeutung sein. Diese Artikel sind aber, abge-
sehen von der Tinte, nach dem eigenen Vortrag der Kligerin
erst im Marz 1952, d.h. nach ErlaB des erstinstanzlichen
Urteils, von ihr in das Lieferungsprogramm aufgenommen WO~
den und ihre Lieferung spieltg wie das Berufungsgericht auf
Grund der von der Kldgerin mitgeteilten Umsidtze feststellt,
im Rahmen ‘der Gesamtumsitze nur eine ganz untergeordnete
Rolle. Die Feststellung des Eerufungsgeribhts ;\daﬁ die
Kldgerin gerade als typisches Lebensmittelunternehmen be-
kannt ist und fir diesen Arbeitsbereich hinsichtlich der
von ihr verwendeten Bezeichnung "Koma'! Verkehrsgeltung ge-
nieft, kann durch so geringfligige Umsdtze in einem HNeben-
artilkel nicht erschiitltert werderi, Dann ist aber die Annahme

des Berufungsgerichts, daBl eine Verwechslungsgefahr auch
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insoweit ausscheide, nicht zu beanstanden,

; Mit 1hwem Hinweis auf die Ln der Auf tellung des
uphT‘itSdbéeo vom 8. bovember l052 mitg ceteillen Umsatzzah-
lén von nahezu 1.000.000 DM Ubersieht die Revision, daf in.
dieser Aufstellung, die die Zeit vom l. Januar bis 30.85ep
tember 1952 b@triffty die eigentliChenvArtikelvder'Schreib
warenby anohe (ReiBbrettstifte, Briefpapier, Schul- und No=
tlano tc) nur mlt elnem Ums atz von ca, 23,000 DIi e ufg“fuhr
sind, Wahwena samtlﬂche ubrlgen uaren (Tuuenc Cellulos
Toilettenpapier usw.) ein unterschiedliches qesohaftsgeble
betreffen, das aus den bereits erérterten Grivden in diese
zusamnenhang ausscheiden muB. Vergegenwdrtigt man sich, daBs
die Klégerin ihren Gesamtumsatz schon fur das Jahr 1950 au
50 Millionen beziffert hat9 S50 oestétigﬁ diese Aufstéllung‘
die Ric nbﬂgkeit der Annahme deg Berufungsgerichtls, daf den
streitigen Schreibwarenartikeln nur eine vollig untergeord
nete Be d eutung zukommt, Die Rlige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe insoweit einen entscheidungserheblichen |
Beweisantritt rechtsirrig ibergangen, ist hiernach nichl
.gerechifertigt.

Bei de? Herstellung und dem Vertrieb der "Koma-Tinte
schlieBlich handelt es sich-nach den Feststel lungen des
Berufungsgerichts nur um eine zelthedingte MaBnahme. Da
dieser Vertrieb bereits im Jahre 1950 wieder eingestellt
worden ist, hat das Berufungsgericht ihm mit Recht Keln@'
entscheidende Bedeutung beléP nessen,

.

Es mag richtig sein, dafl die Varen der KléEgerin in

lindlichen Bezirken teilweise neben .den
Fillhaltern der Beklagten feilgehalten werden. Dies gestaf

den Xrémerlidden in

tet jedoch keineswegs den SchluBl, daB sich damit der ein-
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vaufenden Hausfrau, wie die Revision meint, die Annahme .

gleicher Herkunft oder einer Verbindung beider Firmen Yguf-
dringe". Dse Berufungsgericht hat auch insoweit zu Rechi

den Standpunkt vertreten, daf die Vorstellung, die sich der
Jerkehr von der KlHgerin gerade als eines typischen Lebens-
mittelunternehmens gebildet hat, eine solche Annahme verhin-
dere oder sie jedenfalls nur in Ausnshmefédllen gestatien
werde, Solche etwalgen Ausnahmen kinnen aber nach der zu-
treffenden Ansicht des Berufungsgerichts niemals ausreichen,
die Annahme zu rechiTertigen, daB uicht ganz unerhebliche
Verkehrskrelise Bezichungen zwischen den Benutzern der Be-

zeichnungen vermuten werden.

Die von der Revision in der mindlichen Verhandlung
noch wvorgetragene Rige. das Berufungsgericht habe beil sei-
ner Entscheidung nicht geniligend berilicksichtigt, daB nicht
nur die Verbraucher? sondern auoch die ¥inzelh&ndler als
die beteilipgten Verkehrskreise anzusehen seien und die Ver-

wechslungsgefehr daher much unter diesem Gesichtspunkt hdtte
geprUit werden missen, ist nicht gerechtfertigt. Das Reru-

Lun“m&crioht brauchte auf diese Frage nichlt einzugehen.

Denn der Erfahrungssatz, dall die Gefahr von Verwechs 1ungen
durch die Flichtigkeit und COberflichlichkelt begrindet wird,
nit der der durchschnittliche ¥Eufer Waren- und Pilrmenbe-
geichnungen optisch oder akustisch aufzunehmen pflegt,

gilt im allgemeinen nur Tir den letzten Abnehmer. Der Hind-
ler., der im GroBlen einksuft, achtet genauer auf die Bezeich-
nong und die Herkunft der Ware., Hier kommt hingzu, daB die
EBinzelh&ndler unstreitig die Weren der Kligerin 2usschlief-
lich von dieser selbst - also ohne Einschaltung eines wei-
teren HiEndlers - beziehen. Sle kOnnen gich daher Uber ihre
Herkunft in keinem ITrrtum befinden. Daraus folgt aber zu-

gleich, daB die Eingzelh8ndler beil den Artikeln der Beklagten




nicht etwa des Glaubens sein konnen, es hdeJ@ gich um
wKomal-Ware, selbst wenn sie die Warven deér Beklagten vom

&)
o
b

GroBhéndler beziehen und deshalb Uber ihre 1 Lrzeugungss
nicht unterrichtet sein sollten. Bei dieser Sachlage ist
auch Ql@ mogllchkpzi ~die Binzelhdndler konnten Beziehun—
&mn zwischen den Pawteleh annehmen, so fernliégend, daB
von o1ner’VQrwechwlungayeLmhr nicht geo rochen werden kan:

Mol s B ey zugegeben werden
dafB das’Bérufuanvericht bei seiner Prifung wesentliche Ta
umsténde uhor ePon h f Odc ron unzubreILenden rechtlichen

GeblchtspunkLen aucﬁ angep 1ut

T

An dem Ergebnis, dafl eine Verwechslungsgefahr nicht
besteht, wird such durch den Vortrag der Klédgerin nichts

ey

~gedndert,sie geniesse fir ihren Namen eine besonders star:
ke V@rkehr geltung. lllefﬂanS wird beil einem Namen von

uuwlr gcndor ‘Bedeutung eine Vcrweohuluabsgefahr hgufig
lonn: bejaht werden koanenﬂ'wenn in anderen Fal-

auuh
lun nLt Puck JchL auf die V@focgleé ndrtjvkelf do Waren .

die Moglichkeit einer Verwechslung auch im weiteren Sinne
geleuémet werden wiiBte. Denn je stérker sich eine Kenu-
zelichnung im Verkehr durohq setzt hat, desto leichter wird
bel den‘ﬁgteiligt@n Verkehrskreisen der Angchein erweckt
'W@rden,_éer Geg chqfhmbetrmob aus dem die widerrechtlich
bezeichnete Ware stammt, stehe zu dem des Verletztlen in

irgendwie geartelen Beziehungen. Konnen jedoch solche Be-
ziehungen mit Riicksicht auf die vollige Verschiedenheit
der Waren von den in Betracht kommenden Verkehrskreisen

bel verstédndiger Betrachtungsweise unter keinen Umstinden

vermutet werden, so wire es auch nicht gerechtieltl g

el

selbst bei Firmenbegeichnungen von iberragender Bedeutung.
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noch von der Gefahr einer "Verwechslung'" zu sprechen. Dies
wirde in der Tat mit der Lebenswirklichkeit kaum noch in
Ubereingtimmung zu bringen sein (Friedrich JR 1951, 314
/B157) .

Ein Schutz kdnnte bei einer sehr starken Verkehrsgel-
tung nur unter dem Gesichtspunkt gewdhrt werden, dal die
Eigenert und der kennzeichnende Charakter der Begeichnung
geschwécht und damit eine Verwdsserungsgefahr herbeige~
fihrt werde. Der Inhaber einer Fezeichnung von dexr unter-
stellten Bedeutung hat ein berechtigtes Interesse daran,
daB ihm eine unter groBem Aufwand von Zeit und Geld erwor-
bene Alleinstellung erhalten bleibt und alles vermieden
wird, was diese Stellung beeinmtrdchtigen konnte (vgl RG
GRUR 1951, 332 /3337). Wirde eine weithin bekannte Bezeich-
nung auf den verschiedensten Gebieten als Firmen- oder

War@nname.' aufltreten, so wilirde dies ihre Verbekraft
a1lmihlich beeintrééhtigen und so ihre "Verwisserung" gzur
Folge haben konnen. Es wird jedoch Jeweils einer besonders
gewissenhaften Priifung bediirfen, ob ein solcher Ausnahme-
tatbestand wirklich gegeben ist, damit nicht dem Namensin-
haber trotz Fehlens eines Wettbhewerbsverhdlinisses und
angesichts einer volligen Verschiedenheit der Waren eine
unbillize Vorzugsstellung eingerdumt wird (vgl Erust Reimer
in GRUR 1951, 222 ff; Heydt in GRUR 1952, %21: Friedrich

in Markenartikel 195%, 316 ff). Die Verletzung eines berech-
tigten Interesgses im Sinne des § 12 BEB wird daher nur dann
bejaht werden dirfen, wenn der gute Ruf einer Bezeichnung
in Frage steht, die mit Uberragender Kennzeichnungskraft
ausgestattet ist und sich kraft langen Gebrauchs und umfas-
sender VWerbung in stdrkstem MzBe als Kennzeichen fiir das
Unternehnen durchgesetzt hat.

Die Voraussetzungen eines golchen Sachverhalts liegen




nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Streitfals
le jedoch nicht vor. Das Berufungsgericht rdumt zwar ein,
daBl die Klégerin - in den oben angegebenen Srilichen Bezirs
ken - im Lebensmittelsektor sehr gut eingefiihrt und bei

dem kaufenden Publikum weithin bekannt sei, stellt aber

fest, daB damit ihre Bedeutung im wesentlichen erschoépft
sei. Das VWort "Koma" stelle, so fiihrt das Berufungsgericht
avs, keineswegs eine Begzeichnung der, die, wie etwa Weltl-

marken oder Harken mit éwar nur inléndischer, aber ebenso

intensiver Verkehrsgeltung der Allgemeinheit in besonderem
MzlBe nahe gekommen sei. Ihre Geltung beschrinke sich viel-~
mehr auf einen bestimmten, wenn auch umfangreichen Interes
senkreis- Einen Vergleich mit den Werbeanstrengungen, die
fir Bezeichnungen Uberragender Bedeutung veranstaltet wir
den und auch notwendig seien. um ihnen diese Bedeutung zu
verschaffen und zu erhalten, halie sie aber nach ihrer Ve=
sensart nicht aus. Diese Feststellungen des Berufungsge- 5 B
richts beruhen auf einer tatsichlichen Wlirdigung des Sach-iiil
verhalts und sind der Nachprifung durch das Hevisionsge-
richt entzogen., ¥Es ist von der Hevision nicht dargetan und
auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht etwa in- .
soweit wesentliche Gesichtspunkte iibersehen hat. Imsbeson¥;a5
dere trifft es nicht zu, daB das Berufungsgericht, wie dis |
Revision meint, — - - — — - '— '~ ~ 2 die "gesteigerte" Ver—_ﬁ

kehrsgeltung der Bezeichnung "Koma' im nordrhein—westféli—fﬁ7.
schen Gebiet nicht ausreichend gewlirdigt habe.

Die Ausnutzung der Werbekraft eines allgemein bekann-uf
ten Zeichens, durch die dessen Werbekraft beeintrichtigt
wird, konnte auch ein Umstand sein, der die Annahme eirner
sittenwidrigen Fendlungsweise zu begrinden geeignet wire
(BGH GRUR 1953%, 40 /417). Die erforderliche Kennzeichnungs
kraft besitzt aber, wie ausgefiiirt, die Bezeichnung der Kl
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gerin tatsdchlich nicht. Es ist daher nicht zu beansianden,

dafl das Berufungsgericht auch die Voraussetzungen fiir einen I
etwaigen Anspruch aus §§ 1 UnlWG, 826 BGB verneint hat.

Schliefflich ist der Angriff der Revision, das Beru-
fungsgericht habe die warenzeichenrechtliche Verwechslungs- _
gefahr vollig Ubersehen, nicht gerechtfertigt. Das Beru- i
fungsgericht hat vielmehr ausdriicklich einewn Anspruch suf j i
Grund der §§ 15, 25, 31 WZG mit der Begriindung abgelehnt,
daB die Erzeugnisse, fiir die die Kl&dgerin Zeichen- und Aus- i
stattungsschutz geniesse, denen der Beklagten nicht gleich- '
artig selen. Da eine Gleichartigkeit der Varen Voraussetzung
des Schutzes nach dem Warengzeichengesetz ist, diese Voraus- {
setzung jedoch im vorliegenden Falle entgegen der Ansicht |
der Revision nicht vorliegt, kann ein Anspruch seifens der _ f ”gf

Kldgerin auch unter diesem Gesichispunkte gegen die Beklagte {ﬁ
nicht hergeleitet werden, Q'I.P

Die Revigsion kann nach glledem keinen Erfolg haben. r;ii%ﬂh
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z20. Qﬁ 4
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