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einer Abwelchung hinsichtlich des begehrten Zinssatzes statt
zegeben. Die Berufung aééuééklagteﬁ'DWWem erfolglos. In der Be-
rufungsinstans hat der,B@kIﬁétei sowelt der {ldger seln Wand-
1&hgﬁ)ﬁ“°”l.n‘&ﬁ; deh Cﬁassiébrﬁéh‘geﬁtvt hat,” dla'élnrede dwj
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ensprichen geltend gemacht werden solle. Ver eine der ge
richen Regelung entgegenstehende Beschriinkung ceiner Haftung
geltend machen will, muB dies kler und deutlich zum Ausdruck

bringen, Ungenauigkeiten und Unklarheiten ‘im Avsdruck gehen
igen, der die Behauptunszs— und Beweislast ob-
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des Grades der?Verscthtzang deu-nun systems hat der:Sachver- |
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