BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
I ZR 45/71 URTEIL Verkiindet am
15, Dezember 1972
Spengler,
Justizangestellte

in Sachen

der Firma J.J. D i,

- ProzeBbevollmdchtigte:

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

HEED , "qEEEPstrase 35/43,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskl&gerin,

Rechtsanwdlte Prif. Dr.-

und Prof. Dr,.

gegen

die Firma J,

RGN strae 13,

- ProzeBibevollmidchtigte:

E G, Kaffee-Grofrssterei, MDD,

Kldagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwilte Dr. (i und
DI‘. -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1972 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter A1ff, Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Schwerdtfeger

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg,
3. Zivilsenat, vom 11. Februar 1971 wird
auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Parteien vertreiben coffeinhaltigen veredelten
Kaffee, von dem sie besondere Bekdmmlichkeit behaupten.
Die Kl&dgerin veredelt ihren unter der Bezeichnung "E-
Kaffee™ vertriebenen Kaffee mit Hilfe des durch Patente
geschiitzten Kofrosta-Verfahrens. Der Kaffee wird dabei
einem Strom fliissiger Kohlensdure ausgesetzt, Die Beklagte
bedient sich fiir ihren unter der Bezeichnung "I@j-Kaffee"
vertriebenen Kaffee des Lendrich-Verfahrens, bei dem der
Rohkaffee unter Druck einer Ddmpfung unterzogen wird. Mit
ihrer Werbung fiir "I@B-Kaffee" wendet sich die Beklagte
insbesondere an kaffeempfindliche Verbraucher.

Die Klédgerin hat mit der Klage folgende Werbebe-
hauptungen der Beklagten fiir "I@p-Kaffee" beanstandet:

1) "der Kaffee, der .....nicht belastet",

2) "I1@P-Kaffee ist von Reizstoffen befreit",
3) "fir Herz und Kreislauf gut",

4) "stiitzt Herz und Kreislauf",

Sie hat u.a. behauptet:

Die Werbebehauptungen der Beklagten seien irrefilhrend.
Fir viele kaffeempfindliche Personen fiihre Jjeder coffein-
haltige Kaffee zu Belastungen. Die verallgemeinernde Werbe-
behauptung der Beklagten, "Ig@B-Kaffee" belaste nicht, werde
von vielen Verbrauchern so verstanden, daB dieser Kaffee
auch fiir Kaffee-Empfindliche keine Belastung darstelle., Die
Behauptung, "I@-Kaffee" sei von Reizstoffen befreit,
treffe nicht zu. Der Verkehr verstehe diese Behauptung da-
hin, da8 "I.—Kaffee" von allen Reizstoffen befreit sei.
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Der Kaffee der Beklagten enthalte tats&dchlich aber neben
dem Coffein noch weitere Reizstoffe, ndmlich Chlorogensédure,
R6éstkaffeefett, Rostschlacken und Histamin.

Die Behauptungen "I{)-Kaffee sei gut fiir Herz und
Kreislauf" und "I@-Kaffee stiitze Herz und Kreislauf"
erweckten den unrichtigen Anschein einer gesundheitsfér-
dernden Wirkung bei kranken oder kaffeempfindlichen Men-
schen. Soweit Coffein tatsdchlich positiv wirke, werde der
unrichtige Eindruck erweckt, bei I.—Kaffee beruhten diese
Wirkungen im Gegensatz zu anderen Kaffeesorten auf beson-
deren VeredelungsmafBnahmen,

Die Kldgerin hat beantragt, der Beklagten bei Straf-
androhung zu untersagen, bei ihrer Werbung fiir "I¢jp-Kaffee"
die beanstandeten Ankiindigungen zu verwenden.

Die Beklagte hat widerklagend Werbebehauptungen der
Kldgerin angegriffen.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil statt-
gegeben, Das Oberlandesgericht hat nach Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kl&gerin be-
antragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die beanstandeten Werbean-
kiindigungen als irrefiihrend erachtet und dazu ausgefiihrt:




Die Behauptung, daf "I¢p-Kaffee" von Reizstoffen befreit
sei, besage mit Rlicksicht darauf, daB die Beklagte in ihrer
Werbung stets darauf hinweise, "I@-Kaffee" sei coffeinhal-
tig oder besitze "das wertvolle Coffein", daB diesem Kaffee -
von Coffein abgesehen - alle Reizstoffe fehlten, die bei
Kaffee-Empfindlichen beim GenuBS von Kaffee zu Beschwerden
fuhrten. Ein erheblicher Teil des Verkehrs miisse ferner

der Ankiindigung entnehmen, daB das Coffein nicht zu den
belastenden Reizstoffen z&hle, zumal die Beklagte in ihrer
Werbung (z.B. Anlage 1) darauf hinweise, daB Coffein wert-
voll, ndmlich flir Herz und Kreislauf gut sei. In einem Teil
der Werbung (Anlagen 1 und 4) werde zwar im Text ausge-
fihrt, das "I@p-Kaffee" auch fiir viele Herzschwache, Ner-
v6se, Magen-, Leber- und Gallenkranke, sowie fiir viele,

die zu Sodbrennen neigen, besser vertrdglich sei. Daraus
kénne zwar entnommen werden, daf "I@§-Kaffee" nur fir
viele, nicht aber fiir alle Kaffee-Empfindlichen vertridglich
sei. Diese Einschrdnkung sei Jjedoch fiir die Beurteilung des
Wahrheitsgehalts der angegriffenen Ankiindigungen unbeacht-
lich, weil sie nicht wie Jjene im Blickfang der Werbung
stinden. Der durch die Behauptung, "I¢p-Kaffee" sei von
Reizstoffen befreit, hervorgerufene Gesamteindruck, "I@-
Kaffee™ sei frei von sdmtlichen Reizstoffen, sei schon
deshalb unrichtig, weil, wie sich auch aus dem Gutachten
des Sachverstidndigen ergebe, das im Kaffee enthaltene
Coffein fiir die Beschwerden verantwortlich sei, die der
GenuB von Kaffee fiir Herz- und Kreislaufkranke mit sich
bringe. Der Eindruck sei insbesondere auch deshalb irrefiihrend,
weil dem "I@-Kaffee" auch die auBer dem Coffein in Kaf-
fee enthaltenen Reizstoffe, insbesondere die Chlorogen-
sdure, nicht vollstidndig entzogen worden seien., Das Be-
rufungsgericht hidlt es auf Grund des Gutachtens des Sach-



verstdndigen, mit dem es sich im einzelnen auseinandersetzt,
fiir bewiesen, daB "I@P-Kaffee" schon wegen seines Coffein-
gehalts, aber auch auf Grund seines Gehalts an anderen Reiz-
stoffen, zu den fiir Kaffee-Empfindliche typischen Belastungen,
insbesondere auch zu Beeintradchtigungen des Herzens und des
Kreislaufs, fihren kénne. Deshalb seien auch die iibrigen

von der Kligerin beanstandeten Werbebehauptungen, "I¢jp-Kaffee"
belaste nicht, sei fiir Herz und Kreislauf gut und stitze

Herz und Kreislauf, irrefiihrend. Der GenuB von coffeinhal-
tigem Kaffee konne zwar bei manchen Menschen auch eine Stiitze
des Kreislaufs und daher fiir sie gut sein. Das gelte Jedoch
fur Jjeden coffeinhaltigen Kaffee und sei daher keine Eigen-
schaft, die die Beklagte als Besonderheit des "I@jp-Kaffees"
in der Werbung herausstellen diirfe. Auch aus diesem Grunde
seien diese Ankiindigungen irrefiihrend.

Das Berufungsgericht befaBt sich schliefilich mit den
Bedenken, die die Beklagte gegen die Eignung des Sachverstén-~
digen und dessen Unparteilichkeit erhoben hat, es hdlt sie fir
ungerechtfertigt und hat auch keinen AnlaB gesehen, dem An-
trag der Beklagten entsprechend ein Obergutachten einzuholen.

II.

Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis zuzustimmen, Es er-
iibrigt sich, auf die von der Revision gegen die Auswahl und
die Person des Sachverstdndigen, sowie gegen das Gutachten
selbst gerichteten Angriffe einzugehen; denn das Berufungs-
gericht hdtte den irrefijhrenden Charakter der angegriffenen
Werbebehauptungen auf Grund des unstreitigen Sachverhalts ohne
Hinzuziehung eines Sachverst&ndigen selbst feststellen kdnnen.

1. Die in Ubereinstimmung mit dem Landgericht vom Be-

e .




rufungsgericht getroffene tatsdchliche Feststellung, der
Verkehr entnehme der Ankiindigung, "I@P-Kaffee" sei von
Reizstoffen befreit, daf "I¢P-Kaffee", vom Coffein ab-
gesehen, von allen Reizstoffen befreit sei, die bei kaffee-
empfindlichen Menschen beim GenuB von Kaffee zu Beschwerden
filhrten, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Sie
entspricht einer zwanglosen Auslegung der Werbeaussage und
berlicksichtigt, daB die Beklagte in der Werbung stets auf
den Coffeingehalt ihres Kaffees hinweist. Gleiches gilt aber
auch fiir die weitere Feststellung des Berufungsgerichts,
daB8 ein erheblicher Teil des Verkehrs aus der Ankiindigung
entnehme, dem "I.-Kaffee" seien alle Reizstoffe entzogen
und Coffein gehdre nicht zu den Reizstoffen, die zu Be-
lastungen flihrten. Wird dem Verbraucher gesagt, alle Reiz-
stoffe seien dem Kaffee entzogen, und wird er gleichzeitig
darauf hingewiesen, der Kaffee enthalte Coffein oder gar
das "wertvolle Coffein", liegt es nahe, daB er - falls er
iiber die spezifischen Eigenschaften des Coffeins nicht

oder nur unvollkommen unterrichtet ist - annimmt, Coffein
sei kein Reizstoff. Mit besseren Kenntnissen liber Coffein
ausgerlistete Interessenten kdnnten zu der Auffassung gelangen,
"I‘I.—Kaffee"-enthalte Coffein, dem die Reizstoffeigen-
schaften entzogen wurden.

Zu welchen der aufgezeigten Auslegungen die Werbean-
kiindigung den Verbraucher auch immer verleiten mag, keine
entspricht dem wahren Sachverhalt, Coffein ist unstreitig
ein Reizstoff, nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
(Schriftsatz vom 7. Oktober 1964, S. 4) sogar der wirk-
samste Reizstoff des Kaffees. Unstreitig ist ferner der
"T@P-Kaffee" nicht frei von allen iibrigen Reizstoffen,
die im Kaffee enthalten sind; nur einige Reizstoffe sind
ihm entzogen worden (Ausfithrungen der Beklagten aa0). Die



Beklagte nimmt selbst nicht filir sich in Anspruch, be-
haupten zu diirfen, dem "I@P-Kaffee" fehlten samtliche
Reizstoffe; sie hdlt es sogar fiir notwendig (aa0), auf
das Vorhandensein des Reizstoffes Coffein hinweisen zu
miissen., Soweit sie allerdings die Auffassung vertritt,
sie habe diesem Erfordernis durch die beanstandete An-
kiindigung hinreichend Rechnung getragen, insbesondere
auch dadurch, daB sie in ihrer Werbung immer wieder
darauf hingewiesen habe, daB "I¢-Kaffee" Coffein ent-
halte, steht dem die rechtsfehlerfreie Feststellung des
Berufungsgerichts entgegen, dafl ein nicht unerheblicher
Teil des Verkehrs der Werbung der Beklagten eine andere
Aussage entnimmt. Gerade auf dem Gebiet der Lebens- und
GenuBmittel sind an die Klarheit und Wahrheit der Wer-
bung besonders strenge Anforderungen zu stellen. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Kaffee-Werbung. Die All=-
gemeinheit hat einen Anspruch darauf, nicht durch un-
klare oder mifiverstdndliche Werbebehauptungen dazu ver-
leitet 2zu werden, auf Eigenschaften des angebotenen
Kaffee-Erzeugnisses zu schliefien, die ihm nicht zu-
kommen. Die Beklagte stellt aber selbst nicht in Ab-
rede, dafl beispielsweise die Frage, ob und in welchem
AusmaB Coffein sich auf den Schlaf des Menschen negativ
auswirke, stark umstritten ist (vgl. Schriftsatz vom
10. November 1966 S, 4 ff),

2. Auch die Werbebehauptung, "I@P-Kaffee" belaste nicht,
ist in dieser allgemeinen und umfassenden Aussage irrefiihrend.
Es ist unstreitig, daB der GenuBl von nicht vorbehandeltem
Kaffee bei Kaffee-Empfindlichen zu Belastungen, z.B.
des Kreislaufs, des Herzens oder der Verdauungsorgane
fihren kann. Wer dies aus eigener Erfahrung weifl oder
von solchen negativen Auswirkungen gehdrt hat, wird der
Behauptung entnehmen, der GenuBS von "I@§p-Kaffee" kdnne
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zu derartigen Belastungen nicht fiihren.

Die Ausfiihrungen der Beklagten, mit denen sie die
angegriffene Behauptung zu rechtfertigen versucht, sind
widerspriichlich, Was die belastende Wirkung des Coffeins
angeht, behauptet sie in ihrem Schriftsatz vom 10. November
1966, Seite 6, Coffein besitze keine nachteilige, sondern
allenfalls eine f6rdernde Wirkung auf das Herz-Kreislauf-
System und auf das Zentralnervensystem. Im Bereich des
Verdauungstraktes sei Coffein "praktisch ohne Wirkung", es
miisse nicht als sch#digender, sondern als wirksamer Be-
standteil angesehen werden. An anderer Stelle (Schrift-
satz vom 7. Oktober 1964, Seite 4) fithrt sie zur Recht-
fertigung der Werbung aus, Coffein sei der wirksamste
Reizstoff des Kaffees; ihr stdndiger Hinweis in der Wer-
bung, daf "I¢l)-Kaffee" coffeinhaltig sei, beinhalte
die "notwendige Einschrankung" beziiglich des Grades
der Belastung. Das kann nur so verstanden werden, dafB
sie dort davon ausgeht, Coffein belaste zwar; da sie
jedoch auf den Coffeingehalt des "I@P-Kaffees" hinweise,
werde die Behauptung, "I@P-Kaffee" belaste nicht, vom
Verkehr so aufgefaBt, daB8 davon die durch Coffein hervor-
gerufenen Belastungen ausgenommen seien. Bezliglich der
Frage, ob Coffein den Schlaf beeinflusse, rdumt sie
ein - worauf bereits hingewiesen wurde -, daB8 diese Frage
umstritten sei. Worauf Belastungen zurilickzufiihren sind,
auf Coffein oder auf andere Reizstoffe, kann aber letztlich
dahingestellt bleiben; denn die Beklagte behauptet gar
nicht, daB I.-Kaffee" iiberhaupt nicht belaste, sondern
lediglich, daBl die Belastung des Organismus durch "I.-
Kaffee" "deutlich geringer" sei als bei GenufBl unbehandel-
ten coffeinhaltigen Kaffees (Schriftsatz vom 10. November
1966, Seite 7). Zudem will sie die in der beanstandeten
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Werbung behaupteten Vorziige ihres "I@B-Kaffees" nicht auf
alle Kaffee-Empfindlichen bezogen wissen, sondern nur auf
"viele" (Schriftsatz vom 6. November 1970, Seite 13). Da
sie die Werbebehauptung, "I¢@-Kaffee" belaste nicht, nur mit
dieser Einschrdnkung aufstellen will und kann, ist auch
aus diesem Grunde die umfassende allgemeine Ankiindigung
irrefiihrend. Die Beklagte gibt zwar in ihrer Werbung ent-
sprechend einschridnkende Hinweise; diese sind jedoch ent-
weder so angebracht, daBl sie dem Leser nicht, wie die be-
anstandete Werbebehauptung, sofort ins Auge fallen, oder
aber sie finden sich im kleingedruckten Begleittext, den
erfahrungsgemifl der fliichtige Leser nicht beachtet. Beides
trifft z.B. auf die Anlage 1 zur Klageschrift zu. Dort
hei3t es am Ende der Ankilindigung in einem im Gesamtein-
druck untergehenden kleingedruckten Textabschnitt: "Die
bessere Vertrdglichkeit von "I.—Kaffee" auch fir viele
Herzschwache und Nervése, fir viele Magen-, Leber- und
Gallenkranke sowie fiir viele, die zu Sodbrennen neigen,
wird in ungez&hlten Dank- und Anerkennungsschreiben immer
wieder bestdtigt." Dem Berufungsgericht ist darin beizu-
pflichten, daB dadurch der durch die Blickfangwerbung
hervorgerufene irrefiihrende Eindruck nicht beseitigt wer-
den kann.

3. Nach alledem bedarf es keiner weiteren Darlegung,
dafl auch die beiden librigen von der Kldgerin beanstande-
ten Werbebehauptungen, "I@®-Kaffee" sei fir Herz und Kreis-
lauf gut und er stlitze Herz und Kreislauf, ebenfalls irre-
fihrend sind. Soweit damit zum Ausdruck gebracht wird, daSB
das auch im "I@P-Kaffee" enthaltene Coffein bei vielen
Menschen - was unstreitig ist - eine das Herz und den
Kreislauf férdernde Wirkung auszuiiben vermag, stellt
sie eine Eigenschaft ihres Kaffees heraus, die auch anderen
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Kaffee-Erzeugnissen eigen ist. Eine solche Werbung wire,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, eben-
falls irrefiihrend.

4, Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht den konkreten Verletzungstatbestand zur Grundlage
seiner Entscheidung genommen und es sei durch die Weglas-
sung der Worte "belebt und" gemdB dem Urteilstenor des
Landgerichts zu Ziff. I 1 zu einer Betrachtungsweise ge-
langt, die in diametralem Gegensatz zum Inhalt der tat-
sidchlichen Werbebehauptungen der Beklagten stehe. Das
Berufungsgericht habe seine Entscheidung darauf abge-
stellt (BU S. 17), daB Coffein eine belebende Wirkung
habe. Darauf sei aber in der beanstandeten Werbebehaup-
tung ausdrilicklich hingewiesen worden.

Auch dieser Angriff der Revision hat keinen Erfolg.
Das Berufungsgericht befaBt sich in den von der Revision
in Bezug genommenen Ausfiihrungen nicht mit der "beleben-
den", sondern mit der "zentralerregenden", Schlafstd-
rungen hervorrufenden Wirkung des Coffeins. W&hrend in
der in Frage stehenden Werbeankiindigung auf die unstreitig
bei vielen Menschen durch Kaffeegenuf hervorgerufene - oft
durchaus wiinschenswerte - Belebung hingewiesen wird, setzt
sich das Berufungsgericht an der betreffenden Stelle seiner
Ausfiihrungen mit den bei kaffeempfindlichen Menschen nach
GenuB3 von Coffein auftretenden negativen Wirkungen aus-
einander, Es ist nicht ersichtlich, daB3 das Berufungs-
gericht dabei in Gegensatz zu der Aussage der konkreten
Werbeankiindigung geraten sei. Die Beklagte wird nicht
behaupten wollen, sie habe in ihrer Anklindigung, "Idee-
Kaffee" belebe ....., auf die bei manchen Menschen nach
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KaffeegenuB auftretenden schidlichen (zentralerregenden
Schlafstdrungen hervorrufenden) Wirkungen ihres Kaffees
hinweisen wollen, Werbeankiindigung und die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts haben zwei unterschiedliche Eigen-
schaften des Kaffees bzw. des Coffeins, in dem einen Falle
eine positive, im andern eine negative zum Gegenstand.

ITT,

Da der Entscheidung des Berufungsgerichts daher im
Ergebnis zuzustimmen ist, war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Merkel
Schénberg Schwerdtfeger
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