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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13. November 1968 unter
Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mdsl, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsemats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt ‘Main: vom
14. Februar 1967 wird auf Kosten des Kldgers zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, der die Erlaubnis fiir den Gliternahvei-
kehr besitzt,hat mit Tastkraftwagen fiir den Beklagten
avus dessen Kalkstéinbruch in Albshausen Steine zu den
Farbwerken in F-gefahren. Hierfir
erhielt er bis zum %1. Januar 1959 einen Fuhrlohn von
5,=- D1 je Tonne.

Nach dem Inkrafttreten der Verordnung TS Nr. 11/58
iiber einen Tarif fiir den Gilternahverkehr mit Kraftfahr-
zeugen (GNT; vom 29. Dezember 1958 ‘BAnz 1959 Nr. 1;,
also nach dem 1. Februar 1959, erteilte der Kldger dem
Beklagten zwar zundchst noch Rechnungen nach einem
Tonnensatz von 5,-= DM, versah aber einen Teil der
Rechnungen mit dem Vermerk "vorbehaltlich spdterer Nach-
berechnung". Seit dem 1. April 1959 berechnete der Klidger
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den Fubrlohn nach den SHtzen des Giiternahverkehrstarifs,
wobei er dem Beklagten den nach § 2 GNT zulissigen Nachlag
von 30 v.H. des ILeistungssatzes gewdhrte und so einen
Tonnensatz von 8,96 DM errechnete. Der Beklagte hat
jedoch dem Xliger auch weiterhin nur eine Vergiitung von
5,-— DM je. Tonne hezahlt. Am 10. Oktober 19509 hat der
Kliger seine Fahrten fiir den Beklagten eingestellt.

Der Kliger hat vorgetragen, er konne fiir die seit
dem 1. Februar 1959 durchgefiihrten Fahrten die Vergiitung
nach den S58tzen des Tarifs verlangen. Nach geinen Rech-
nungen vom 13. Februar bis 10. Oktober 1959 habe er vom
Beklagten ~ nach Abzug einer Gegenforderung - insgesamt
27.4%1,80 DM Fuhrlohn zu fordern; davon habe der Be=
klagte 15.407,88 DM gezahlt, so daBl noch eine Rest-
Torderung von 12.023%3,92 DM zu erfiillen sei. Die Berechnung
der SHtze des Tarifs habe er, der Xldger, sich eratmals
in der Rechnung vom 13. Februar 1959 vorbehalten; fir die jp
Februar und Mirz 1959 ausgefiihrten Fahrten habe er spiter
einc Nachberechnung iibersandt.

Der Klager hat beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 12.02%,92 DM
nebst 6 v.H. Zinsen seit dem 7. April 1960
zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, der Kldger konne eine Bezahlung nach dem Tarif
schon deshalb nicht verlangen, weil er die fiir den Beklagten
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beforderten Steine als Riickfracht anlédflich von

Fahrten befdrdert habe, die er fir andere Auftraggeber

von Frankfurt nach Albshausen ausgefiihrt habe. Damit

habe er Leerfahrten vermieden. Da die SHdtze des Tarifs
aber davon ausgingen, daf der Fuhrunternehmer die Rickfahrt
vom Zielort zum Standort ohne Fracht zuriicklegen miisse,
konnten diese Satze fiir Beforderungsleistungen auf

der Riickfahrt nicht gelten.

Im iibrigen, so trégt der Beklagte weiter vor, habe
er die Entrichtung eines Fuhrlohns nach den Sidtzen des
Giternahverkehrstarifs abgelchnt; darauf habe der Kliger
scine Fahrten zunidchst eingestellt, habe dann aber gebeten,
ja geradezu gedringi, wieder zum Satz von 5,-- DM
fahren zu diirfen, um Leerfahrten zu vermeiden, wenn er

andere TFuhren bei Albshausen abgeladen habe. Wenn der Klige:r

entgegen dieser Vereinbarung nun Bezahlung nach dem Tarif

verlange, handele er arglistig; daher habe er, der Beklagte

den Fuhrvertrag mit Schreiben vom 31. Dezember 1959 wegen
arglistiger THuschung angefochten.

Der Kliger hat demgegeniiber bestritten, dafl eine
Vereinbarung des vom Beklagten behaupteten Inkhaits
zustande gekommen sei; vielmehr babe ihm dexr Beklagte
wiederholt eine tarifmdfige Bezahlung zugeseagt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten
zur Zahlung von 8.060,68 DM nebst 5 v.H. Zinsen seit dem
7. April 1960 verurteilt; das Oberlandesgericht hat nach
Beweisaufnahme die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten hat der Bundesge-
richtshof das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache



an das Berufungsgericht zuriickverwiesen; auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 23. Mdrz 1966 - Ib ZR 14/64 -
‘BGH IM GUKG Nr. 24 = MDR 1966, 571 = BB 1966, 517, wirg
Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr das Teilurteil
des ILandgerichts abgedndert und die Klage in Hohe von
8.060,68 DM nebst Zinsen abgewiesen.

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-

sion begehrt der Klédger die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Teilurteils.

Entscheidungsgriinde:

Das vom Beklagten entrichtete Beforderungsentgelt
von 5,-~ DM Jje Tonne liegt unter den im Giternahverkehrs-
tarif [GNT, vorgeschriebenen Sdtzen. Nach den Ausfithrungen
des ersten Revisionsurteils kann jedoch der Kldger den
Unterschiedsbetrag zwischen der gezahlten Fracht und den
tarifgemdflien Frachtsitzen dann nicht nachfordern, wenn
die Parteien sich auf eine Vergiitung von 5,-- DM je Tonne
geeinigt haben und wenn die zustédndige Landesbehdrde nach
§ 15 Abs. 2 GNP dieses Entgelt fiir zulidssig erkldrt hat.

Beide Voraussetzungen hat das Berufungsgericht nun-
mehr ohne Rechtsirrtum bejaht.

I.1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die je~
weiligen Fubrvertrdge seien zwischen den Parteien mit
dem Inhalt zustande gekommen, daB ein Fuhrlohn von 5, -~ oM




je Tonne vereinbart worden sei. Diese {iberzeugung gewinnt

es aus der Aussage des damals beim Beklagten beschaftig-
ten Angestellten LiGQJ ‘nicht L.;, wonach der Beklagte
nach dem 31. Januar 1959 stets erklért habe, er kdnne und
werde nur 5,-- DM je Tonne bezahlen; dies habe er insbe~
sondere auch gegeniiber dem Klédger gesagt; das Berufungs-
gericht stiitzt sich ferner auf die Aussage des beim

Kldger beschiaftigten Kraftfahrers Sch@, wonach der
Beklagte dem Kl#ger erklart habe, wer zu diesem Preis nicht
mehr fahren wolle, der brauche nicht mehr zu fahren.

Da der Xléger gleichwobl immer wiedexr unaufgefor-
dert im Betrieb des Beklagten Kalksteine aufgeladen habe,
habe er sich durch dieses schliissige Verhalten mit dem
vom Beklagten angebotenen Fuhrlohn von 5,~—- DM je Tonne
einverstanden erklirt. Demgegeniiber konne sich der Xlidger
nicht darauf berufen, eine Einigung sei nicht zustande
gekommen, weil er nach Inkrafttreten des Gliternahverkehrs-
tarifs dem Beklagteh;den Tariflohn in Rechnung gestellt
oder sich die Berecﬁnung nach Tariflohn vorbehalten habe.

2. Diese tatrichterliche Auslegung des Verbhaltens
der Parteien greift die Revision vergeblich an.

‘a, Sie meint, der Aussage Li¢j§ sei allein zu ent-
nehmen, daB mehrfach Verhandlungen zwischen den Parteien
wegen der Hohe des Fuhrlohns gefiihrt worden seien und daf
verstandnis mit dem Preis von 5,-= DM je Tonne erklirt
habe unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, sich spater
mit dem Beklagten anderweit einigen zu konnen. Dabei ist
nicht beriicksichtigt, daf das Berufungsgericht gerade
nicht auf das ausdriickliche Einverstidndnis des Kligers,
sondern auf sein fortdauerndes schliissiges Verhalten ab-
gestellt hat; daf der KlAger sich in einem Fall sogar
ausdriicklich mit dem vom Beklagten gebotenen Fuhrlohn
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einverstanden erkldrt hat, wdre allenfalls ein zu-
sitzliches Argument fir die Auffassung des Oberlandes-
gerichts.

v b; Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, dall der Klidger laufend Rechnungen
iiber den tarifgemidfBen Frachtlohn erteilt und in gwei
Schreiben vom 26. Mdrz und vom 11. April 1959 seine
Torderung auf den Tariflohn geltend gemacht habe;

darin seien seine Vorbehalte gegen den vom Beklagten
entrichteten Fubrlohn hinreichend zum Ausdruck ge-—
kommen.

Damit kann die Revision das Auslegungsergebnis
des Berufungsrichters jedoch nicht entkriften. Denn
der Klédger konnte, auch wenn er durch das Aufladen des
Kalks das ihm bekannte Angebot des Beklagten annahm,
die Tonne fir 5,-- DM zu befordern, gleichwohl nach-
triglich durch Ubersendung von Rechnungen und ent-
sprechende Schreiben versuchen, den Beklagten umzu-
stimmen und zur Zahlung eines hoheren Frachtlohnes zu
bewegen. Die Auffassung der Revision wiirde rechtlich
zu dem Ergebnis fithren, dafB die Parteien sich iiber
den Fuhrlohn nicht geeinigt hdtten mit der Folge, daB
alsdann die tariflichen S&dtze zu entrichten wiren;
damit versucht jedoch die Revision lediglich ihre
eigene Wiirdigung an die Stelle der tatrichterlichen '
Wiirdigung zu setzen.

c;, Die Revision will der Aussage des Zeugen Li‘
entnehmen, daB der Kldger erst Ende Midrg oder Mitte April
1959 darauf hingewiesen worden sei, der Beklagte wolle




|

nur 5,~- DM je Tonne bezahlen; sic entnimmt das der
Viendung, daf Li- dem Kl&ger einen entsprechenden
Hinweis gegeben habe, nachdem dieser seine Mehriforde-
rung geltend gemacht hétte; das aber sei erst mit den
bereits erwdhnten Schreiven geschehen.

Damit versucht die Revision vergeblich die Zeugen-
aussage anders als der Tatrichter zu wiirdigen. Im iibrigen
ist in der Aussage nicht von einer schriftlichen HMehr-
forderung des Kliagers die Rede; vielmehr erklirte der
Zeuge im vorhergehenden Absatz, daB sofort nach Inkrailt-
treten des Giiternahverkehrstarifs alie Fuhrunternehmer einen
hdheren als den vom Beklagten gebotenen Fuhrlohn ver-
langt hdtten; diese Forderung habe Li@) absgelebnt,
und zwar dem Kliger gegeniiber perstnlich, worauf die
Fuhrunternehmer beschlossen hidtten, doch fir 5,-- DM weiter
zu fahren, weill sie sonst, nachdem sie Sand in diec Gegend
befcrdert hitten, leer hdtien zuriickfahren miissen. Diesen
Teil der Aussage 188t die Revision auBer acht.

tndlich beanstandet die Revision in diesenm Zusammen-
hang, das Oberlandesgerichi habe nicht beriicksichtigt,
dafl sich bei den Akten des Regierungsprisidenten iiber
die Genehmigung der niedrigeren Fuhrldhne zwar Binver-
stiAndniserkldrungen anderer Fuhrunternehmer mit dem Preis
von 5,-= DM je Tonne, nicht aber eine entsprechende Ir-
kldrung des Klidgers befianden; auch aus dem weiteren
Schriftwechsel zwischen dem Beklagten und dem Regierungs-
prisidenten sei zu entnehmen, daBl der Beklagte selbst
nicht von einem "verbindlichen Vertrag" mit dem Kléger
liber einen Fuhrlohn von 5,-- DM je Tonne ausgegangen seci.



!
O
!

Aus dem PFehlen einer schriftiichen Einvergtindnis-
erkldrung des Klédgers kann die Revision, wie schon
unter a; ausgefiihrt, deshalb nichte herleiten, weil das
Berufungsgericht gerade von einem durch schliissiges
Verhalten zustande gekommenen Vertrag ausgent. Im
iibrigen kann der Umstand, daf sich der Beklagte gegen-
Uber der Genehmigungsbehirde nicht auf einen mit dem
Kldger geschlossencn Vertrag berufen hat, nicht die im
einzelnen belegte Peststellung des Berufungsgerichts
entkrificn,. gaB eine Vereinbarung iiber den -hier
streitigen Fuhrlohn tatsichlich zwischen den Parteien
zustande gekommen ist. DaB sich der Kidger auf einen
solchen Vertrag nicht gegeniiver dem Regierungspridsidenten
bezogen hat, mag darauf beruhen, daB er mangels
schriftlicher Brklidrung des XKligers das Bestehen diecses

Vertrages nicht nachweisen konnte.

e; %u Unrecht beanstandet die Revision endlich,
da der Berurungsrichter seine aus den Zeugenaussagen
gewonnene Feststellung iber das Zustandekommen eines
Vertrages aufl die gesamten Fubhrleistungen des KlHgers
bezogen und nicht fiir jede einzelne Fuhre das Bestehen
einer Vereinbarung geprift habe. Es ist nicht er-
sichtlich, welche Umstédnde das Berufungsgericht gendtigt
haben sollten, angesichts der sich stiandig gleich-
bleibenden Erkldrungen des Beklagten oder seiner Be-
auitragten fUr jede Fuhre gesondert den rechtsgeschift-
lichen ¥Willen der Parteien 2zu untersuchen.

IT. 1. Zur Frage der Genehmigung der zwischen den
Parteien geschlossenen Preisvereinbarung durch den Re-
gierungsprisidenten hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
da3 diese Genehmigung durch den Bescheid des Regierungs-
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présidenten vom 13. Juli 1961 erteilt worden sei, der
entsprechend § 15 GNT im Benehmen mit den Bundesministern
fir Wirtschaft und fiir Verkehr erlassen worden sei. Die
genchmigende Virkung dieses Bescheides auf die zwischen
den Parteien bestehende Preisregelung sei nicht dadurch
ausgeschlossen, daf der Klager in dem zu dem Bescheid
fuhrenden Antrag nicht namentlich genannt sei. Einer
ndheren KennZeichnung des Kifgers habe es in dem Antrag
des Beklagten nicht bedurft, weil durch die bestimmten
Angaben iliber die Art des Beforderungsgutes, die HBhe des
Fuhrlohns und die zu befahrende Strecke, ferner durch

diec Geltungsdauer der Genehmigung fiir jeden Beteiligten
eindeutig feststellbar sei, welche Vertridge von der Ge-
nchmigung erfaflf{ wiirden. Danach seien die Vertrage mit
allen in Betracht kommenden Unternehmern wirksam geworden.
Gegen dic Wirksamkeit spreche auch nicht, daB der Ge-
nehmigungsbescheid erst am 13. Juli 1961 ergangen sei;

da der Bescheid ausdriicklich auf den Antrag des Beklagten
vom 25. April 1959 Bezug nehme, nabe er alle bis zu
seinem ErlaB schwebend unwirksamen Vertrige wirksam ge-
macht, auf die er sich nach seinem Inhalt bezogen habe.

2.) Diese Darlegungen entsprechen den fiir das Be-
rufungsgericht bindenden Rechtsgrundsitzen, die der er--
kennende Senat im ersten Revisionsurteil niedergelegt
hat; dic Revision greift sie vergeblich an.

a. Die Revision meint, der Bescheid vom 13. Juli
1961 habe sich nicht auf die vom Kliger erbrachten
Fuhrleistungen bezogen; zwar sei das Genehmigungsver-
fahren durch das Schreiben des Beklagten vom 25. April 1859
= in dem allgemein um eine Ausnahmegenehmigung gebeten

{ ¢

i



- 11 -

vorden war - in Gang gesetzt worden, doch habe sich die
Genehmigung erkennbar nur auf diegenigen Vertrige be-
ziehen sollen, mit denen sich die Schreiben des Be-
klagten an den Regierungsprédsidenten vom 28. Oktober
und vom 3. November 1960 befaBt hé@tten; darin sei der Klige,
nicht erwdhnt worden. Nur diese Schreiben seien zum
Gegenstand der abschlieflenden Stellungnahme vom

20. Februar 1961 gemacht worden, die vom Regierungs-
priasidenten dem Hessischen Minister fiir Wirtschaft

und Verkehr mit Schreiben vom 29. Mirz 1961 vorgelegt
worden sei; darauf habe sich erkennbar die Zustimmung
des Hessgischen Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr

vom 13. Juni 1961 bezogen, die wiederum die Genehmigung
vom 13. Juli 1961 ausgeldst habe.

Mit der Verfiigung vom 13. Juli 1961 ist nach ihrem
Wlortlaut schlechthin "fiir die Befsrderung von Dolomit
bzw. Kalksteinen von Albshausen nach den Farbwerken
Hochst DM 5,-- je Tonne" geuehmigt worden; sie ist
ebensowvenig auf bestimmte rvhrunternehmer bezogen wie
die ibr zugrunde liegende Zustimmung des Hessischen
Ministers fir Wirtschaft und Verkehr vom 13. Juni 1961,
in der es heiBt: "Danach konnen fiir die Befdrderung von
1 Tonnc Delomit beziehungsweise Kalksteir. von Albshausen
nach den Parbverken HJED, D
MM 5,00 .. fir zuldssig erklart werden". Hiernach be-
gegnet es keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Be-
rufungsgericht davon ausgeht, daB sich die Genehmigung
auf alle = schwebend unwirksamen -~ privatrechtlichen
Vertridge bezogen hat, die iiber Transportleistungen der in
dem Genehmigungsbescheid ndher bezeichneten Art ge-
schlossen wvorden sind. Kdnnte schon die Verwaltung selbst
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sich gegeniiber diesem klaren Wortlaut ihres Bescheids
nicht darauf berufen, dafl die Genehmigung sich ihren
Willen nach nur auf bestimmte Fuhrunternehmer habe be-
ziehen sollen (vgl. Forsthoff, Verwaltungsrecht,

9. Aufl. S. 213%,, so kann erst recht der KlEger nichts
fiir sich daraus herleiten, daBl sich verwaltungsinterne
Stellungnahmen, dic dem Genehmigungsbescheid voraufgingen,
nur mit den Transporten bestimmter Fuhrunternebhmer be-
faft hdtten. Der Revision kann auch nicht darin gefolgt
werden, dafl sich die Genehmigung so, wie sie erteilt
und vom Berufungsgericht verstanden worden ist, nicht
mehr auf einen Einzelfall im Sinne des § 15 GNT be-~
zogen habe; die Auslegung des Oberlandesgerichts ent-
spricht vielmehr dem im ersten Revisionsurteil aufge-
stecllten Rechitssatz, dall es noch als Binzelfall im
Sinne der genannten Vorschrift anzusehen ist, wenn
einem Auftraggeber fiir die Vergabe von inhaltlich
gleichen Fuhrauftrigen gestattet wird, in Beforderungs-
vertragen, die mit verschirdenen Fuhrunternehmern ge-
schlososen sind ode} noch abgeschlossen werden, ein ein-
heitliches, vom Tarif abweichendes Entgelt zu verein-
baren. Es ist nicht davon die Rede, daB dabei die
einzelnen Fuhrunternehmer namentlich bezeichnet sein
mi3ten; vielmehr geniigt es, wenn - wie im Streitfall -~
das Transportgut, der Transportweg und der einheitliche
Fuhrlohn genau bezeichnet sind. Wird aber eine Genehmi--
gung in diescr allgemeinen Form erteilt, dann kommt es
nicht mehr darauf an, ob der Willensbildung der Ge-
nehmigungsbehdrde nur die Kenntnis einzelner Vertrige
mit bestimmten Fuhrunternehmern zugrunde lag, da als-
dann fiur diec iibrigen, vom Wortlaut der Genehmigung ge-
deckten Fdalle keine anderen Gesichtspunkte gelten konnen.
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Da es zwischen den Parteien unstreitig ist, daB der
Klgger die fiir den Beklagten beftrderten Steine als
Rickfracht anlé&Blich anderer Iastfabrten mitgenommen
hat, kann es dahingestelit bleiben, ob die Genehmigung
des Regierungspréasidenten auch fiir solche Fahrten ge-
golten héatte,, bei denen diese - dem Bescheid der
Genehmigungsbehdrde stillschweigend gzugrunde gelegte -
Voraussetzung nicht vorgelegen hgtte.

Entgegen der Auffassung der Revision kann es ferner
fir die Entscheidung iiber den biirgerlich-rechtlichen
Anspruch nicht darauf ankommen, ob der Kladger beim
Genehmigungsverfahren mitgewirkt hat; denn selbst wenn
eine solche Mitwirkung erforderlich gewesen sein sollte,
konnte der ¥ehler jedenfalls nicht dazu fihren, die
Nichtigkeit des zum Wirksamwerden des schwebend un-
wvirksamen Privatrechtsgeschiafts fiihrenden privatrechts-
gestaltenden Verwaltungsakts anzunehmen.

Dafl es endlich filir das Wirksamwerden der Vereinbarung
durch die Genehmigung nicht auf den Zeitpunkt der Ge-
nehmigung oder der Antragsteliung, sondern nur auf den
in der privatrechtlichen Vereinbarung vorgesehenen Zeit-
punkt ankommt, ergibt sich bereits aus dem ersten Re-

visionsurteil.



ITITI. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keincn
Rechtsirrtum zum Nachteil des Kl&agers ersehen 1laBt, war
dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Mosl

AlfE Simon
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