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PatG § 54; 2P0 § 145

Die im Schrifttum iiberwiegend vertretene Auffassung, die
Gerichte konnten bei einer Anhsufung von Schutzrechten in
einer einzigen Verletzungsklage eine ProgzeBStrennung an-
ordnen, setz% stets die prozessuale Zulassigkeit einer sol-
chen Trennung gemdf § 145 %P0 voraus. Diese ist nur dann
gegeben, wenn m e i r ¢ r e prozefrechtliche Rechisaus-
sprilche seitens desselben Kligers gegen denselben Beklag-
ten begehrt werden, nicht aber auch dann, wenn nur ein
einheitliches Klagebegehren mit mehrfacher rechtlicher
Begriindung in Rede steht.
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Verkiindet
um 20. September 1960
Grunau, Justizhauptsekretér
ads Urkundsbeamter der
‘ Geschiiftsatelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Pirma Jakob B XG, B Rheinland, vertrete rch
ihren persdnlich hafitenden Gesellschafter, Herrn ’
ebenda,

Kl#dgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --—

gegen

den Kaufmann Eitel'P., E., SE-tratc @,

deklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt DN, — -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. September 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Weiss, Dr. Spreng, Jungbluth und
Pehle ‘

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diiggseldorf vom 3. Februar 1959 aufgehoben. Die
Sacne wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, guch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin war eingetragene Inhaberin des am 22. Okto
ber 1951 angemeldeten, durch Zeitablauf am 22. Qktober 1957
erloschenen Gebrauchsmusters Nr. 1 631 933 betreffend einen
"Behdlterspritzkopf mit KappenverschluBv,

Die fiir diesen Rechtsstreit in Betracht kommenden An-
spriiche 1 bis 3 lauten:

"1, Beh#lterspritzkopf mit KappenverschluB fiir Tuben,
Flaschen und dergl. Behélter, dadurch gekennzeich-:
net, daB die AbschluBlkappe mit dem Spritzkopf oder?
auch dem Beh#dlterrumpf verbunden ist, wobei diese :
Verbindung ein Abheben der Kappe selbst gestattet.
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2. Behidlterspritgkonf mit KappenverschluB nach An-
spruch 1, dadurch gekennzeichnet, da8 die AbschluB
kappe mit dem aus geeignetem Material geschaffenen
Spritzkopf oder auch Behdlterrumpf mittels eines
federnden, elastischen, diinnen Stranges organisch
verbunden ist. '
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3. Behélterrumpf mit Kappenverschluf8 nach Anspruch 1
und 2, dadurch gekeunzéichnet, daB der Verbindungs
strang gewolbt gehalten ist."
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Die Klégerin hat kleine Feuerzeughbenzinbehélter aus
Blech hergestellt und diese zusammen mit aus Kunststoff be-
stehenden Spritzkopfen genmiifl ihrem Gehrauchsmuster vorzugswei
se an gies Firmen .;- und -vertrieben. Die Abnehnier
fiillten die Behidlter mit Benzin und verschlossen sie, indem
gsie den FuB des Spritzkopfs unter Druck auf die dafiir vorge-
schene lochartige Uffnung des Beh#lters preBten. Der Spritz-
kopf war an seinem oberen Ende verschlossen und wurde vor
Ingebrauchnahme durch Abschneiden der .Spitze getffnet.
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Der Beklagte hat s3olche aus der Produktion der Klé-
gerin stammenden, entleerten Benzinbehidlter aufgekauft,
nit Benzin neu geriillt und weiterverkauft. Ias Benzin hat
er mittels einer Kaniile durch das von ihm teilweise beson-
ders aufgeweitete Loch des Spritzkopfs eingefiillt und die-
ses sodann nmit einem férbigen Lupolenstift verstopft. Bis-
weilen hat er auch den oberen Rand des Spritskopfs gerade
geschnitten. Die Beschrifiung der Behdlter auf den Seiten-
winden hat er mit grauer Farbe ilberstrichen und dariiber
eine Papiermanschette'angebracht, die den Aufdruck "Spezial
@ reuerzeugbrennstoff" trug.

Die Kldgerin erblickt in diesem Verhalten des Beklag-
ten eine Verletzung ihres Gebrauchsmusters. Auch ist sie
der Auffassung, die angegriffenen Handlungen des Beklagten
stellten einen WettbewerbsverstoB sowie einen Eingriff in
ihren ¢ewerbebetriedb dar. o

Mit der Klage beantragt die Klidgerin Verurteilung des
Beklagten zur Unterlassung der behaupteten Verletzungshand-
lungen. PFerner begehrt sie Rechnungslegung sowie Feststel-
lung der Schadensersatzpflicht des Beklagten.

- Der Beklagte hat eine Verletzung des Klagegebrauchs-
nusters in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In der Be-
rufungsinstanz hat die Klédgerin nach Ablauf des Gebrauchs-
musterschutzes (22. Oktober 1957) den Unterlassungsaenspruch,
soweit er auf das Gebrauchsmuster Nr. 1 631 933 gestii{zt war
in der liauptsache filr erledigf erklédrt und im Wege der An-
schluBberufung hilfsweise beantragt, dem Unterlassungsun-
trag folgende Passung zu geben:



Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,

1 von der Kldgerin hergestellte Behédlterspritz-
. kopfe aus elastischem Material fiir flaschen-
artige, aus Blech hergestellte Benzinbehdltier
mit einem Kappenverschlufl, bei dem eine Auf-
steckkappe mit dem Spritzkopf mittels eines
federnden, elastischen dilnnen gewdlhten Stran-
ges organisch, insbesondere einstiickig, ver-
' bunden ist und diese Verbindung ein Aufstecken
;‘p und Festklemmen der Kappe auf die sich nach
' oben verjlingende Spritztiille und ein Wiederab-
heben gestattet, dadurch geﬁerbsméﬁig wieder-
herzustellen, daB die VerschluBtffnung eines
gebrauchten Behdlters mit einem Spritzkopf der
beschriebenen Art gegebenenfalls nach dem Ab-
aschneiden eines Endteils oder nach dem Auswei-
“ten der Offnung und nach dem Binfiillen von Ben-
zin durch diese (ffnung wit Hilfe eines Stopsels
verschlossen wird, sowie derart wiederherge-
stellte Beh#lter mit Spritzkopfen gewerbsmidBig
feilzuhelien und/oder in den Verkehr zu bringen.

b Sie hat die Klage nuamehr auch auf Verletzung des
DBP r. 894 073 gestiitzt und vorgetragen, daf sie ausschlie8-
liche Lizenznehmexrin dieses Patents seit dem Jahre 1955 sei,

; Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil vom 3.Februar
1959 die Klage abgewiesen, soweit sie auf das Gebrauchsmu-
ster Nr. 1 631 933, auf Wettbewerbsverstof und auf unerlaubte
Handlung gestiitzt ist. Im librigen ist der Rechtsstreit bis
gur rechtskrditigen Entscheidung iiber die Nichtigkeitsklage
gegen das DBP Nr. 894 073 ausgesetzt worden.



Die Revision der Kligerin ist gemi#sB § 546 Abs. 2
Satz 1 ZP0 zugelassen worden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klagean-.

trige weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat das angefochtene Urteil als
Teilurteil bezeichnet und seine Entscheidung unter Hin-
weis auf § 301 Abs. 1 ZPO vegriindet. Es hat im eingzelnen
, dargelegt, weswegen nach seiner Auffassung das Gebrauchs-
muster Nr. 1 631 933 von dem Beklagten nicht verletzt wor-
den sei. Der Beklagte habe sich, so flihrt das Berufungsge-
richt weiterhin aus, auch weder eines wettbewerbswidrigen
Verhaltens noch eines rechtswidrigen Eingriffs in einen
Gewerbebetrieb schuldig gemacht. Als Klagegrundlage blei-
be: demzufolge nur noch das_?atent Nr. 894 073. Insoweit
sei indessen der Rechtsstreit infolge des am Tage der Ur-
teilsverkiindung exrgangenen Ausseilzungsbeschlusses noch
nicht zur Entscheidung reif.

Die Revision beanstandet in verfahrensrechtlicher Hin
sicht, daf das Berufungsgericht ein Teilurteil erlassen
habve. Eine solche Teilentscheidung iiber einzelne Klage-
griinde sei ﬁnzulﬁssig. Das angefochtene Urteil miisse daher
ohne Riicksicht auf die materlelle Begrundung aufgehoben
werden.

Diese Riige der Revision ist begriindet.




Nach § 301 2P0 kann ein Endurteil (Teilurteil) erlas-
sen werden, wenn von mehreren in einer Klage geltend ge-
machten Anspriichen nur der eine oder nur ein Teil eines An-
Spruchs” zur Endentsclgidung reifnist.Soweit ein eirheit-
liches Klagebegehren vorliegt, das auf verschiedene Klage-
grinde gestiitzt wird, kann nicht durch Teilurteil iiber
einzelne Klagegriinde ensschieden werden (RGZ 50, 273, 278).
Nichi Uver Klagegriinde, sondern nur {ber prozessuale An-~
spriiche xtnnen bei Bntscheidungsreife Teilurteile exlassen
werden. Als prozessualer Anspruch ist das auf Grund eines
bestimmten Sachverhaltes vorgebrachte Klagebegehren anzu-
sehen, wobei es auf die Mehrheit der biirgerlichrechtlichen
Anspriiche dann nicht ankommt, wenn diese auf dasselbe Ziel
gerichtet sind (BGHZ 9, 72, 27 m.Nachw.). Soweit auf Grund
des mit der Klage vorgetragenen Sachverhalis einheitliche
Anspriiche hergeleitet wexrden, die sich somit als einheit-
lichc FroceBansvoriiche mit mehrfacher rechtlicher Begriindung
darstellen, ist ein Teilurteil, durch das auch nur einer
von nehreren Klagegriinden aus dem bisherigen Streit der Par-~
teien herausgenommen wird, unsuléssig (Wieczorek, ZPC § 301
Anm. B, I a 2; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilpro-
zeBrechts 8. Aufl. § 55 iI 2, § 93 IV 3 c¢c; Baumbach/Tauter-
bach, ZP0O 25. Aufl., § 301 Anm. 2; Entscheidung des Reichs—~
gerichts vom 4. Dezember 1915 - I 118/15 - N § 301/3%6).

Die nach § 301 ZPO als Teilurteil zuldssige Endentschei-
dung muB den gesamten fiir den betreffenden prozessualen in-
spruch wesentlichen FrozeB8stoff erledigen, so daB sie von
den weiteren Verlauf des Rechtsstreits nicht mehr beriihrt
wird. Sonst ist das "Teilurteil" in Wahrheit ein unzulédssi-
ges "Zwischenurteil® (RGZ 143, 170, 174" bis, 173).

In vorliegenden Fall werden getrennte prozessuale An~
spriiche in Form von Unterlassungs-, Rechnungslegungs-- und



Schadensersatzanspriichen, und zwar jeweils nach Hauptan-
trag und nach Hilfsantrag, geltend gemacht. Die Rechnungs-
legungs-~ und Schadenseréatzansprﬁche werden fiir die Zeit
bis zum Ablauf des Gebrauchsmusters Nr. 1 631 933

(22. Oktober 1957) nicht nur auf dieses Gebrauchsmuster,
sondern auch auf das Patent Nr. 894 073, sowie auf die Vor-
schriften iiber unlauteren Wettbewerb (§ 1 UWG) und uner-
laubte Handlungen {(§ 823 Abs. 1 BGB wegen angeblich uner-
laubten Bingriffs in den Gewerbebetrieb) gestiitzt. PFir die
Zeit nach Ablauf des Gebrauchsmusters werden die mit dem
Hauptantrag und dem Hilfsanirag geltend gemachten Unterlas.
sungsanspriiche nur noch sus dem Patent Nr. 894 073 und den
Vorschriften ilber unlauteren Wettbewerb und unerlaubte
Handlungen hergeleitet. Dabei ist an sich zu beachten, da8
Unterlassung auf Grund des Patentes nur fiir die Schutidauer
des Patentes, dariiber hiraus jedoch nur wegen wettbewerbs-
widrizen Verhaltens oder wegen ﬁnzulﬁssigen Eingriffs in
den Gewerbebetrieb begehr: werden kann, obwohl dies in denm
Klagantriéigen nicht besonders zum Ausdruck gebracht ist. Vom
Standpunkt des Berufungsgerichts aus widre es daher allen-
falls zulissig gewesen, den iliber die Schutzdauer des Paten-
tes hinausgehenden Unterlassungsantrag mangels Wettbewerbs-
verstofles und mangels unerlaubter Handlungen abzuweisen.
Ein solches Teilurteil ist jedoch nicht erlassen; es wire
auch nach Lage der Sache gchwerlich angemessen und wenig
sinnvoll gewesen, zumel fir die Zeit bis zum Ablauf des
Patentes die Klagegriinde des Wettbewerbsverstofies und der
unerlaubten Handlung nicht mit bindender Wirkung hétten aus-
geschiedaon werden ktnnen. Schlechthin unzuléssig war es
auch vom Standpunkt des Berufungsgerichts, die Rechnungsle-
sungs- und Schadensersatzanspriiche durch Teilurteil abzu-
weisen, weil die Klage insoweit im Hinblick auf die aus denm
Patent Nr. 894 073 hergeleiteten Anspriiche in keinem Pall
nach allen in Betracht kommenden Klagegriinden zur Entschei-
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dung reif war. Wurde hiernach durch das angefochtene Ur-

.teil nicht der gesamte fiir die geltendgemachten prozes-

sualen Angspriiche wesentliche Prozefistoff erledigt, so-
fehlte es an der fir den ErlaB eines Teilurteils wesent-~
lichen Voraussetzung. In Wahrheit stellt sich das ange-
fochtene Urteil als ein unzulédssiges "Zwischenurteil" dar.

Der Beklagte kann demgegeniiber nicht mit Erfolg dar-
auf verweisen, daB nach der iiberwiegend im Schrifttum ver-
tretenen Auffassung {Reimer, PatG 2. Aufl. § 54 Anm. 9
m. Nachw.; a.A. Habscheid, GRUR 1954, 239, 241) die Ge-
richte bei einer Anns8ufung von Schutzrechten in einer ein-
zigen Verletzungsklage jedenfalls von der Abtrennungsbe-
fugnis gemiB § 145 ZPC Gebrauch machen kinnten. Der Stand-
punkt des Beklagten, daB demzufolge auch der ErlaB eines
Teilurteils zulédssig sein milsse, und zZwar selbst damm,
wenn - wie im vorliegenden Fall -~ die prozeBleitende HaB-
nahme einer ProzeBtrennung nicht ausdriicklich erfolgt sei,
berilicksichtigt nicht, daB die im Schriftitum insoweit ver-
tretene Auffassung stets die prozessuale Zuldssigkeit einer
solclien Trennung vorsussetzt. GemdB § 145 ZPO kann -~ abge-
sehen von den Fdllen der §§ 59, 60 ZPO - eine Trennung nur
vorgenonmen werden, wenn eine objektive Klagenhiufung nach
§ 260 ZPO gegeben ist (Stein/Jonas, ZPO 18. Aufl. § 145
Anm. IJI). BEine Klagenh#ufung im Sinne der genannten Vor-
schrift liegt imdessen nur vor, wenn mehrere prozefrecht-
liche Rechtsausspriiche seitens desselben Klégers gegen den-

selben Beklagten tegehrt, wenn also mehrere Klagantrége, die

getrennte Ziele verfolgen, gestellt sind (Rosenberg aa0
§ 95 1, 1; BGHZ 9, 22, 27). Da diese Voraussetzungen im
Streitfall fiir die auf Grund des Gebrauchsmusters und des

Patentes geltend gemachten Klaganspriiche nicht erfiillt sind,

wire insoweit auch eine ProzeBtrennung in Wahrheit gar
nicht miglich gewesen. Auch das Reichsgericht hat in der
Entscheidung vom 11. Mai 1935 -~ GRUR 1935, 925 - nur ausge-—
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sprochen, daB8 der Erlafl eines Teilurteils unter Beschrin-
kung auf die Entscheidung zu einem Patent “nach der Fas-
gung der vor dem Landgericht gestellten Antriéige, die
nach den Merkmalen beider Patente getrennt waren®, zulis-
Sig gewesen sei.

Das Ergebnis wire, wie der Senat bereits in seiner
Entscheidung vom 27. April 1954 (BGHZ 13, 145, 154) ausge-
fiihrt hat, im ilbrigen das gleiche, wenn man in der Haufung
von mehreren rechtlich und tatsiéichlich selbsténdigen Be-
griindungen 2u einem einheitlichen Klageantrag eine echte
Klagenh#ufung ervlicken wilrde (Stein/Jonas a0 § 260 Amm. I
A 2). Denn auch in diesem Falle wire im Hinblick auf die
einheitlich gestellten Klégeantrﬁge ein Teilurteil Uber
einen der Klagegriinde nicht zulissig gewesen (Stein/Jonas
aa0). Die FPrage, ob angesichts der Vorschrift des § 54 Patt
eine Anwendung des § 145 ZP0 iiberhaupt abzulehnen wire (vgl
Habscheid, GRUR 1954, 239, 242), bedarf hiernach keiner Er-§
brterung mehr.

Kach alledem war das angefochtene Urteil zufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne daB fir den
Senat die Mbglichkeit bestand, materiellrechtlich zu den
swischen den Parteien streitigen Fragen Stellung zu neh-
nen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war deia Berufungsgericht vorzubehalten.

Bock Weiss Spreng Jungbluth Pehle
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