“J4

IZR45@7 24 50 096

........ [ 4

' V erkiindet

-y,
v

an 250 Mérz 1958

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsutreit

der Firma Elisabeth WG & "GP i.V., i
Straie -9

Beklagten, Revisionskl&gerin und
AnachluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

gegen

i

die Witwe Cornelia TP geb. QD in B’. -,
MEE-Straie @,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklédgerin,

~ Prozefbevollnichtigter: Rechisanwalt Dr. GGG -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Marz 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof.Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. We1ﬁ,

Dr. Spreng und Dr. Loscher

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten éegen das Teilurteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 1. Februar 1957 wird zwufiickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision der Klégerin wird unter
Zuriickweisung dieses Rechtsmittels im iibrigen das



- 18 ~

angefochtene Urteil teilweise aufgehoben. Ziffer
2 der Urteilsformel erhdlt folgende Fassung:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klégerin
iiber ihre Umsdtze in "Ti@@P-Schlafdecken",
"Rheuma-Wohl-~Wolle" und "Ti@p-Futter-
wolle" geit dem 1. September 1954 Rechnung
zu legen unter Angabe der Abnehmer, Liefer-
zeiten und Lieferpreise, und gzwar fir die
Vergangenheit sofort und fir die Zukunft
jeweils bis zum 10. des auf den Berechnungs-
monat folgenden Xalendermonats.

Ber weitergehende Rechnungslegungsanspruch wird
ahgewiessn.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges hat die
Beklagte 12/13%, die Kligerin 1/13 zu tragen.

VYon Rechts wegen

b
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Die Klégerin hat frilher gemeinsan nit ihz;em 'verst'olfl‘—’"-
benen Ehemann in BE unter der Firma "Ti@D-Yerkstidtten
™D & Co." ein Unternehmen betrieben, das sich u.a. mit dex
Herstellung vrn handgewebten Stoffen und Schafwolldecken
befaBte, die es unter der Bezeichnung "Ti@lB" auf den Markt
brachte. Diese Bezeichnung war seit dem Jahre 1932 fiir die
Tochter der Klidgerin als Warenzeichen in der Zeichenrolle
eingetragen. Die Eintragung wurde nach Ablauf der gesetzli-
chen Schutzfrist im Jahre 1942 geldscht. Fiir den Ehemann
der Kldgerin, der Pachmann auf dem Gebiete der Verwsrtung
und Verarbeitung von Schafwolle war, waren eine Reihe von
Gebrauchs;uste.m(,e?.ngetragen, deren Schutzfristen ver oder
wihrend des XKrieges oder kurz danach abliefen.

Im Jahre 1942 wurde der B“, Betriedb zerstyrt. Br
ist bisher nicht wieder aufgebaut worden. Die Firma "TiQip-
Werkstdtte TEEP & Co." ist jedoch nach wie vor im BGiEND
Handelsregister eingetragen. '

Nach dem Kriege bemlihte sich der Ehemann der Klégerin,
die noch vorhandenen Werte des BGID Untcrnehrmens wirt-
schaftlich zu nutzen. Er nahm mit verschiedenen Personen
Verbiddung auf, darunter auch mit dem Kaufmann Gerhard 7ED-
@D, cincm alten Bekannten, Durch diesen kam er mit dem-

| Ehemann der Inhaeberin der Beklagten in Verbindung, der in

NGED vei PEENEED cine lsbelfabrik betrieb, Dieser er-
kldrte sich nach einigen Verhandlungen dyrch seine Unter-
schrift mit dem Inhalt eines Briefes einverstanden, den der
~ damals im 80. Lebensjahre stehende - Ehemann der Kl'a".gerin
am 2. Juli 1949 an DN geschrieben hatte.
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' In diesem Brief ist ecinleitend davon die Rede, daf in-
folge des Zusammenbruchs jeder gesetzliche Schutz im alten
finmne illusorisch gewdrden sei, ein golcher Schutz jedoch im
Sinne einexr "blrgerlichen Rechisordnung" auch heute noch in
Deutschland fiir Deutsche seine volle Giiltigkeit habe. Des
weiteren war die Rede von einem "ilusterschutz" der "Ti@-
Artikel" gowie davon, daB die Bezeichnung "Ti@" als Wort-
gchutz nicht mur in Deutschland, sondern auch in Schweden und
Holland registriert .worden sei. AnschlieBend heifit es:

"Mein Verhdltnis zu Herrn W. -~ das ist der Ehemann
der Inhaperin der Beklagten ~ mochbte ich folgender-
maBen kennzeichnen: Herr W. legt sich in ein von mir
- gerichtetes Bett bzw. bezieht ein von mir eingerich-
tetes Zimmer. Solange er dieses =i sciner Annehmlich-
keit bzw. seinem Nutzen benutzt, ist auch die Forde-
rung einer Mietszahlung:verechiigt.

Flir disses Nutzungsrscht forders ich 2 % (zwei)
von Brutto-Umsate,

d. ho beim Verkauf einer Decke Fifr 20 DM ist mix

der duBerst bescheidene Betrag von 40 (vierzig)
D-Pfeunig guﬁzuéchreibena Das ist eine Iappalie.

Bei der Ubertragung der Herstellungs- und Vertriebs-
rechte handeli es mich um eine "L I Z EN Z " im’
Sinne der Ubecrtragung eines "Urheberrechtes", das
nur 80 lange genutet werden kann, wie die Tizenz—
gebithr bezahli wird. Im vorliegenden Falle gelten -
diese Rechie nur fiir Deutschland. Fin Vergicht
nierauf.ist mBglichst ein halbes Jahr vor dessen
Brklirung Gen jeweiligen Inhabern des Urheberrechtes
mitzuteilen. ' R L '
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Bel der ﬁberﬁragung diessr Rechte an Horrn. W.
handelt es sich anur um

1. TiQii-Schlafdecken mit Piillung aus reiner

Schafwolle .
2. Rheuma~Wohl-Wolle mit Fiillung avs reiner -
Schafwolle ' ,
3. Ti@R-Futterwolle mit Fullung aus remer
Schafwolle.

Diese irtikel sind durch. eine, lénger als 107 Jahre
erprobte Wertarbeit ausgezeichnet, die auch nach-
gewiesenermaBen’ nicht nur bei den Verbrauchern,
gondern -auch wegen ihres hohen senitiiren Weries
hichsie Anerkennung durch wissenschafitliche
Kapazitéten erfahren haben. «..."

Dem Brief wvrde unLer dem 26, Jull 1910 folgender Nachtrag
beigefigt:

"Mit obiger Vereinbasrung erklére ich mich hier-
durch einverstanden, sofern die Lizenzgeblhr

(2 % vom Brutto-~Umsatz) plnktlich ge“ahlt wird,
ist dle Vereinbarung unkundbar"

In dur Folgezelit teilten der Ehemann der Inhaberin
dexr Beklagiten und dann die Bexlagte selbst, die mit Zu~
svlmmung deg Fhemeunes dex Klagerln in den.Ve*trag einge-~
treten iet, den Fheleuten TP bis einschlieBlich August
1954 laufend ihre monatlichen Unsétze in den genannben
‘Artikeln mit und zahlien 2 % des ausgewiesenen Betrages, fdr
die Zeit bis einschlieBlich Juli 1954 insgegamt etwa 22 000 DMf
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Nach einem Schrifiwechsel, der die Hohe der Lizenz~
zahlungen und die Berechtigung der Lizenzlorderung iiberhaupt
Betraf, teilte dexr Patentanwalt Haigis der Klégérin am
9. September 5954 mit, die Fheleute Wesicrwinter seien bei
AbschluB des Vertirages vom Juli 1949 von dem Vorhandensein
von Schutzrechten, insbesondere von einem Schutz der Bezeich-
nung "Ti@EER" ausgegangen. Die angcstellien Ermittlungen hitten

- jedoch ergeben, daB Gebrauchsmuster nicht mehr bestanden hitten

und auch das Warenzeichen "Ti@P" schon 1942 erloschen sei. 0
Die Beklazte habe deshalb das Zeichen "Ti@" nunmehr ihrer-
seits zur Eintragung angemeldet. In dem Schreiben heiBt es

dann:
o

"Tch bitte Sie nun auf der anderen Seite, sich

daren zu erinnern, dal meine Mhnﬂantin fir das, was
sigz sechlich und werbeméBig geschiitzt und gesichert
betrachtete, insgesamt rund DM 20.000,—— in Form von
2 vo-lizenzen gezahlt hat. Ich bin dér Auffagsung, daB
damit die vermeintlichen Schutzrechie, welche meine
Mandartin seinerzeii zu Ubernehmen glaubte, welche
aber bel VeriragsschluB léngst erloschen waren, mehr
als reichlich abgegolten-sind. Ich habe daher meiner ‘D
Mandantin empfohlen, auf Grund der gegeniliber den An-
tehmen bei VevrtragsschluB vollig. ver#nderten Sach-
lage. die Lizenzzehltugsn ab 1. 10. 1954 einzustellen.

Ich betone nochmals, daB meine Mendantin bisher ihre
Iizenzen ordnungsgeméf abgerechnet hat und dieses auch
bis zum gensnnten Termin weiterbin tun wirdh.

Die Rligarim, die Alleinerdir ihres verstorbenen Ehe-
mannes igt, hat deraufhin Klage srhoben. Sie hat erklirt, sie
sei mit der Kilndigvng cinverstenden. Sie hat jedoch dile

1.
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Auffassung vertreten, die Beklagie sei, solange sie die Be-
zeichnung "7Ti@P" gebravche, verpflichiet, die vereinbarie.
Tizenzgebihr zu entrichten. Sie hat bvesantragt,

die Beklagte zu verurteilen, "

1. an die Kl#gerin den Belrag von 317,07 1)
als Ligenzgebilhr fir den Umsatz im Monat
August 1954 zu zahlen,

2. Auskunfit zu geben iiber den monatlichen
Umsatz von "Ti@"-EBrzougnissen beginnend
mit dem donat September 1954;

festzustellen

2. dafl die Beklagtie verpflichtet ist, die aus
dem Klageanspruch 2) sich exgevenden Lizengz~
zahlungen in Hébe von 2 9% dsr Uneatzzahlung
an die Kligerin abzufiihren.

Die Beklagte hat Klagabweisung veantragh und erklirt,
sie fechie deinr Vertrag vom Juli 1949 wegen Irrtums iiber das Be-
stehen von Schutzrechten und wegen arglistiger TEuschung an.
§i2 hat sich auf den Standpunktd gestéllt, sie kénne, da sie
durch den Vertrag nur einen geringen Nutzen gehabt habe, die
gezehlton Lizenzgebilhven wenigsténs teilweise gurilickfordern.
Sie hat desheld Widerklage erhoben und beantragt,

die Xldgerin zur Zahlung eines TPeilbeétrages
von 6.500,- DM nebat 4 % Zinsen seit dem
22, Juni 195% zu verurteilen.

Die Klégexrin het um Abweisung der Widerklage gebeten
und vorgetragew: Ihr Fhemanr hebe denn FThemanr der Inhaberin
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der Beklagten seine Decken— bezw. Wollfabrikation mit allen
noch vorhendenen materisllen und immateriellen Werten iber-
lagsen, ohue Jiir den Umfang uid Bestand dex lberiragenen Werte
irgendeine Gewéhr zr iibernczhimen. Der FEhomenn der Inhaberin der
Beklagten habe azuch auf das Vorhandeunsein formeller Schutz-
rechie keinen Wert gelegt.

Des Tendzericht hdt die Klage abgswiegen und der
Widerklaege staitgegsben.

Dagegen hat die KlHgerin Berufung eingelegt. Sie hat
ihre Klageanirige dahin erweitert, daB sie Unterlassung der
Benutzimg der Bezeichnung "TiQ" und Rechnungslegung ver-
langt hat. Wihrend sie den Anspruch avuf Rechnungslegung zu-
nichnst suf Gie Zeit seit dem 7. Septcwbor 1954 beschrénkt hat,
hat sie ihre Antrége schliefilich debin grraBs, daB sie gebeten
hat, uater Adwelisung der Widerklage,

I. die Beklagte zu verurieilen,

“.) 28 zu unterlassen, die Bezeichnung "TiGEER",
sei es als Varernzeichen oder als Firmenschlag-
wort, im Verkehr zu benubzen, und zwar auf
der Ware selbst, deren Verpackang oder TJ’mlrztillung‘D
bezw. avf Emplehlungen, Rechnungen und Druck-
sachen aller Artg

2.) an die Kligerin D 317,07 nebat 5 % Zingen
seit dem 5. August 1954 zu zahleng

3.) der Kldgerin fiir die Zeit ab 2. Juli 1949 bis
zur Rechiskraft des Untorlassungsgebois gemiB

1) iiber ihre monatlichen Umsétze in "TiQD-
Schlafdecken”, "Rheuma-Wohl~Wolle" und

'd-*—np- --‘\'~ S
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*7i @-Futterwolle® unter Angabe der Abnehmer,
Lieferzeiten und Liecferpreise Rechnung zu legen,
und zwar fir die Vergangenheit sofort, fiir die
Zukuhft jeweils bis zum 10. des auf den Berech-
nungsmonat folgenden Kalendermonats:

IT. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
jeweils 2 % dcs sich aus der Rechnungslegung (I 3)
ergebenden Brutio-Unsatzes an die Kliégerin auszu-
ganlen, und zwar fiir die Vergangenheit sofort und
fiir die Zukunft jeweils bhis zum 10. des a2uf den
Berechnungsmonat folgpnden Kalendermonatss

hilfsweise,
die Beklagie zu verurieilen, £ % des sich aus der

* Rechnungslegung (I 3) ergebenden Brutto-Umsatzes
an die Kldgerin zu zahlen, und szwar fir die Vergan-

genheit sofort, fir die Zukunft ‘eweils bis zum 10.
des auf den Berschnungsmonat folgsnden Kalendermonats.

8ie hat vorgetragen, die Beklagte habe ihr seit Ver-
tragsbeginn nie ordnungsmiéfig Rechnung gelegt. Die Verpflich-~
tung zur Unterlassung srgebe sich, so hat sie ausgefilhrt, aus
* dem Vertrage vom Juli 1949 und aus ihrem Firmen- und Namensrecht.

Die Beklagte hat beantragt,.auch die weitergehende
Klage abzuweisen. -

Dag Oberlsndesgericht hat durch das angefochiene Teil-
urteil die Beklagte verurteilt,

1. es beli Meidunz einer vom Gericht filr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe
in unbegrenzter Hshe oder Haftsirafe bis zu

*

| ki nd SUREI L S



~ Q-

6 Monaten zu unteilasscen, die Bezeichnung “Ti-",
gei es als Warenzeichen oder als Firmenschlagwort,

inm geschiiftlichen Verkehr zu benutzen, und gwar auf
der Ware selbsi, deren Verpuckung oder Umhilllung sowie
auf Empfehlungen, Rechnungen wid Drucksschen aller Ari,

2, der Kl¥gevrin Auskunft zu geben iiber die monatlichen
Umsitze, die .sie in der Zeit vom 1. September 1954
bis zum 7. Dezember 1956 in "7Ti@P-Schlafdecken",
nRheuma~Wohl-Wolle® und in "Ti@EID-Futterwollen ®
gehabt hat.

Pen weitergehenrnden Rechmugslegungsenspruch hat das Oberlandes-
gericht abgswiesen und die Berufung 3ar Rl¥gerin insowgiﬁ
gurlickgewiesen,

Dagegon richiet sich die Revision Jer Beklagten mit dem
Antrage, unter Authebung Ges angelochieren Urteils die Klage
sbzuweliseun. ’

Die Xligerin bittel, das Rachusmitiel zurickzuwel sen
and, auf ihre AnschlvBrevision, die Beklagie zu verurteilen,

iiber ibre monailichen Umsdiize in "Ti@iH-Schlaf- @
decken", Rheuma~Wohl-Wolle" und "TiQi-Futtcrwolle 3
unter Aagebe der Abnchmer, Lieferzeiten und Liefer-
vreise Rechnung zu legen, und zwar fiir die Zeit vom
2, culi 1949 bis zur Unhterlasswag der drei Bezeich-
mmgen gemdB Ziffer 1 des Tenors des Berufungsurieils
volt 1. Februar 1657, PlUr die Vergangenheit sofoxt,
fiir die Zukunfi jeweils bis zum 10. des auf den Be-
rechnunganoret folganden Kalendermonatss

—— v —— " s v o . -
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hilfsweise,

die Beklagte zu vervrteilen, die Angaben dt-;:r' Abnehmer,
Iieferzeiten und Lieferpreise einem zur Verschwiegen-
heit verpflichteten Wirischafispriifer oder versidigten
Buchpriifer zn machen, dar berecntigt ist, die Angaben
in den Biichern und Unterlagen der Beklagten nachzu-

prifen.
Entscheidungsgriindes
T, Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob

der Kligerin Ausstattungs—, Firmen—~ oder Namensrechie an der
Bezeicmung "TiQ" zustehen. Fs hat angenommen, die Beklagte
sel unebhingig von dem Bestcher solcher Rechte bereits auf
Grvnd des Vertrages vom Juli 1249 verpflicitet, die Verwendung
diesexr Bezeichnung nach der Kiindigung des Vertragsverhilinisgses
zu vnterlagsen, Durch den Vertrag vom Juli 1949 habe der Ehemann
der Klégerin dem Fhemann der Inhaberin der Beklagten die Hers
stellung und den Veririeb cinzelner Artikel der "Ti@p-Verk-
stdtten" in BEP nsmlich von "Ti@-Schlafdecken", "Rheuma-
Wohl-Wolle” und "Ti@-Futterwolle" iberlagsen und ihr fiir
diese Artikel die Benutzung dsr Bezeichnuug "TiQER" gestattet.
Diese Exrlaubnis sei auf die Vertbragsdauer beschriénkt worden.
Dem Verirasge sei zu entnehmen, daB die Beklagte den Gebrauch
der Bezeichnung nach der Beendigung Ges Vertragsverhéltinisses
aufgeben alisse., Diese Verpflichiung sei wirksam zustandege-
xommen. Be komme dabei nicht darauf an, ob das Wort "Ti@jP"
1949 noch geschiitzt gewesen sei~ Denn die Beteiligten hétten
bai AbschluB des Verirages nichti auf das Bestehen von Schutz-
rechien Wert gelegt. Es sei ihnen vielmehr darauf angekommen,
daB dexr Beklagten hestivmve, dem Ehemann der Xiigerin nach der
Serstdrung des Berliner Betriebes verhliebene wirtschaftliche

*
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Werte sur Verfigung gestellt wiirden. Solche Werte seien in Ge-
stalt des guten Rufs (good will) und der geschéftlichen Erfsh-
rungen {know how) des B Unteriehmens vorhanden gewesen.
Auch die Bezeichnung o G habe =inen Vermigenswert darge-
stellt. Denn sie sei sumindest bei cinem Teil des einachlégigen
Fachhandels, den. Bettengeschifien, gut eingelihrl gewesen. Der
Fhemann der Inhaberin dsr Beklagten habe dafiir versprochen, eine
Vergiitong in H5he von 2 % des Umsatzes zu cantrichten. Diese
Verpflichiung sei zwar nicht zeitlich begrenzt worden. Die Be~‘p
klagte, dic¢ in den Vertrag singetreter sei, sei dadurch jedoch
nicht unargemessen gebunden worden. Denn gie habe sich von der
Verpflichitung zur Zahlung der vereinbarten ILizenzgebiihr jeder-
zeit durch Xiindigung ("Verzicht") hefreien kdunen. Di% Uberlas-
gung des Gabrsuchs der Bezcichrung "Ti@" habe auch keine Tiu-
schung der Verbraucher besorgen lassen. Der Vertrag sei deshalb
aicht gemsl § 158 BEB nichtig. Die Beklagte sei auch nicht be-
rechtigt gewesen, den Ver trag wegen Irriums (§ 119 BGB) oder
wegen svglistiger THuschung (§ 125 BGB) anzufechien.

1. Die Revipion der Beklagten wendet sich gegen den Stand-
punkt des Berufuugsgerichils, die Beklagte sei vertraglich ver-
pfiichiet, der Gebrauch der Bezeichnung "Ti@" zu unterlassed
Sie ist der Ansichit, der Beklayten sei durch den Vertrag vom
Juli 1949 ein Benutzungsiachi an dieser Bezeichnung eingerdumt
worden. Dieses Recht sei dvrch die Kindigung des Ver'trages er-—
loscher. Die Weiterbeavizung dieser Bezeichnung konne ihr die
Klagerin aber nur danr verbietey, wenn sic jetzt noch berech-
tigte Inheberin diesexr Bezoichnung sei.

Dizser Angriff dex Revision xaun niahi durchgreifen.

Hgch dem Grundsatz der Vertragsiraineit (§ 305 BGB)

P e st -
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kann, soweit nicht gesetzliche Vorschriften enigegenstehen,

die Verpflichiung zur Unlevlassung dcs Gebrauchs einer Be-
zeichnung vnabhingig von dem Bestehen gesetzlicher Schutz-
rechte zuch durch Verci.berung begriindet wexrden (vgl. RG JW
1932, 585). Pir dic Beurteilvng der Frage, ob dic Beklagte

die Verpflichtung zsur Finstellung der Borutvzung der Bezeich-
nung "THEET nech Beendigung der Veriusssboziehungen iibernommen
hat, kommt es deshalb auf die im Vertrege vom juli 1949 ge-
troffenen Abreden an. Da es sich bei dicsem Vertrage um einen
Individualverirayg handelt, kann die Avslegung, die das Berufungs-
gericht dem Veirirage hat zuieil werdexn lassen, in der Revisions-
instanz nuye daraufhin tberprift werden, ob sie denk- und erfah-
rungsgesetzlich mdglich ist, den geseizlichen Avslegungsregeln
(8§ <33, 157 BGB) nicht widerspricht und alle wesentlichen Tat-
sachen baviicksichtigt. Die in diesem Rehmen zulissige Nachprii-
fung ergibt, dab die Auffessuny des Berufungsgerichts nlcht
beenstandet werden kann.

Eine Vercinbarung, durch die einem anderen die Benutzung
einer gescnlitzten Bezeichmung (vgl. zu 2) gestattet wird, hat
allerdings, wie der Ravieion zuzugeben ist, im allgemeinen
nur einen negativen Inhalt: Der Berechtigte verzichtet damit
schuldrschtlich auf sein Verbiotungsrecht, ‘d. h. er verpflichtet
sich, dem andsren gegenilber von ssinem BusschlieBlichkeitsrecht
keinen Gebrauch zu mechen (RG JW 1911, 263 1936, 923, 924;

GRUR 1940, 106, 109 -- Iuxor -- mit HiRROLSCn; Baumbach/llefermehl
7. Aufl. Anm. 55 zu § 16 UWG; vgl. auch Lidecke/Fischer, Lizenz-
vertridge S. 480). Die VertragsscnlicBznden kinnen jedoch verein-
baren, da8 der Uvernehmer die Benutzung der ihm iiberlassenen
Bszeichnung nach Beendigung der zwischen ihnen bestehenden
Rechtebeziehvungen unabhingig vou dem- Forihestande eines gese'tz-
lichen Schuitzes aufzugebszn hate. Dae kommt vor allem dann in
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Beirachi, wenn gich der Bercochtigte fir diesen Pall die Mdglich-
keit vorbchalten will, die Bezeichinung selbst wieder ungehin-
dert wnd ungesidrt zu benutzen. Dz eine solche Vereinharung
einen Bingriff in die gewerbliche Freiheit des Betroffenen ent-

- hiélt, kamn giz freilich nur dann angerommen werden, wenn dies

im Vexrtrage deutlich zum Ausdruck kommt oder ein dahin gehender
¥ille aus den Umstinder klar ersichtlich ist {vgl. Tiidecke/
Figeher gaC. S. 598). Wenn das Berulfungsgericht der Ansichi

igt,; des sei hier der Fzll, so kann dem aus Rechitsgriinden nich‘
antgegengeitreten werden. - '

Der Standpunkt des Berufungsperichts steht Uberdies i
dem Wortlaut des Vertrages im Eirklang. Denn dirser ergibt ganz
eindevtig, daB der Beklaguen die iberlassensn Werte nur so
lange verbleiben sollten, wie die vereinbarte Lizensgebihhr
bezaghlt wurde. Die Auslsging des Berufungsgerichis entspricht
auch der Sachlage. Nach den Feststollungen des angeTfochienen
Urtsils wollten sich die Eholeute TQP einen Ersatz fiir die
i B verlorene Existenzgrundlage verachaffen. Der Ver-
Sleich ait dex eingevichteton Ziuuer 148+ ohne weiteres erken-
nen; daf gi9, ralls ihre ¥xistenz nicht mehr durch die Lizenz-
zahlungen gesichert wire, in jedem Palle in Jder Lage sein woll
ton, selbst wieder auf die Uberlasgsenen Werte guriickzugreifen.
Der Kame "Ti@P" stellte aber fiir sie auf Grund der frilneren
langjinrigen Ronutzuwag fir das BEP Unternehmen nicht nur
cinen orheblichen wirdschafilichen Wert der. Die Eheleute TP
Ihatten auch schon dsswegen ein dem Ehemann der Inhaberin der
Beslagten erkennvbares besonderes Interesse daran, sich dieser
Begeichmmg bei Forifall der Lizenzzahlungen wieder bedienen
7y konren, weil er aus iurem Figemmamen abgeleitet ist. Da
gchlieBlich bei VeriragsschluB noch nicht zu ilbersehen war,
wie lange das Veriragsverhdlinis besicken wiirde und ob die
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fheleute TEID die Bezeichnung "“Ti@EP" fir andere Artikel wei-
ter verwenden wirden und die Beklagtie infolge ihres Kindigungs-
rechtes in der Lage war, die Dau-r des Vertragsverhiiltnisses zu
bestimmen, sprechev alle Umsténde éafiir, daB die Eheleute THEED
nach der Besndijung des Verlragsverhilinisses nicht durch die
Beklagte in der Beuuizung der Bezeichnung "Ti@P" sollien ge-
hindert oder heeintrichtigt werden diirfen. Rechitlich bedeuiet
dag, daB die Beklagte vertfaglich verpflichtet ist, den Ge-
brauch des Wortes "TiQ" unabhiingig von dem Fortbestehen
eings gesetizlicinen Schuizes der Klégerin aufzugeben; denn nur
80 ist eine freic und ungesidrte Verwendung durch die Klégerin
mdglich. )

2. Die Bedenken dexr Revision grusen die Gliltigkeit des
Veriras®s sind nicht begriundet.

a) Die Revision macht zuidicngt geltend, der Vertrag sei
auf eine unmdglicne Leistung geriechtet (§ 306 BGB). Schon
der Wortlaut des Verirages vom suli 7949 crgebe, daB der Ehemann
der Kligerin die Vervflichtiung iiberrommen habe, der Beklagten
ein AusschlieBlichkeiisrecht an der Bezeichnung "TiGP"
guy Verfiigunmg zu sbellen. Dzan es soi dort ausdriicklich auf
einen ‘Schuts zumindest nach der "biirgerlichen Recli'tsordnung"
hingewiesen. Tin solcher Schutz habe aber im Jghre 1949 nicht
mehr vestanden. Das Warenzeichenrocht sei schon im Jghre 1942
urtergagergen. Verkehrggeltung have die Begeichnung nicht mehr
besessen. Auch Jas Pirmenrechi sei schon frither weggefallen. '
Der Vertrag sei deshalb gemif § 306 BGB nichtig.

Bs kann daningssiellt bleiben, ob der Standpunkt des
Berufungsgerichis, der chemann der Klirgerin habe nicht ver-
gprochen, der Bakieszton den Gebrauch einer geschlitzten Be-
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zeichinung zu iliberlassen, mit dem Wortlaut des Vertrages zu
versinbaren ist. #s kann.auch auf sioh bciruhen, ob dem Ehemann
der Kligerin die Leisturg im Siine des § 306 objektiv unmdglich
gewegen wire, wemnn die Bezeichnung "Ti@P" vei VortragsschluB
keinen Schutz mehr genossen hitte. Denr Jder Revigion kann
nicht darin gefolgs werden, daB der Schutz dar Bezeichnung
nrigPr im Jahre 1949 erloschen gewesern sei. s bestand damals
zumindest noch der Firmen- und Namensschutz, der dem Vont
i@t als selbstindig kennzeichnendem Bistandteil der
Pirmenbezeichiung der "Ti@-Verkstiitten WP & Co." gemiB
§3 16 UWG, 2 B@GB zukem (BGEZ 11, 214, 215 ~ XfA -5 14, 155,
759 ~ PFarina -). Nach stindiger Rechisprechung kinnen zwar
Firmen— und Namensrechte nur in Verbindung mit einem gioch
lebenden Unternshmen begtehen (BGAZ 21, 66, (69 ~ Haugbiicherei;
BGH GRUR *957, 428, 429 - Bilicherdienst). it dem Untergang
dez Unterneimens entfellen deshalb auch die damit verbwurdenen
Reciites Bine nur zeitweilige Zinstellung des Betriebes hat
den Varlustv der Firmen- und Namensrechte dagegen anicht zur '
Polge, wenn das Untarnshmen in seinem wesentlichen Bestande er-
halten blcibt, die Berechtigten die Abhsicht noch nicht aufge-
geben haven, das Geschndfi Forizufihren, und dies noch inner-
halt zines solchen Zeitraums geschehe.' kann, daB die Eingtel-
lung der geschiftlichen Tdtigkeit noch alg voridhergehende
Mterbrachung des Betriebes erscheinen kann (RGZ 170, 265, 273
ff.3 BGH GRUR 1957, 428, 429). Bei der Beurteilung der Frage,
ob diese Vocraussetzungen orifillt sind, kommt cs auf die Um-
stiinde des Einzelfalles an. Dabei missen bel Tatbestinden,
die in die Kxrisgs— wnd Nachkriegszedit fzllen, die besonderen
Zeitrerhiiltnisse beriidksicntigst werden (BGHZ 21, 66, 69;

BGH GRUR 1957, 428, 429)., Unter diesen besorderen Gegeben-—
heiten war nach den Anschauungen des Verkehrs der wirtschafi-
liche Zusammenhang mit dem eingestellten Unternehmen noch
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nicht endgliltig unterbrochen, wern die geschiftliche Tatigkeit
erst nach der Normalisieruvng der Verhiiltnisse wieder aufgenommen
und dabei an das Vorhandensein gewigser Werte, insbesondere an
geschédfiliche Bezichungen und Erfohrungen angekniipft werden
konnte. Geht man hiervon aus, so wire die Annahme, die "TilijD-
Werkstédtien" seien sciion im Jehre +949 untergegangen gewesen,
sachlich nicht zu rechifertigen. Nach den Feststellungeh des
angefocntenen Urteils waren damals noch eine Reihe von Vermod-
gengwerten vorhenden, die es gestatteien, den BEEP Betried
unverandert fortzusetzen. Auch der zeitliche Zusammenhang war
im Juli 1949 noch gewahrt. Die Wiederaufnahme der geschéftlichen
Tatigkeit hiitte damals, ein ‘Jahr nach der Wihrungsreform, noch
nicht als die Begriindung eines neuen Unternehmens aufgefaBt wer-
den konnen (BGH GRUR 1957, 427, 428). SchlieBlich hatten auch
Gie Fheleute NP damals noch unicht endgilltig darauf verzich-
tet, das PP Uateornehmen wieder in Gang zu bringen. Nach
den FPeststelluugen des angz:fochternen Urteils war der Ehemann
der Kldgerin seit sxriegsende bemiiht, die och vorhandenen Werte
wirtgcha{tlicnh auszunutzer. Er hat sicn bei AbschluB des Ver-
trages vom Juli 1949 unstreitig das Recht vorbchalten, die Her-
stellung der sonstigen Artikel der "Ti@D-Werkstiiten" wieder
selbst zu betrciben. Auch die Einiragung im Hendelsregister ist
besicher gevlieheu. Da danach das BEEEED Untcrnehmen im Jahre
1949 noch #nicht fiir die Dauver zum .Bleliegen gekommen war, war
guch dem Firmen~ und Namensschutz &ie Grundlage noch nicht ent-
zZogen

b) TUnbegrindet ist hiernach auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht ein Anfechtunggrecht der
Beklagten verncint. Denn der Ehemann der Inhaberin der Beklagten
het sich, wenn o die Bezeichunung "Ti@p" fiir geschiitzt ge-
halten hat, nicht zeirrt. Er kanmn auch nicht iber das Vorhanden-
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gsein eines Schutizes getiuscht worden sein. Mit Recht hat das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang dem Umstand Bedeutung
beigem.ssen, a8 die Beklegte und :ihr Fhemenn gich jeahrelang
niemals nach Binzelhcitzn iber die Schuizrechte erkundigt haben,
Daravs durfte dag Berufungsgericht mindestens den Schluf8 ziehen,
daB die Beklagte wnd ihr Ehemann nicht daran interessiert warven,
von welcher rechtlichen Fatur die Schuticsrechte an der Bezeich~
nung "TEEER" woren.

c) Die Abrede verstoBt schlieBlich auch nicht gexgen Jie
Dekartellievungsvorschriften dex Britischen Militérregicrungs-
verordaung Nr. 73. £s kanm dahingoetclli bleiben, ob dic Be-
griffsbestimmung in Art. 5 dr. 9 ¢ T der Verordnung, die Abna-
chungen im Zusammenhang mit dor Ausheuting von Patenten und dhn-
lichen Schutzrechten betrifft, such Vertrige liter das Firmen-
und Namensyacht erfaBt (vgl. flir das Urheberrecht BGHZ 16,

206, 303 ~ Rote Herzwandvase —, und fir Tarenzeichen Bussmenn
WuW 1953, 159; Huber, Wirtschafteverwal tungsrecht I. Bd. 2. Aufl.
375 f£), uad ob der Beklaglcn durch den Vertrag vom Juli 1949
tiber dic Dauer des gegetzlichen Schulzes hinausgehende Bindun-
gen auferlegt worden sind. Denn Absprachen im Sinne des Art. V
KEr. 9 ¢ 7 gind, de Art. V Nr. 9 ¢ 7 nur eine Erliiuierung des '.
Art. T Nr. 2 der Verordnuug enthdlt, nur dann verboten, wenn

die Voreugsetzungen des Art. I Nr. 2 der Verordnung gegeben

sind (BGliz 3, 193, 196 £f; T, 41, 46 BCI WuW 1957, 664, 667).
Nach dieser Vorgch:ift sind Abreden, deren auvsschlieBlicher
Zweck s ist, den Wetlhewerb auszuschliefien oder zu beschrinken,
schlechthin unzuldssig (BGHZ 16, 296, 302), wihrerd eine Ab-
machung, die — wie im vorliegenden Fall -~ andere Zwecke ver-
folgt, nur dann gegen dic Vowschrift verstoBi, wenn gie sich
tatséichlich weithswarbsbeschrénkend augwirkt (BGH vom
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25, Februar 958 - I ZR 15/57 -~ Mutterrgewindeschueidautomaten).
Dabei sind nur golche Beschrinkungen beachtlich, die wesentlich
(substantially) sind, d. h. deun freiei: VWettbewerb erheblich be-
hindern und damit die Wirtschafisordnung stdren (BGHZ 3, 193,
166 £; 5, 71, 73; 10, 22, 29; 16, 296, 302 £f). Gegenstand der
Vereinbarung war zber im vorliegendsn Falle nach der rechtlich
einwandfreien Beurteilung des Berufungsgerichts nur die Frage,
wer im Verhiltnis der Beteiligten zueinander befugt sein sollte,
die Bezeichnung "Ti@" nach der Beendigung des Vertragsver-
hilinisses zu fihren. Durch die Verpflichtung, die Bezeichmung
nach Beendigung der Vertragsbeziehungen avfzugeben, wird die
Beklagte in ihrer freien wirtschafilichen T&tigkeit nur insofern
beschrénkt, als sie ihre Erzeugnisse nach der Kindigung des
Verivages nicht mehr unier lder Bezecichnurg "Ti@p* vertreiven
darf. Eine dem Sinn und Zweck der VO, Kr. 78 widersprechende,
wegentliche und ungzrechiferdigte Behindervung ces freien Wett-
bewerbs kann darin nicht exrbliickt werden.

Soweit sich die Revigion der Béklagten gegen die Verur-
teilung zur Unterlassung wendet, konnte sie danach keinen
£rfolg haben.

I, Bei der Beurieilung des Anspruchs auf Rechnungslegung
(¥r. I 5 des Klageentirags) gehi das Berufungsgericht davon aus,
die Beklagie sei bis zur Beendigung des Vertragsverhidlinisses
veirpflichiet, eine Lizenzgebihr zu zahlen, deren Hohe noch nicht
festsiche, die aber jedenfalls nach den Umsiéitzen der Beklagten
zu bemessen sei. Diese Verpflichbtung bestche auch iliber die Been-
digung des Verlragsverhiélitnisses hinaus, solange die Beklagte
die Bezeichnung "Ti@" verwende; denpn nach dem Inhalt des
Vertrages sei eine Vergilitung so lange zu entrichten, wie die



Beklagte die Bezeichrnung benutze. Diz vorpflichiurg zur Zehlung
eines nach den Umsatz zu berechnenden kntgelies ergebe sich

im dbrigon auch cus den Vorschrirften der §¢§ 572 £Ff. BGB. Da

dic Kligerin ihren Anspruch nicht ohne nithere Angaben liber die
Unséize beziffern konne, sei dic Beklagts, soweit das wnoch

richt geschchen sei,; verpflichtet, dariiber AufscaluB zu geshen.
Bis zwm 31. August 1954 habe die Beklagtc den Monatbsumsatz Iir
die in Prapc siehenden Artikel mitgeteilt und davon die Iizenz-
gebiihr berechnet. Diese Abrechnungsmethode sei jahrelang geitt @
und ergt im Davfe des Berufungsverfahrens bemingelt worden. Es
gei jedoch unter Kaufleuten nicht iiblich und widerspreche Treu
und Glauhen, die Methode einer Abrechnung erst nach Jahren zu
beznsianden und nunmahr, wo dies mifi unverhéltnisméﬁig‘viel mehr
Mihe wnd Xoster verbunden wire, Abrechnung nach anderen Gesichis-
punkien zu beenspruchen. Die Klig:rin kirué deshalb AufachluB
rur fir die Zeit seit dem 1. September (G54 varlangen. In wel-
cner Weise cas zZu geschehen inehe, milgge nach f:u Umsténden des
Finzelfalles bsurteilt warden. Im vorlicgenfen Fails gei zu bo-
rlicksichtigen, 328 die Lizenzgebibr rach dem Brutto-lusatz zu
berechnen sei. Dariibcr kdune und misse jie Beklagte Auskuunft
§chen. Dabei sei eine Aufgchlilsselung nach den eingzelnen
"Ti@P"-Artikeln angebracht. Der Beklagten komune jedoch nicht .
zugenuiet werden, die Abneimer~ wnd Liasferyreise anzugebeno

Die Beklaygtie alisse damit rechnen, daB die KlEperin kiinftig
selbet die zlcicnen Artikel howstelle oder durch andere Firmen
herstellen lasse. Fg kdone ihr deshalb nicht angesounen werden,
deB sie dzr Xligerin ihren Kundenkreis und ihre Preispolitik
offenlege.

Die Revisior der Beklagten wendet sich dagegen, daB
das Bernfung.sgericnt eine Verpflichtung zur Aunskunfiserteilung
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bejaht hat. Sie igt der Angicht, Jie Klidgerin haebe keine An-
spuriiche, zn deren Verwirklichung sie Auskunfi verlangen kinne.
Aus dem Verirage vom Juli 1949 konne die Xliigerin keine Rechte
herleiten, weil der Vertrag zemidf § 306 BGB nichtig oder wirk-
gam angefochten sei. Auch Anspriche weger Verletzung eines
AusschlieBlichkeitsrachts an der Bezeicthnung “"Ti( " kémen
nicht in Betracht, weil eintsolches Rechit nicht mehr besgtehe
und schon 1949 nichtv mehr bestanden habe. Aber selbst wenn die
Kl8gerin noch irgendwelche Anspriiche gegen die Beklagte habe.
80 seien sie der Hohe nach geringer als die Gegenanspriiche

der Beklagten, die dieger gendf § 437 BGB zustiinden. Im librigen
konne die Klégerin keinen AufschluB iiber den Umsatz der
"Rheuma~Wohl-Wolle" verlangen, well Jiese Bezeichnung nicht
der Klﬁgarin, sondexn einem Dritten geschiitzt sei.

Die Anschlubrevision der Klidgerin beanstandet, daB das
Berufungsgavichi die Verurteilung der Beklaglen auf die Zeit
vom 1. September 1954 bis zur letzlen miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgsricht bescnrinkt hat. Sie beméingelt weiter,
daB das Berufungcgesicht nur zur Auskunfitserteilung iiber ihre
Umsitze anstatt zur Rechanungslegung unter Aungabe der Abnehmer,
Idederzeiten vnd Idefsrpreise verurteilt hat.

Die Revision dexr Bexlegten ist uicht hepriimdet. Die
AngchluBrevision fGer Xlédgerin iet dageyer, zum Peil gerechb-
fertigt.

1. Die Revision der Beklagten kann zuniichst keinen Erfolg
haben, soweit sie die Verurteilung zur Auskunfiserteilung lUber-
haupt vekdmpft. Das Berufungsgericht nat insoweit nicht lUber-
sehen; daB der Aus.ruch auf Auvskonft oder Rechnuwgslegung als
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Hilfseaspruch nur gegeben igh, wenn und soweit dem Berechtigten
ein Ieiztungsanspruch zustent, fiir deesen Bezifferung ndhere
Angaben des anderen Teiles erforderlich sind (RG GRUR 1940,

“463 BGH vom 29. Oktober 1957 - I ZR 192/56 - Bleicherde). F

geht vielmehr devon aus, daB der Kligerin bis zur Einstellung
dar Benutzung der Bezeichnung "Tilona" ein veriraglicher An-
spruch auf Vergisung zusiehe, der nrach dem Umsatz der Beklagtien
su benesgen gel. Diese Auslegung des Vertregzes 1liéBt einen Rechts-~
fenler micht erkennen. Sie ist denmk- und erfahrungsgesetzlich @@
m3glich und varstUibt anch nicht gegen gesetzliche Auslegungs-
regeln. In diesey dinsicht -hat auch die Revision keine bestimmten
Angriffe erkoben. Die gegen dic GUlEiglsit des Vertrages gerich-
43 ten Baderken der Revigion konnen, wie schou aargeleot, nicht

drrchgreifen.

Das Berufungsgaricht hat freilich uicht abschliefend
zi dor Prazge Stellung genommen, ob der Jidgerin die Vergitung
in der veveiubarten Hohe zusichl. Es hat vielmehr susdriiciklich
die L&glichkeit offen gelassen, daBl die Iizenzgebihr nicht in
vollar A3he zu entrichier sci. Be hat weiter dahingasiellt :
gelassoy, ob die Bekiagte ibrerseiis Schadensersatz verlargen
kdrue. nteesen der Ansicnt der Revigion kann es gleichwohl
nicht beanstandev werden, wer: das Berufungsgericht ohne ab-
gehlielende Pegtacellung dariiber, ob die Kliigerin weitere
Zehlunger beecspuchen kann, den Auskwunfisar.spruch fiir begrin-

dct eracnles hat. Denn der veriragliche Vergiitungsanspruch

er Klégerin 18Rt sich, auch werm cr eine Hinderung gem#B
9 242 bEB erfahrcn miiBte, erst damn der Hohe nach endgiiltig
bestiumen, wemn die Beklagte ihre UmsEtze fiir die gesamte Zeit
der Begutzung der Besszichnung "TiQEER" bekannt girvt. Diese Be-
rechniig witrde anch flir den Fall nicht eni tbehrlich werden,
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daf der Beklagten weivergehende Schadensersatzanspriiche zu-
gtehen sollien. Denn es lieBe sich auch in diesem Falle erst
nach dexr Zrmittlung der Hohe der Anspriiche der Kliégerin fest-
stellen, ob und gegebtenenfalls in welcher Hohe ein Uberschus
zugursten der ¢inen oder anderen Partei verbleibt.

2. &g unterliegt entgegen der Ansicht der Revigion auch
keihen Bedenken, daBl das Beruf ungsgericht die Beklagte flr
verpflicatet gchalten hat, auch iiber ihre Umsédtze in "Rheuma-
Wohl-Wolle” AufschluB zu geben. Nach dem Inhalt des Vertrages
vom Juli 1949 sollte die Ligzenzgebiihr nach dem Umsatz an allen
drei dort genannten "Ti@p"-Ariikeln bemessen werden. Die
Verkaufspreise von “Rheuma-Wohl-Wolle" bildcten danach nehen
dem Erlgs fiir die beiden anferen Axtikel lediglich den MaBstab
fiir die auch nach der Behauptung der Beklagien im wesentlichen
fiir die Benutzung der Bezeichmung "Ti@P" zu entrichtende
Vergiitung. Das Berufungsgericht ist deshalb mit Recht davon
ausgegangen, dafl die behaupiteten Schwierigkeiten bei der Fihrung
der Bezeichrung "Rheuma-Wohl-Wolle" nicht zu einem Wegfall der
Vergiitungspflicht fiir diesen Ar{ikel oder gar fiir sémtliche im
Verirag genaennter Erzeugnisse, sondern allenfalls zu einer
Herabsetzimg des zu zahlenden Entgelis fithren koénne. Dadurch
wird aber, wie schon aunsgefilhrt, die Verpflichtung zur Auskunft -
erteilung nicht beriihrt.

%. Mit Rechi beanstandet die AnschluBrevision der Kligerin
hingegen, da28 das Berufungsgericht angenommen hat, die Beklagte
sei zur Auskunfierteilung ilber ihre Umsétze und nicht gur
Rechnungsiegung verpflichict. Es mag sain, -daB sich Auskunft-
erteilung und Rechnungslegung in ihren Auswirkungen Uber-
schneiden, wie das Berufungsgerichi zuafiihrt. Die beiden
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Verpvflichtungen wunterscheiden gich jedoch nicht nur in ihren
Voraugse tzungen, sondern auch in ihrem Inhalt. Der Angchluid-
vevieion ist derin besizutreten, daB die Kligerin nicht nur Avs-
kunft, sondern Rechaungslegung verlurnsen kann. Diecser Anspruch
ergibt sich entgegen der Auffassung dcs Berufungsgerichis uh-
mittzlbar aus dem Vevirage vom dJuli 1949, Denn die von der Be-
klegten zu entrichtende Vergiitung ist dunach nach ihren Ums&tzen
in den drei "Ti@P"-Artikeln zu bemessen., Daraus folgt auvch
ohne eire besondere Abrede, dal die Beklagic iibexr ihre Umsidtze
in diesen Artikeln Rechmumg zu legen hat, denn die Klégerin .
igt nur auf diese Weise in der Lage, das ihr gustehende Entgelt
richtig zu ermitteln (vgl. RGZ 127, 243, 244 3 RG GRUR 1937,
1005, 10063 ILiidecke/Fischer, Tizenzvertriige, 555 mit geiteren
Kachw.). Es ist nicht gnrechtfertigt, wenn das Berufungsgerichi
meiny, den verrchtigten Bediirfnissen dcr Kligerin werde hin-
reichend Geniige getan, wenn die Bekl:gytc ihren Gesambumsatz
in den drzi "ri@e-Aciikeln offen lege. Das Berufungsgericht
bersieht dabei, d=B die Rechnungslegung nicnt allein der Be-
rechnuag der HGhe der Verglitung, sondcrn avch der Nechpriifung
der Richtigieit der erteilten Rech.ung disziten soll (RG GRUR
7636, 943, 9453 BGH vom 22, November 957 ~ I ZR 144/56 -
Stickmusier -). Dezu siund aber nHhere Angaben, insbesondere ‘
dbor die Abv.-humer, Lieferszeiten, und Idelerpreise erforderlich
(RG 3a0., BEI as0). Auch dag Bedernker des Barufungsgerichis,
die Kl=gerin erhalte auf diese Weige Einblick in den Kunden-
kroip dex Klégerin, ist aicht begriindet. Der Wunech des
Rechnungslegungsp:lichtigen, keine Geschédftsgehcimnisse preis-
zugebsn, muB in der Regel hinter dom Interessc des Berechiigten
an einer wivksamen Xontrolle zurlickstehen. Einer etwaigen
GufSnrdung der Belange der Beklagten lieBe sich in geeigneten
Millen zwar durch Fiuschgltung eines Wirtschaftupriifers begegnen,
ie 28 die AnschluBrevision umit ihrem Hilfsantrage orstredt.
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Fiir eine Gefédhrdung der Beklagten fehlt es indes en zureichen-
den tatsdchlichen Anhaltspunkten. Nach den Festastelluhgen des
angefochtenen Urteils hat die Klégorin bisher die Herstellung
oder den Vertrieb der in Frage steherden Ariikel weder aufge-
nommen noch bvestimmbe Anslalten dafiir getroffen. Es besteht im
ibrigen auch kein Grund fir die Besorgnis, daB die Kliégerin im
Falle der Wiederaufnahme der Herstellung oder des Vertriebs die-
ger Artikel von den Angaben der Beklagten in weitbewerbswidriger
Weise Gebrauch machen: wiirde. Der Anspruch auf Rechnungslegung
erweist sich damit in dem von der Klégerin begehrten Umfang als
begriindet. g{ )

¥
§
4. Soweity sich die AnschluBrevision dagegen gegen die
zeitlighe Begrensung der Verpflichtung zur Rechnungslegung
wendet, kann sie nur zum Teil Erfolg haben.

Auf Grund des Vertrages vom Juli 1949 hitte die Klégerin
gwar, wie dargelegt, von Beginn des Vertragsverkhédlinisses an
Rechnungslegung unier Angahe der Abnehnmer, der Lieferpreise
und Lieferzeiten verlangen konnen. Nach den Feststellungen des
angefochienen Urtaeils hat die Kligerin jedoch die Abrechnungen
der Beklagten, die nur die monatlichen Gesambtumsiize enthieclten,
nie beanstandet. Wenn das Berufungsgerichi angenommen hat, es
verstoBe im Hinblick darauf bei Berilicksichiigung aller Umstdnde
des Fzlles gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte fiir die
Zeit bis zum 31. August 1954 in Erginzung der bereits erveilten
Auskunft nunmehr nachtridglich volle Rechnungslegung bean~
spruche, zumal sie mit dieseq'Verlangen auch erst im Laufe
des Berufungsverfahrens hervorgetreten sei, so kann dem aus
Rechisgrinden nichi entgegengetreten werden.

Zu. Unrecht hat das Berufungsgericht die Verurteilung
indessen auf die Zeit bils sur leizten miindlichen Verhandlung
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beschrinkt. Denn die Verpflichiung zur Rechhuigslegung besteht
aus dezn rechilich einwendfreien Frwigungen dcs Berufungsgerichts
so lange, wie die Beklagie die Bczaichnung "Ti@HR" benutzi.
Griinde, aus denen diese Verpflichiung frither wegfallen konntc,
sind nicht erkennbar. Nach der Einstellung der Benutzung braucht
die Beklagte keine Rechuung mehr zu legen. Es is® nichi erforder-
lich, daf dies in der Urteilsformel besonders zum Ausdruck kéme.
Tenn die Ver, flichtung aus der Verurteilung besteht ohnehin nur

so lange, wie der Grund dafiir fortbesteht (vgl. KG GRUR 1932,864,

Auf die AnschlufBirevision der Kligerin muBte das augerod"
tene Urtbeil danach teilweise aufgehoben und. dic Beklagte ent-
sprechend dem Hauptenirage der Klédgerin fiir die Zeit seit dem
1. Sceptember 1954 zur Rechnungsleguyg verurtieilt werden. Die
weitergehirnde AnschluBrevigion und die Revision der Beklesgten
muBten zuriickgewivsen werden.

Die Kosteneutscheidung beruht auf den §§ 97, 92 Z»O.

Wilde Bock Weis
Spreng Loscher
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