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rerkindet '
am 25, Januar 1957 N

Grunau, Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

1 _ZR 45/55

im Namen des v.o'lkes

In dem Rechisstreit

der Z_z. B S <:-V. in
D :=.M., B N vertreten durch ihren -
Vorstand, ‘ {

'Ys’a{’:o“ ,'l,‘ ‘.,
Voo M, et ‘.

Kldgerin und Rens:Lonsklagerln,
. ProzeBbevollmiichtigter: Rechtgsanwalt Dr. NN -

gegen . - C . S g%“

die Firma PCEEEEN® & Co KG in m?, trage @, “‘i
vertreten durch ihre perstnlich haf enden gchafter
Heinrich und Harald PCEEED, beide in FIGINENED:

Beklagte und Revisionabeklagte,
~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtaanwalt Prof. DTr. GHNED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 25, Januar 1957

unter Mitwirkung der Bundearichter Tr. h. c. Wilde,
. Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil U
des 6. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen AP
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 20. Dezember S
1954 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen. oL

Yon Rechts wegen
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Die Klédgerin ist ein rechtsfdhiger Verband zur Fér-
derung gewerblicher Interessen im Sinne der §§ 2 ZugabeVoO,
13 UnlWG.

Tie Beklagte stellt Kaffee-Trsatzmittel her, die sie
unter der Warenbezeichnung "SGNEE" vertreibt. Seit dem Jahre
1953 fiigt sie ihrem in ¥2-Pfundpackungen zum Preise von je
0;50 DM vertriebenen Fabrikat kleine Figuren bhei, die aus elfen-
beifarbigem Kunststoff .im SpfitzguBverfahren hergestellt woi— = -Yy
den sind, und zwar nach ihrer Behauptung jeder Packung eine
Figur, nach der Darstellung der Kliégerin entweder eine grtfe-

. re oder 2 kleinere Figuren. Die Pigurén stellen Baumgruppen,

Tiere und Mirchenszenen dar oder haben.ﬁotive aus dem Forst~
und Landleben zum Gegenstand. )

Die Kl#gerin hat in dem Angebot, der Ankiindigung -
und der Gewdhrung dieser Zugaben einen VerstoB gegen das
Zugabeverbot und eine unlautere WettbewerbsmaSnahme erblickt,

‘da Gie zum Sammeln bestimmten und geeigneten Zugaben die

zuldssige Wertgrenze lUberschritten und die Beklagte mit
ihrer Werbung in unlauterer Weige den 8plel- und Sammeltrleb
der Kinder ausnutze.

$ie hat beantragt, ~ IR A ?f\
Y "M\\‘;.’
BT S

der Beklagten bei Vermeidung einer Geld- oder

hafte und deutlich sichtbare Bezeichnung der BRI
reklametreibenden Firma als Zugaben zuzugeben R
und anzukiindigen. NNV

Haftstrafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung il g
gu verbieten, bei dem Vertrieb von Kaffee-Ersatz—~ ~ 4B
mitteln Piguren aus Kunststoff, insbesondere 3?§§
'solche aus dem Tierveich, .und solche, die auf E
ldndliche Verhdltnisse passen, in gleichem oder . .. ;d§
nsherem Wert und Umfange wie bisher ohne dauer— fg;
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Einen weitergehenden Antrag auf UnteXlassung der
Verwendung cines bestimmten Werbeplakats hat sie mit Zu-
stimmung der Beklagten fiir erledigt erklért.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat geltend gemacht, der Wert der von ihr zugegebenen
_FPiguren belaufe sich auf 1-2 Pfennige fir das Stiick und
liegt damit unter der Geringwertigkeitsgrenze. Uberdies seien
die Figuren mit einem Reklameaufdruck versehen. Fine Samm-
- ‘ lung, die es rechtfertigen kdnnte, auf den Wert des Sammel-
ergebnisses abzugtellen, liege nicht vor. Ter Vorwurf unlau-
teren Verhaltens sei unbegriindet,

Tie Klidgerin ist dem entgegengetreten. Insbesondere
hat sie darauf hinéewiesen, daB der "Reklameaufdruck" beil
den Zugaben der Beklagten nur aus einem Papierstreifen nmit
der Aufschrift "SQID" bestehe, der jeweils unter den Rockel

_der Figuren aufgeklebt und leicht zu entfernen sei.

UN[WWESS[19)1) 9P 12,1, YONY LSIOMUT]

Tag Landgericht hat iiber den Wert der streitigen
Zugaben das Guitachten eines Sachversténdigen eingeholt wmd
alsdann der Klage stattgegeben. ~

‘I ©/8 §§ YoeU YueqUa)e(T S[e puls §

oy

.

Dag Oberlandesgericht hat die Klage auf Berufung
dexr Beklagten abgewiegen. "
’ -
Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin den Klage~
‘ antrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-
é&ff” weisen. .
A , : ;1

Entgcheidungsgriinde:

R
N

I, Das Berufungsgericht hat angenommen, die zdgaben‘der
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Beklagten seien bestimmt und geeignet, gesammelt zu werden.

Es stellt jedoch fest, daB jede Pigur (vielleicht mit Aus-
nahme der Zaunstiicke) fiir sich allein als Spielzeug vexrwend-
bar sei, und hat deshald angenommen, daB eine sog. unechte
Sammlung vorliege. Hiervon ausgehend hat es nicht das Sammel-
ergebnis, sondern die Finselstiicke als Gegenstand der Zugabe
angesehen. Insoweit 148t das angefochteng Urteil keinen Rechts~
irrtum erkennen.

10) In der Rechtsprechung des erkennenden Senats igt }é§
gwischen echten und unechten Sammilungen unterschieden worden. .
(BGHZ 11, 260 /272, 2737 ¢ BGH GRUR 1957, 40 /42/). Eine sog.
echte Sammlung liegt danach vor, we#n das Finzelstiick fUr sich
allein sinnvoll nicht verwendbar ist und die Werbewirkung

daher allein von dem Sammelergebnis ausgeht, wihrend der Fall

der unechten Sammlung gegeben ist, wemn zwar das Einzelstick
bestimmt und geeignet ist, Teil einer Sammlung zu werden,
gleichwohl aber auch fiir sich allein schon eine sinnvolle
Verwendung gestattet. Bei der echten Sammlung ist Gegenstagd

‘der Zugabe das Sammelergebnis, bei der unechten das Einzel-

stiick, Bei der nach § 1 Abs 2 a ZugabeVO gebotenen Priifung der
Frége, ob eine Zugabe Reklamegegensténde ven geringem Weft:
oder geringwertige Kleinigkeiten gum Gegenstande hat, kommt

es daher in den Fidllen der echien Sammlung auf den Wert des
Sammelergebnisses an, in den Fdllen der unechten Sammlung
dagegen auf den Wert des Eingzelstiicks, wdhrend die Zugehdrig-
keit des Einzelstiicks zu der Sammlung nur als werterlithender
Faktor zu beriicksichtigen ist. ‘ ‘
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Die Auffassung des Senats hat allerdings hinsicht- -
lich der fir die unechte Sammlung gegogenen Folgerungen e
im §chrifttum mehrfach Widerspruch erfahren (Junckerstorff, ;ﬁ:
MDR 1956, 530 und Anmerkung zu BGH NJW 1956, 1918 Nr 5 = ‘
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der Hauptware dem Kunden iibereignet wird.

GRUR 1957, 40; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warsn-
zeichenrecht, 7. Aufl., Anm 29 gzu § 1 ZugabeV0; teilweise
auch Reimer-Krieger, Zugabe- und Rabattrecht, Anm 19 zu §
ZugabeV0; zustimmend dagegen Klauer-feydel; Das Zugabewesen,
Anm 93 zu § 1 ZugabeVO; Seydel, WRP 1956, 297). Der Senat
sieht indessen zu einer abweichenden Beurteilung auch nach
erneuter Priifung keinen begrﬁndetén AnlaB.

Wenn Junckerstcrff in seiner Anmerkung zu BGH NJW
1956, 1918 Nr 5 meint, nach den Gegebenheiien des Verkehrs
und der Lebenserfahrung habe bei Sammelzugaben schon das
Nevenrechtsgeschédft, so wie es von den Vertragsparteien
gewollt sei, nicht die Zuwendung des Eingelstiicks, sondern !
die Zugabe des Sammelergebniéses gum Inhalte, so kann dem
jedenfalls fiir den Fall der unechten Sammlung nicht gefolgt
werden. Die rechtsgeschédftlichen Erklérungen der Vertrags-
varteien betreffen hier - anders als etwa im Falle der Aus-
héndigung von Sammelgutscheinen -:{vgl: BGHZ 11, 274 /7797
~ Orbis) ~ nur das Finzelstiick, das jeweils gusammen mit

Fbensowenig kann der Meinung zugestimmt werden; die
Aaffaséung des Senats bedeute eine unstatthafte Erweiterung
der von dem Zugebeverbot vorgesehenen Ausnahmen. Wollte
man auch bei der unechten Sammlung das Sammelergebnis als .
Gegenstand der Zugabe ansehen, so wilrde das auf ein nahezu
vdlliges Verbot jeder Sammelzugabe hinauslaufen, da der Wert
des Sammelergebnisses nur in verhdlitnismifig seltenen Apa-
nahmef&llen unter der Geringwertigkeitsgrenze liegen wird
und liegen kann. Ein solches Verbo: ist aber weder nach dem - .
Wortlaut der Bestimmung des § 1 Abs 2 a noch nach dem Sinn
und Zweck der Zugabeverordnung zu rechtfertigen. Der Wortlawt-
jener Bestimmung ergibt nichts dafir, daB ein Gegenstangd, .
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der den dort aufgestellten Voraussetzungen entspriecht, : ~1é§
dennoch unter das Zugaheverbot fallen solle, wenn er zum
Sammeln bestimmt und geeignet sei. Auch aus dem Sinn und
Zweck der Zugabeverordnung 188t sich dafiir nichts Durch-
greifendes entnehmen. Es trifft allerdings zu, daB der
Zweck des Zugabeverbotes vor allem darin besteht, der ven
der Zugabenwerbung ausgehenden Gefahr unsachgeméBer Beein-
flussung des Kunden zu begegnen (BGHZ 11, 274 /7837 - Orbis;

11, 260 /264/). Dieser Zweck rechtfertigt es indessen nicht,
jede Form der Zugabe zu untersagen, die, wie die Sammelzugabe{‘
dem Kunden einen besonderen Anreiz bietet, in Zukunft bei dem-
selben Hersteller oder Héndler gu bleibens Ein solcher An-

reiz kann auch durch Zugaben hervargerufen werden, die nicht
gum Sammeln beatimmt oder geeignet SEnd}fahne daB deshglb

L. deren Zulégsigkeit, sofern die Grengen des § 1 Abs 2 a Zuga-
L beVO eingehalten sind, bezweifelt werden kinnte. Die gleiche
% - Wirkung sucht letzten Endes auch die Wori~ und Anschauungs-
o . reklame -~ durch psychische Beeinflussung des Kunden - zu er-
g zielen, Nach dem Binn und Zweck der Zugabeverordnung kenn es
3 sich immer nur darum handeln, daB die Grenze eingehalten wird,
% -bis zu der die Bindung des Kunden an einen bestimmten Her-

steller oder Hindler ohne Gefahr hingenommen werden kann., Die-

se Grenge wird bei der echiten Sammlung iberschritten. Hier -

sind die angesammelten Finzelstlicke als golche fiir den Kunden
wertlos. Der Kunde hat nur die Aussicht, durch Erwerb der' , \f:

gelangen, und auf diese Aussicht muB er vergzichten, wenn er ,éﬁ.
zu einem anderen Hersteller oder Hindler ibergehen will, derxr ‘
derartige Zugaben nicht gewdhrt. Der Wechsel des Herstellers .’5?#
oder Hindlers bedeutet daher hier fiir' den Kunden die'Aufgabe |
alles dessen, was er bis dahin erlangt hat. Dag wird, sofern.l. h

liegt, seinen EntschluB gum Wechsel in aller Regel, und zwar

noch fehlenden Stiicke in den Besitz des Sammelergebnisses zu ;gﬁf

2}'0;\; *

der Wert des Sammelergebnisses liber der GerﬁngwertlgkeltsgrenzeAQ\

R TN N



.zugaben der in Rede stehenden Arf grundséitglich als mit dem
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R
umgo mehr, je hoher der Wert des Sammelergebnlsses und je ge~ "

ringer die Anzahl der noch fehlenden Eingelstiicke ist, soO
erschweren, daB er geneigt sein wird, sachliche Erwdigungen,
die filr den Wechsel sprechen kdnnten, zuriicktreten zu lassen.
In den Fidllen der unechten Semmlung.gib+t der Kunde bei einem
Wechsel des Herstellers pder Hiéndlers zwar ebenfalls die Aus-,
gicht auf, in den Besitzgher vollgténdigen Sammlung zu gelangen,
Hier wird aber durch diesen Verszicht das Ergebnis selner bhis-
herigen Sammeltdtigkei’ nicht hinf81lig, da bei der wraciben
Sammlung schon jedes Einzelstigk flir 1hn ven Wert unc Inievess¢
ist. Die Gefahr, daB er sich von sinem aus sachlichen Griinden
erwiinschten Ubergang su einem andéren Pabrikat oder einem
anderen Hindler dwrch ale Zugaﬁe aﬁhalten lagsen wird; ist
deher hier weséntlich geringer als in den F&llen der echten
Sammlung und in aller Regel nicht so erheblich, daB Sammel-

Sinn urd Zweck der'Zugabeverordnung nicht vereinbar angesehen
werden miiBten. Auch im lbrigen l&8t sich aus dem Sinn und
Zweck der Zugabeverordnung nichts Hinreichendes gegen die
Zuldssigkeit derartiger Sammelgugaben entnehmen. Der Gefahr
von Ubersteigerungen und Preisverschleierungen wird durch
die fiir dag Eingelgtiick einguhaltende Geringwertigkeitsgrenze
wirksam begegnet. Auch eine ins Gewicht fallende Schﬁdigung
solcher Gegchdfte, die sich mit Waeren der hier als Zugabe
gewdhrten Art im ordentlichen Geschiftsverkehr bvefassen, ist
mit Riicksicht auf diese Grenze im allgemeinen nicht zu be-
filrchten. Wenn Junckersitorff (vgl sein in dem gl€ichzeitig
zur ¥ntscheidung gekommenen Rechtsstreit I ZR 5/56 iiberreichies
Privatgutachten) dazu noch meint, der Sinn der Zugabever-
ordnung habe nach der Absicht ihrer Schipfer darin bestanden,
die Zugabe auf ihren Ausgangspunkt, das von dem Kaufmann’
zugegebene Zuckerwerkstiickchen, "das Klumpchen", zurfickzu- = ..
fihren und sie Jamit als Werbemitiel praktisch auszuschaltep;%'
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so ist das im Gesetz nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen.
Mit dieser Meinung ist auch kaum die Bemerkung der Amtlichen
Erlduterungen zur Zugabeberordnung (RAnz vom 12. Mirz 1932

Nr 61) zu vereinbaren, wonach mit den in § 1 Abs 2 aufgerfiihr-
ten Ausnahmen von dem Zugabeverbot dem Handel die erforder-
liche Bewegungsfreiheit eingertumt werden sellte, soweit das
ohne Gefahr fiir das kaufende Publikum zu verantworten sei.
Diese Bemerkung geigt zwar einerseits die Grenzen auf, die

der Gesetzgeber der Zugabe gezogen wissen wollie; sie 148t
aber auf der anderen Neite erkennen, 428 dem Handel inner- \
halb dieser Grenzen freie Hand hei der dusgestaltung seiner ;
ii, Wgrbung gelasaep werden sollte. Wirtschaftspolitischen Erwd-

: gungen, mit denen geltend gemacht wird, da8 jede Form der i
Saumelzugabe unerwiinscht sei, kann bei dieser Rechtslage ‘
-kein Raum gegehen werden. e . _ e

SchlieBlich kann auvch dem Vorschlage, die Beurtei-
lung von Ssmmelzugeben allein davon abhéﬁgig zu. machen, ob
durch das Sammeln ein neues wirtschaftliches Gut mit hdherem
Wert entstehe (so insbesondere Baumbach-Hefermehl,s20, Anm 29
zu § 1 ZugabeV0; Hefermehl WuW 1953, 2685 Reimer-Krieger, aal),

; nicht gefolgt werden. Ist dag Einzelstiick wirtschaftlich selb- j
% ' stdndig verwendbar, so erscheint es rechtlich bedenklich, als j

i
i
!

& Gegenstand der Zugabe unter Vernachldssigung des Einzelstiicks

E und der von diesem allein schon ausgehenden Werbewirkxung das '
Sammelergebnis snzusehen. Uberdies muB bezweifelt werden, ob . R

s mit der vorgeschlagenen Unterscheidung fiir die gerade im ’

" Zugaberecht avf miglichst eindeutige Abgrenzungen angewiesene

;{ Praxis ein taugliches Xriterium gewonnen wire, Wemn ﬁberhaupf

das Saumeln von Zugabestﬁcken einen wettbewerblichen Anreiz
bieten soll, so wird regeimiiBig das Sammelergebnis als solches
einen htheren Weri haben miissen, als ihn der summierte Wert
der Eingelstlicke darstellt. Bei der Vielfalt der fiir Sammel-

& a7
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zugaben gegebenen MYglichkeiten wird die Frage, ob im
Finzelfalle das hSherwertige Sammelergebnis als neues wiri-
schaftliches Gut anzusprechen ist und mithin entsprechend
dem in Rede stehenden Vorschlage eine unguliigsige Sammel-
gugabe vorliegt, h#ufig keine eindeutige Fntscheidung zulassen,
Demgegeniiber kann die Grenze zwischen echter und unechter
Sammlung —~ jedenfalls in aller Regel - wesentlich leichter

und sicherer gezogen werden.

2,) Im vorliegedden Falle handelt es sich, wie das Beru- =
fungsgericht ohne Rechisirrtum angenommen hat, um eine unechte
Sammlung. Es verh#lt sich hier hinsichtlich der Verwendbar-
keit der Einzelstiicke nicht snders als bei den Zugaben; mit :
denen sich der Semat in den Urteilen BGHZ 11, 260 (Eisenbahn-
einzelteile) wid GRUR 1957, 40 (Puppenserv1ce) zu befassen '
hatte. Ebenso wie das Kind mit einem einzelnen Elsenbahnwagen
oder dem Rinzelteil eines Puppenservices oder einer Puppen-
kiicheneinrichtung spielen kann, vermag es das auch mit den
tinzelnen Zugabestiicken der Beklagten zu tun. Auch hingicht-
‘1lich der Zeunstiicke ist ein selbst@ndiger Spielwert nicht unted
"~ gdingt auszuschlieflen. Wenn die Revision meint, im vorliegenden

Falle trete die Unbrauchbarkeit des Einzelstiicks als Spiel-
zeug klar zutage, wenn man sich vorstelle, daf immer nur die ..
gleichen Stiicke zugegeben wiirden, so ist dem entgegenzuhalten, *
daB eine Werbung mit solchen Zugeben allerdings reizlos
wire, jedoch nicht deshalb, weil die Kinder mit dem Eingzel-
stiick nicht spielen ktnnten, das Eingelstiick alsoe fiir sich
allein nicht verwendbar wire, sondern allein aus dem Grunde,
weil Kinder leicht des Spielens iiberdrissig werden, wenn

o gie immer wieder das gleiche Spielzeug erhalten. Ebenso wie

S AN in den beiden vorangefithrten Fillen muB sonach auch fiir

B den vorliegenden Fall eine unechte Sammlung angenommen wer-—

5 den (gleicher Ansicht insoweit auch Baumbach-Hefermehl, 280, . g
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Anm 54 zu § ¥ ZugabeV9; zweifeind Reimer-Krieger, aa0, "
inm 19 zu § 1 ZugabeV0), Ja8 die Kinder sich der Zuge-
horigkeit der Einzelsticke zu Sammlungen durchaus be-
wuBt sind und das Bestreben zeigen, in den Besitz einer
méglichst umfassenden Semmlung zu gelangen, und daB

die Beklagten sich den Sammeltrieb der Kinder zunutze
machen und den Akzent ihrer Werbung auf die Mdglichkeit
gelegt haben, aus den Finzelsgtilckern bestimmte Semmel—
gruppen zusammeastellen zu konnen; steht dem nicht ent-
gegeno. Die Zugaben der Beklagten werden zwar hierdurch
als Sammelzugaben gekennzeichnet; iiber die Frage, ob

eine echte oder eine unechte Sammlung verliegt, ist damit
aber auch nicht entschieden (BGH GRUR 1957, 40). Der
vorliegende Sachverhalt bietet schlieBlich entgegen der i
Meinung der Revision ebensowenig wie bei dem Puppenser- -
vice~Pall begriindeten AnlaB su der Annahme, der eigene
Gebrauchswert der Einzelstlicke trete gegeniiber der Wert—
schiétzung, deren sie sich als Sammelgtiicke erfreuten,

derart zuriick, daB er praktisch nicht ins Gewicht falleo

Die zum Teil recht snsprechenden Figuren besitzen fiir

die Kinder auch als Finzelstiicke eigenen Werts die Figen-

sthaft als Sammelstiick bietet nur einen zusétzlichen

Anreiz.

1T, Das Berufungsgericht hat sodann gepriift, ob die
Zugaben der Beklagten als geringwertige Kleinigkeiten Q0
im Sinne des § P Abs | a ZugabeVO bezeichnet werden kionnem.. %

Es hat diese Frage bejaht und demzufolge angenommen,
daBl das Angebot, die Ankiindigung und die Gewdhrung dieser

Zugaben keinen Verstof gegen das Zugabeverhot bedeuten. "_ 8
Dieser Auffassung kann aus Rechitsgriinden nicht entgegen~ Qjﬂ:}:
getreten werden. ‘ ' oy, 68
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igt dsher, wie die Revision mit Recht bemerks, zwar

.gecke mit dem Verkeufswert der einzelnen Zugabestuckgx‘&;

Wort sich auf 0,05 bis 0,10 DM fir das Stiick belaufe, - -

‘i il 7.

Das Berufungsgericht ist in diesem Zusammenheng’ 8
von der Begriffsbestimmung des erkennenden Senats ausge-’ .}
gengen, wonach unter einer geringwertigen Kleinigkeit .,
im Sinne der angezogenen Bestimmung eine Ware oder Leistnj
zu verstehen ist, die von niemandem, auch nicht von :
KBufern, die nur Uber geringe Mittel verfilgen, wirt-
géhaftlich sonderlich geachtet wird. Fs wendet sich
zim#ehst gogen die Auffassung des Lendgerichis, daB
dtese Begriffsbestimmung auf die Zugaben der Beklagten
deshaldb miclit zulreffe, weil es sich bei diesen Zuga-
bén um séhr snsprechende, vorziglich ausgefiihrte und
dauerhafte FPiguren handle, die als iberflissig und
nébéngtiehlich zu vernichten jedem schwerfallen werde,

Es mélnt, die ansprechende Augfihrung der Figuren milsse
Zwar bei der Ermlttlung des Verkaufswertes beachtet wer-;
den, ktnne aber nicht fiir sich allein schon dazu fiihren,
die Eigenschaft sls geringwertige Kleinigkeit zu ver-
neinen: Dem ist zuzustimmen. Erforderlich ist, daB die
zugabe wirtschaftlich nicht sonderlich geachtet wird,
Damit ist aher keineswegs gesagt, daf sie wertlos sein
miizse, Die ansprechende Ausfiihrung eines Zugabeartikels

bei der Wertermittlung zu berticksichtigen; sie schlieBt
es aber nicht aus, den Artikel als geringwertige Klei-
nigkeit anzusehen. Der Vorwurf der Revision, das Beru-~
fangséerichﬁ habe diesen Gesichtspunkt nicht beachtet,
ist nach den insoweit eindeutigen Ausfilhrunpen des an-
gefochtenen Urteils nicht berechtigto

Tm AnschluB hieran hat sich das Berufungsgerlcht?
unter Wirdigung des Gutachtens des Sachverstind gen Gie-;

befaBt. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB dieser e
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auch wenn als werterhshend berﬁékaidh%igf.werde, daB die U
Einzelstiicke zum Sammeln bestimmt und geeignet seien., Auch “
hierin tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage.

Die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
sind dahin zu verstehen, deB das Berufungsgericht an Hand
der Kleinverkaufspreise vergleichbarer Artikel den maBgeb-
lichen Verbrauchs~ und Verkehrswert zu ermitteln versucht
und diesen Wert auf die angegebensn Betrhge festgestellt
Hato Hiergegen igt reehtllch nichts elnzu.wenden° Die Revi-
gion meint ‘allerdings, das Berufungsgerlcht "habe nicht

.nach quummen" Pfennlgbetragen und Bruchteilen von Pfennigen

rechnen difrfen, weil die Pre;ae im- Splelzeughandel, sofern
dsrt iiberhaupt Einzelstiicke zum V@rkauf gelangten, immer auf

. volle 0,10 DM fir das Stiek abgsrundet wiirden. Diese Riige
ist indessen nicht begriindet. Das Berufungsgericht ist azwar

von déen Gesamtpreisen ausgegangen, die der Spielzeughendel F N
fiir Zusammenstellungen kleiner Gruppen vergleichbarer Fi- ‘

© guren fordert, und hat danach den Verksufswert des Einzel-

stiicks berechnet. Pas ist jedoch nicht zu beanstanden. Es
mag zutreffen, daB der Spielzeughandel derariige Figuren
alg Einzelstiicke nur zu abgerundeten und daher hdheren Preisen
verkaufen wird. Werden aber, wie auch die Revision annimmt,
die Piguren iiblicherweise nur in kleinen Gruppen jeweils

su einem Gesambtpreis abgegeben, so erscheint es unbedenklich,
titr die Bestimmung des maBgeblichen Verbrauchs- und Verkehrs-
weftes diesen Gesamtpreis und den sich daraus rechnerisch
ergebenden Stiickpreis als Anhalts?unkt zu nehmen, auch wenn

er in "krummen" Pfennigbetrigen oder Bruchteilen von U

Pfennigen besteht. - o §
LW

L

Unbegriindet ist ferner die Riige, das Berufungs—‘f;%@

* v R

gericht habe dem Umstande, da es sich bei den Zugabearti- e
keln der Beklagten um Sammelzugaben handele, nicht geniigend _.&
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'stimmendes Moment ist. Schen aus diesem Gesichtspunkt ist

Rechnung getrageno Die Frage, inwieweit sich dieser Umstand’a
werterhthend ausw1rkt liegt im wesentlichen auf tatsédch-
lichem Gebiet. DaB das Berufungsgericht dabei rechtlich erhep-
liche Gesichtspunkte nicht beachtet habe, ist nicht ersicht-- }
lich., Das AusmaB, in dem sich die Zugehtrigkeit zu einer
Sammlung auf den Wer+t des Finzelstlicks auswirkt, wird im
ibrigen wesentlich durch die Art der Sammlung bestimmt., Fs
ist grbBer bei geschlossenen Sammlungen, die ihren Wert ers
durch Vollstandlgkelt erhalten; und geringer bei solchen
Sammlungen, dle, wie im vorllegenden Falle, nicht fest be-
grenzt sind und bei denen es nicht ins Gewicht fHl1lt, ob das
eine oder andere Stlick fehlt, bei denen also die Vollstén-
digkeit kein den Wert des Sammelergebnisses wesentlich be-

es durchaus gerechtfertigh, wenn das Berufungsgericht eine
nur geringfiigige Werterhthung angenommen hat.

Bei einem Verbrauchs~ und Verkehrswert von
0,05 bis 0,40 DM fiir das Stiick begegnet die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB es sich bei den Zugaben der
Beklagten um geringwertigc Kleinigkeiten handele, keinen
rechtlichen Bedenken. Auf die Frage, ob die Zugabeartikel,
soweit sie mit einem Reklameaufdruck versehen sind, im
Finne des § 1 Abs 2 a ZugabeVO auch als Reklamegegensténde
von geringem Wert angesehen werden kdnnten, brauchte das
Berufungsgericht unter diesen Umstdnden nicht einzugehen.

Das Berufungsgericht hat sich nicﬁ% augdriick-
lich damit befaBt, ob die Beklagte jeder Packung ihres
Fabrikats immer nur eine Figur oder entsprechend dem Vor-
trage -der Kldgerin von den kleineren Figuren jeweils zwel
Stiick beigelegt hato Aug dem Zusammenhang seiner Ausfihrun- -
gen ist aber zu entnehmen, daB es insoweit dem Vortrage der
Beklagten gefolgt ist. Darin liegt eine tatséichliche Fest: .
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stellung, die fiir das Revigionsgericht bindend ist. Die
Revigion hat insoweit auch nichts eingewandt.

cy vt
XF O
.

111, Hiernach kann die Klage auf die §§ 2, 1 Zuga-
beVD mit Erfolg nicht gestiitzt werden. Als geringwertige
Kleinigkeiten sind.die Zugaben der Beklagten zuldssiga. Sie
durften und diirfen daher angekiindigt, angeboten und auch
gewdhrt werden. Der mit der Klage verfolgte Unterlassungs—
anspruch ist mithin unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des VerstoBes ggéen das Zugabeverbot nicht begriindet,

Iv. Mit Recht hat das Berufungsgericht schlieBlich
angenommen, daB der Beklagten auch ein die Klage rechtferti-
gender Verstos gegen § 1 UnlWG nicht zur Last gelegt werden
kdnne. :

, Wie der Senat in dem Urteil GRUR 1957, 40 /437
ausgefiihrt hat, kann nach allgemeiner Rechtsauffassung das
Angebot, die Ankiindigung oder die Gewdhrung einer nach den
Begtimmungen der Zugabeverordnung erlaubten Zugabe nur dann i
im Sinne des § 1 UnlWG unlauter sein, wenn im Eingelfall be- “
sondere, in der Zugabeverordnung nicht beriicksichtigte Um- o
sténde gegeben sind, die die Annahme der Unlauterkeit recht~ ¢
fertigen. Solche Umsténde sind aber im vorliegenden Falle e
nlcht er31cht11ch Insbvegsondere liegt ein MiS8verh&ltnis gwi- i-‘
schen dem Wert der Zugabe und dem der Hauptware, das mogllchern |

weise Raum fiir die Anwendung des § 1 UnlW@ geben kinnte, jﬁg
nicht vor, weil der Wert der Hauptware sich nach dem unstrei-~§§

tigen Sachverhalt immerhin auf 0,50 DM belduft und sich bei §

einem solchen Wert die Zugabe der in Rede stehenden Artikel -
angesichts ihrer verh#ltnisméfig geringfiigigen Gestehungs~.
kosten nach den Grundséistin kaufminnischer Kalkulation
noch rechtfertigen 1&Bt. Ein die Unlauterkeit begriindender
“besonderer Umstand kann auch nicht darin erblickt werden,
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daB die Beklagte sich bei ihrer Zugabenwerbung den Spiel-
und Sammeltrieb der Kinder zunutze gemacht hat. Solange
sich diese Werbung im Rahmen des nach der Zugabeverordnung
Zuldssigen bewegt, kann, wie der Senat in dem Urteil GRUR
1957, 40 /247 ausgefiihrt hat, der Versuch, sich des Spiel-
und Sammeltriebes der Kinder zu bedienen, keinsn Versto8B
gegen § 1 UnlWG bedeuten.

Die Revision erweist sich nach alledem als un-
begriindet und war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweigen.

Wilde \ Beck© = Nastelski
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