Om 150 Febra 1955

G"M'lau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
. schéaftsstelle

Im Namen des Volkes ) i%

In dem Rechtsstreit

1) der W1twe Margarethe H @GP zecb- Ba@P in
DEEES, LGS Str. §;

2) des Fritz H und des minderjdhrigen :
Priedemann H , daselbst, letzterer ge- _,
setzlich vertreten durch die Klagerln zu 1), |

Kldger und Revisionsklidger,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.CNEED -

gegen

den Kiirschner Hans QU@ID-F-dililp, H=GllD @ X
SiGip-Strase WD, .

?-) P » MDY SN,

3) den Grubensteiger Kurt @ — ’
- ] :

Beklagte und Revisions— . 4‘ ‘
-~ zu 1) beklagte, |

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -,

gu 2) und 3) . S
ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GIEED -

"

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. ‘Niirr
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Die Revision der Klidger gegen das Urteil des 6. Zivil-~
- gsenats des Schleswig-Holsteinischen QOberlandesgerichts
in Schleswig vom 20. November 1953 wird zuriickgewiesen,
soweit die Klage gegen den Beklagten zu 3) abgewiesen
worden ist.

Hinsichtlich der gegen die Beklagten zu 1) und 2) ge-
richteten Klaganspriiche und im Kostenpunkt wird das
angefochtene Urteil aufgehoben. Insoweit wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,auch iiber

die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. .

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

—_— —_— Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 3. November 1945 fuhr der damals 40-jdhrige Rechts-
anwalt Dr. H@IP, der Ehemann der Klégerin zu 1) und Vater
der Kléger zu 2), mit dem - fiir gewerbliche Personenbefdr-
derung auf der Schlei benutzten - Motorboot "REP" von
Kappeln nach Schleimiinde. Die Besatzung des "FP¢P" bestand
aus dem Beklagten zu 3),.der das Boot steuerte, und dem Boots-
mann Z@EP- Dr. H@EE® war der einzige Fahrgast. Kurz vor der
Zollstation des Hafens Schleimiinde lagen mehrere Luftwaffen-
boote nebeneinander - im Péckchen — mit dem Steven zur See,
und zwar ausgehend an Backbordseite und parallel zum Fghr-
wasser. Auf dem an der Pahrrinne liegenden Luftwaffenboot
"B 10" standen zwei Angehdrige der Luftwaffe; sie winkten,
als "PEP" nsher kam, um zu zeigen, da8 sie mitzufahren
wiinschten. Der Beklagte zu 3) ging mit. "FEP" léngsseit.

Der Bootsmann Z@p machte mit der Vorleine an "B 10" fest -
und. die beiden Soldaten stiegen iliber. Das Luftwaffenboot war
zum Bug hin ausladend gebaut und iliberragte dort also mit dem
Deck die Wasserlinie. Der Beklagte zu 3) filhrte das Ablege-

. manodver in der Weise durch, daB er die Maschine voraus gehen

lieB, das Ruder leicht nach Steuerbord legte und gleichzeitig
die Vorleine losmachen lieB. "F@J" kam gunichst von "B 10t
frei, geriet aber unmittelbar darauf mit der Backbordseite
in der Gegend des Ruderhauses unter die voi'dezfe Bordwand

von "B 10". Hierbei wurde die Reeling beim Ruderhaus einge-
driickt. Dr. H@P, der sich in diesem Augenblick auf dem nur
50 cm breiten:Raum zwischen Reeling und Ruderhaus befand, er-
1litt eine Brustkorbguetschung, an deren Folgen er noch wih-
rend der Weiterfahrt des Bootes nach Kappeln starb.

Die Kléger fordern von dein Beklagten als Schadensersatsz
die Zahlung einexr monatlichen Rente vom 1. Januar 1949 ab,
und zwar die Kldgerin gu 1) in Héhe von 200.- DM bis zum
31. Dezember 1963, der Kldger Fritz H@e in Hohe von 100.-

DM bis zum 31. Dezember 1953 und der Kliger Friedemann H@EP .
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_ Beklagte zu 3) habe den Fahrgast Dr. I-i. vor dem Anlegen
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in Héhe von 100.— DM bis zum 31. Dezember 1963.

{lber den-weiteren Klagantrag (2Ziff 2), festzustellen,’
daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
den Kldgern allén weiteren ihnen aus dem Unfalltode des
Rechtsanwalts Dr. H@® entstandenen und noch entstehen-
den Schaden zu ersetzen, ist noch nicht verhandelt worden._

gur Begrindung der Klage haben die Kléger vorgetragen:
""" sei zur Unfallzeit von den Beklagten zu 1) und 2). |
unter der Bezeichnung "Reederei BN vwnd Q@D-Fo@lD
zZur gewerbllchen Personenbefiorderung auf der Schlei benutst
worden. Der von ihnen zum Bootsfithrer bestellte Beklagte m
3) habe den Tod des Dr. H@P verschuldet, weil er verbots-
widrig an das Luftwaffenboot "B 10" gngelegt habe. Beim An-
und Ablegen habe er seeménnisch nicht richtig gehandelt uni
dadurch 'er'n;ﬁgl'icht, daB bei dem bdigen Wetter mit Windstidr-
ke 4 ~ 10 "FB" mit der Backbordseite unter den Schiffs-
rumnpf des Lﬁftwaffehboots.b"B 10" gedriickt worden sei. Der -

nicht gewarnt, die Backbordseite des "FJP" zu betreten.-
Tler Beklagte zu 3) habe als damals 21-jdhriger Mann und un-
erfahren in der gewerblichen Personenbefirderung auf Schif-
fen die Schiffsfﬁhruhg gar nicht itbernehmen diirfen. AuBer ‘
ihm sei nur noch der damals 22-jéhrige Bootsmann ZEED onf
Bord gewesen. In Anbetracht des stlirmischen Wetters sei die
Besatzung zu gering gewesen. Piir die Folgen des Unfalls hafj
teten die Beklagten zu 1) und 2) als Schiffseigner und auchﬂ
aus eigenem Verschulden. Dieses bestehe darin, daB sie den
-unerfahrenen Beklagten zu 3) ohne gehdrige Anmusterung die
Fithrung des "Fg®" anvertraut und ihm trotz des sturmlschc
Wetters nur den Bootmann ZEEJJP mitgegeben héitten. Auch hi
ten die Beklagten zu 1) und 2) den Beklagten zu 3) und
@D nicht eindringlich iiber die nbtigen VorsichtsmaBregeln
bei gewerblicher Personenbefidrderung auf Schiffen belehrt.
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Der Beklagte zu 3) und Z@# seien zwar beide Angehdrige
der Kriegsmarine gewesen; dieser Diemst sei aber ganz anders
geartet gewesen als die PFahrgast- und PFrachtschiffahrt auf
der Schlei. Die Beklagten zu 1) und 2) hédtten insbesondere
die Besatzung anweisen miissen, daf die PFahrgidste beim Anle-
gen von Deck gehen milBten. ‘ o
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Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Gemeinsam bestreiten sie ein Verschulden des Beklagten
zv 3) und auch des Bootsmannes Z@JJJP em Tode Dr. HEHED-
Der Beklagte zu 3) sei durchaus gzur Fithrung des "R be-
fshigt gewesen. Er habe bei der Kriegsmarine die Steuermanns-
miaater}priifung mwit "gut" bestanden und schon léngere Zeit Ge-
legenheit gehabt, Motorboote zu fahren. Br und Z@p seien
von dem Strommeister in Kappeln als Schiffsfiihrer bzw. Boots-
mann zugelassen worden. Der Strommeister habe beide als Be-
satzung dem WasserstraBenamt in Kiel gemeldet. Die Seeberufs-
genossenschaft habe das Boot "F@JP" und auch die persdnliche
Eignung der Bootsbesatzung iiberpriift und daraufhin den "FPEP"
mit zwei Mann Besatzung zur gewerbliclien Personenbeftrderung
.. auf der Schlei zwischen Kappeln und Schleimiinde zugelassen.
Die Witterungsverhdltnisse am Unfalltage hdtten keineswegs
eine stdrkere Besatzung erfordert. Der Beklagte zu 3) habe
schon aus seemdnnischer Hilfsbereitschaft an "B 10" anlegean
miissen, um die beiden Soldaten zu iibernehmen, und habe die-
ges Mandver seem#innisch richtig ausgefiihrt. Davon habe sich
auch die Wasserschutzpolizei iiberzeugt, als das Anlegemand-
ver am Unfalltage bei gleichen Wind- und Stromverhélinissen
wiederholt worden sei. )
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Die Beklagten zu 1) und 2) bestreiten ein eigenes Ver-— iff

- ‘"‘“'\"'A“

schulden aus §§ 823, 831 BGB, indem sie geltend machen, der . it
Beklagte zu 3) und ZQQD seien als Schiffsfiihrer bzw. P

Bootsmann durchaus geeignet gewesen. Die damals arbeitenden
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" auch nur den Beklagten zu 2) als Reeder des "PEB" beszeich
‘net. Alle Beklagten seien damals als entlassene Angehbrige

. e

Behdrden hétten gegen ihre Eignung keinerlei Elnwendungegf
erhoben. Das Boot sei gehdrig bemannt gewesen. Die von den
Beklagten zu 1) und 2) benutzten Boote und ihre Besatzungen
seien durch den ehemaligen Bootsmann Brei® iiberwacht worde
der sich von der richtigen Handhabung der Vorschriften tiber,
zeugt habe. Soweit nach dem Binnenschiffahrtsgesetz eine i
tung fiir ein: etwaiges Verschulden der Bootsbesatzung ohme
Entlastungsméglichkeit in Betracht komme, sei die Haftung -
dingliqh auf Schiff und PFracht beschrénkt. Das Boot.sei ni
ihr Eigentum gewesen und auch nicht mehr in ihren Hinden,
Fracht h&tten sie mit dem Boot nicht verdient.

Der Béklagte zu 1) macht geltend, er habe mit "FEiP"
iiberhaupt nichts zu tun gehabt. Dieses frither "NED"
benennte Boot sei nur dem Beklagten zu 2) von der britischer
Besatzungsmacht zur Benutzung uberlassen worden. Dieser al-
lein habe die Besatzung angestellt und den Fahrplan des
"PEEP" bestimmt. Die Seeberufsgenossenschaft habe deshald

der Kriegsmarine 'in Kappeln gewesen. Er, der Beklagte zu 1)
sel als friiherer 0ffizier der Kriegsmarine daran interessiert
gewesen, den entlassenen Soldaten zivile Arbeitsm'dglichkei’c;\
zu verschaffen. Thm selber seien auch e1n1ge Boote von der
britischen Besatgzungsmacht iiberlassen worden. Mit dem Be~ A
klagten zu 2) habe er deshalb eine Interessengemeln_schaft‘
dahin gegriindet, daB die iiberlassenen Fahrzeuge gemeinsam
‘betreut und ihre Besatzung gemeinsam verpflegt worden SElen
Einen Gesellschaftsvertrag mit dem Beklagten zu 2) habe er
erst spidter vorgesehgn, aber nicht 'mehr geschlossen, ;

Der Beklagte zu 2) hat vorgetragen, das Boot "F
habe der 'KMD-Abwicklungsstelle in Hamburg gehort. Er"" ,
das Boot nicht bezahlt. Zwischen ihm und dem Beklagten U
habe eine Betriebsgemeinschaft bestanden, woriiber spéter: g



I T
.

¥
.7‘- ' Thy

Auseinandersetzungsvertrag vom 12. Februar 1946 geschlossen
worden sei. PFiir diese Betriebsgemeinschaft habe ein Bankkon-
to in Kappeld bestanden, von dem auch der Beklagte zu 1) und
deasen Ehefrau abgehoben hétten. Der Beklagte zu 1) habe auch
dem Personal Anweisungen geben kdnnen. Die Betriebsgemein-
schaft habe gemeinsame Drucksachen, Aushangschllder und Fahr-
pléne herausgegeben,

Ubereinstimmend machen die Beklagten schlieB8lich geltend.
Dr. H@® habe seine Verletzung, die su seinem Tode gefiihrt
habe, selbst verschuldet. Er habe sich nicht an die Bordwand
stellen diirfen, an der das Anlegen stattgefunden habe. Insbe-
sondere habe er sich wdhrend des An- und Ablegemandvers nicht
an der Stelle zwischen Ruderhaus und Réeling aufhalten diirfen,
wo das Deck‘nur 50 cm breit gewesen sei.

Die Beklagten haben insbesondere wegen der auf das Bin-
nenschiffahrtsgesetz gestﬁtzten'Schadenéersatzansprﬁche die
Einrede der Verjdhrung erhoben. Sie haben auch die Hohe der
geltend gemachten Rentenanspriiche bestritten.

Gegen den Beklagten zu 2) erging am 15. Degember 1949
im ersten Rechtszug ein VersBumnisurteil, gegen das er frist- "
gerecht Einspruch einlegte. Durch Teilurteil vom 10. Mai 1951 .
hat das Landgericht iiber den auf Rentenzahlung gerichteten
Klagantrag entschieden, ihm aber nur zum Teil stattgegeben und
shn im dibrigen teils wegen nicht nachgewiesenen Schaden59
teils wegen Mitverschuldens .des Verungliickten abgewiesen. ]
Das Landgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB der Be-
klagte zu 3) aus unerlaubter Handlung hafte (§ 823 BGB); er ,
habe fahrlédssig das Leben des Pahrgastes dadurch verletzt, '1
daB er es unterlassen habe, den Fahrgast vor dem nicht fahr-
planmaﬁlgen Anlegen an dem Luftwaffenboot zu warnen. Der Be- it
klagte zu 2) hafte aus § 831 BGB, weil er bei der Uberwachung, % ;
Anweisung ‘'und Leitung der Bootsbesatzung versagt habe. Aus
dem gleichen Grunde hafte der Beklagte zu 1), der mit dem
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Beklagten zu 2) in einer echten Betrlebsgemelnschaft diQ¢“
Schiffahrt auf der Schlei betrieben habe ind damit Gesell-
schafter einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts zusamng
mit dem Beklagten zu 2) gewesen sei. Die Einrede der Verjih
rung sei nicht begriindet. Den verungliickten Fahrgast treffe
éber ein erhebliches Mitverschulden an dem Unfall, so da8’ |
nur zwel Pinftel der Schédden aus dem Unfall zu Lasten der

Beklagten gingeno

Gegen dieses Urteil .haben alle Partelen Berufung ein-
gelegt. Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Kléger
zuruokgew1esen und auf die Berufungen der Beklagten den mu
Zahlung einer Rente gerichteten Klagantrag abgeW1esen%f |

> . "- @u)v

‘Mit der Revision verfolgen die Klager ihre Renthnza¢-g
lungsansprdche weiter. Die Beklagten bitten um Zuruckwels

der Rev1aiano %

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht f
des Beklagten zu 3) als Schiffsfithrer aus §§ 823, 844 Abs?
BGB in Verbindung mit § 7 Abs 1 und 2 Satz 1 BinnSchG ver-
neint und ausgefilhrt, es konne nicht festgestellt werden, -.
daB der Beklagte zu 3) unter Vernachlédssigung der im Ver-};
kehr erforderlichen Sorgfalt und besonders der Sorgfalt.

eines ordentlichen Schiffers den Tod Dr. HEP verursachi
habeo ’ <

1) Das Berufungsgericht stellt zunsichst fest, daB der
Beklagte zu 3) die erforderlichen Vorkenntnisse gehabt hmﬁ
um als Schiffsfithrer des Motorbootes "F¢P" titig zu werde
Die behdrdliche Priifung habe entsprechend den Vorschriften'
der Polizeiverordnung tber den Gewerbebetrieb der Personeng

-4
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befarderuﬁg mit Dampf- und Motorfahrzeugen auf dem Wasser
vom 19. Dezember 1931 stattgefunden (Amtsblatt der Regie-
rung zu Schleswig, 1932 § 16, insbesondere § 5 II und 1IV).
Nach den hierdurch erforderlichen amtlichen Vorgéngen gei
der Beklagte zu 3) durch sachkundige Amtstrédger und Auf—.
sichtsbeamte der Seeberufsgenossenschaft als geeignet fir
die Schiffsfithrung befunden worden und habe deshalb selber
keine Bedenken gegen seine Eignung zur Bootsfithrung und zur
fbernahme dieser Tatigkeit zu haben brauchen., Er habe nach
dem von ihm vorgelegten Steuermannsmaatenzeugnis vom 4. Ja-
nuar 1944 diese Priifung mit "gut" bestanden und auch schon
im Dienst der Kriegsmarine mehrere Jahre Motorboote gefah-
ren. Gerade auf der Schlei habe er das Motorboot "PEER" -
damals "It - vor dem Unfall schon mehrere Monate tég-
lich gefahren. Der als Zeuge vernommene Leutnant der Wasser-
schutzpolizei E@JP habe ihm in dem die polizeilichen Er-
mittlungen abschlieBenden Bericht vom 4. November 1945 das
Zeugnis eines ruhigen und besonnenen Menschen ausgestellt,
Das decke sich mit den Erfahrungen des Sachverstindigen,

da das Steuermannspersonal der Kriegsmarine aus -Midnnern

"'mit bester seemdnnischer Anlage ausgewszhlt worden sei. Mit

der damaligen Beurteilung des Beklagten zu 3) durch den Zeu-
gen BY® stimme auch der persiénliche Eindruck iiberein, den
der Senat von dem Beklagten zu 3) gewonnen habe. SchlieBlich
spreche auch der Umstand, da8 der Beklagte gzu 3) jetzt den
verantwortlichen Posten eines Grubensteigers innehabe, da-
fiir, daB es sich um einen ruhigen und zuverléssigen Mann .
handele. Der Beklagte zu 3) sei uneingeschrinkt geeignet
gewesen, im Jahre 1945 die Pilhrung des "F@p" cu iibernehmen.

Diese Peststellungen des Berufungsgerichts (BU § 29-32)

S el
DA Tt 2

sind rechtlich nicht zu beanstanden. Hiergegen werden auch "353

von der Revision keine Riigen erhoben.

2) Die Klhger erblicken ein schuldhaftes Verhalten des ¢§§%
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Beklagten zu 3) schon in dem Umstand, daB er {iberhaupt o’
"B 10" angelegt hat. .

a) Die Kldger berufen sich hierflir auf § 11 Ziff 2 dey.
Polizeiverordnung vom 19. Dezember 193%1. Nach dieser Vorschnt
‘diirfen zum Auf- und Absteigen nur die hierfiir bestimmten Bi
richtungen (Ein- und Ausgénge, Treppen, Laufstege usw.) auf
den Fahrzeugen und den Anlegeplidtzen benutzt werden; das Auf
und Absteigen ah jeder anderen Stelle dexr Pahrgzeuge und An)

plédtze ist verboten.

Nach der Auffassung des Berufungsgerlchts kann angesuwm
der zeitlichen und Ortlichen Verhdltnisse im November 19uiau
dieser Bestimmung nicht entnommen wer&en, dal dem Beklagtm:a

3) das Anlegen an dem Luftwaffenboot "B 10" iiberhaupt verbdx
gewesen sei. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung mltde
besonderen, sich aus den Nachkriegsverhdltnissen ergebendmlx
kehrabediirfnis begriindet; damals sei eine Verbindung nichtq:
mit Siedlungsplédtzen, sondern auch mit schwimmenden WOhnsuﬂ(
fiir Menschen herzustellen gewesen. Ein solches Verkehrsbedwz
nis, das bei ErlaB der Polizeiverordnung vom 19. Dezember 494:
nicht voraussehbar gewesen sei, habe auch von und zu den Iu
waffenbooten bestanden. Deshalb hétten weder damals die W&Se
schutzpolizei noch jetzt der gerichtliche Sachversténdige-ga
den Beklagten zu 3) den Vorwurf eines unzulidssigen, pflicht-
widrigen Verhaltens wegen des Anlegens an "B 10" erhoben (B

§ 32-35). : 7y

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist rechtlicﬁ
nicht zu beanstanden. Nicht begriindet ist @ie Riige der Re-
vision, das Berufungsgericht habe den VerstoB gegen die PdHi
zeiverordnung vom 19. Dezember 1931, die ein SChutzgesetsch
stelle, nicht richtig gewiirdigt. Angesichts des damallgen|h
kehrsbediirfnisseskann das Anlegen aen dem Lufiwaffenboot "B 4
trotz der genannten, fiir normale Verkehrsverhdlinisse bez:
stimmten Polizeiverordnung nicht als schlechthin unzulassu
bezeichnet werden. Es kann deshalb dahingestellt bleiben,
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die Polizeiverordﬂung ﬁberhaupt revieibles Recht (§ 549 7ZP0O)
enthélt. ,//
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" b) War das Anlegen an "B 10" danach nicht schlechthin

E' ‘ verboten, so waren nach der Feststellung des Berufungsge-

M richts auch Wind und Wetter nicht so schlecht, daf aus rein
seemdnnischen Griinden das Anlegen hdtte unterbleiben miissen.
B In tlbereinstimmung mit dem Sachversténdigen ist das Berufungs-
e— gericht der Auffassung, das Anlegemandver sei bei einer Wind-
stdrke 3 - 5 durchaus zu verantworten-gewesen. Die Luftwaffen-
boote hdtten im Hafen gelegen; hier h&tten sich im Schutz der
Molen keine groflen Wellen bilden kinnen, Die Bordwand des

* "B 10* sei zwar 20 ~ 30 cm hther gewesen als die des "F@JP",
:' aber das sei kein so groBer Unterschied gewesen, daB das An-
o legen wegen ilibermidfliger Erschwerung hdtte unterbleiben miissen.
;:‘ Die Bootswand des "B 10" sei in zwei Dritteln threr Lénge, von
. achtern berechnet, also etwa auf 12 m, senkrecht abgefallen,
ﬁu so daB h;er_das'Anlegen nicht die Gefahr mit sich gebracht

;».- habe, das niedrigere Deck des "F@P" kinne unter das Deck

des "B 10" geraten. Der Beklagte zu 3) habe diese Flache der
Bordwand zum Anlegen benutzt, indem er seine Vorleine an

"B 10" nach dessen vorderen Drittel habe festmachen lassen.
Insofern und bis zu diesem Zeitpunkt sei das Anlegen zan "B 10"
kein irgendwie geféhrlicheres Unternehiten als das Anlegen an
eine feste Anlegestelle gewesen (BU S 35). In anderem Zusammen-
hang hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, es sei keine beson- O
dere Gefahrengquelle in Binnengewédssern - hier in dem durch '
Molen geschiitzten Hafen von Schleimiinde -, léingsseit eines
anderen Schiffes anzulegen, um Fahrgdsten das An- und Ab-
steigen zu ermdglichen; jedenfalls hétte der Beklagte zu 3)
das Anlegen an ein nur etwas hBheres Boot als "MNB" inner-
halb des Hafenbeckens nicht filr gefdhrlicher als das Anlegen
an feate Anlegestellen zu halten brauchen, bei denen auch die &
Lage des Schiffes zur Anlegestelle durch den verénderlichen




AIT_ VORISR R o SN et L

B 1o S O R ST 1> I NE AR S P A S I AU TS R rvm

o g > M~ . . . . .o -e

> . ¥} X A PR . N
s R OIMANAARSS Bl RULBREIRK, o F S .
kY . . N .
.. . A .
. -
.
M N

- 12 -~

VWasserstand jeweilig verschieden sei (BU.S 34).

aa) Zu Unrecht riigt die Revision, das‘Berufungsgericht”

habe hier nicht einmal festgestellt, "ob die Stelle, an der
angelegt worden sei, zu den geschiitzten Hafenstellen gehort
habe, wo doch immerhin mit der Mégiichkeit einer BO usw. ge-
rechnet worden sei". Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
(BU S 34, 35) konnen, insbesondere auch im Zusammenhang mit
dem Tatbestand, nur dahin verstanden werden, da8 das Anlegen
tatstichlich’,an der als geschiitzt angesechenen Stelle erfolgt
sei. Der als Zeuge vernommene Leutnant der Wasserschutzpoli-
i EQND bat hierzu nach dem Tatbestand des Berufungsur-
teils (8 23) ausdriicklich erkldrt, der Wind habe Stédrke 3-4
gehabt und gei etwas boig gewesen, doch seien an der Unfall-
stelle kaum ‘Wellen gewesen, weil das PHckchen der Luftwaffen-
boote innerhalb der Hafenmitte gelegen habe vnd so vor star-
kem Wellenschlag geschiitzt gewesen sel°

s

bb) Die Revision riigt Verletzung des § 286 2P0 auch in-
soweit, als das Berufungsgericht angenommen hat, "das An-
legen an einem nur etwas hoheren Boote als "FEP" inner-
halb des Hafenbeckens sei nicht fiir gef8hrlicher als das
Anlegen an festen Anlegestellen anzusehent (BU 8 34), zZu~
mal der Beklagte zu 3) hach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils § 19 zugestanden habe, daB die Wellenhdhe 10-15 cm
betragen habe.

Auch diese Rlige ist nicht gerechtfertigt. Aus dem Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich, daB das Berufungs-
gericht ein solches Anlegen nicht als irgendwie wesentlich
gefdhrlicher und deshalb.auch nicht als schlechthin unsgu-
lissig angesehen hat. Wenn das Berufungsgericht auf §°35
des Urteils feststellt, daB 31ch dort, wo die Iuftwaffen-
boote im Hafen lagen, 1nfolge der Molen "keine grofien Wel- B ;
len" hitten bilden kdnnen, so steht dies durchaus im Ein- @% &

klang mit der erwdhnten Erklérung des Beklagten zu 3), daB8 f‘
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nichts zu erinnern sei, Ihr Urteil sei nach einer Wiederho- .y

[]
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die Wellenhthe nur etwa 10-15 cm betragen habe, und es liegt ‘ﬁ“@g
nichts dafilr vor, da8 das Berufungsgericht dieses "Zugestind- [

nis" des Beklagten zu 3) iibersehen haben Xdnnte. Den Beson- f;;
derheiten, die sich aus dem Anlegen an die immerhin in ge- ﬂ@g
L

wissem Umfange beweglichen - schwojenden - Luftwaffenboote 3 %
ergaben, konnte ohne weiteres durch entsprechendes, mit der ﬁ,%
erforderlithen Sorgfalt auszufiihrendes Mandvrieren Rechnung mi?
getragen wérdeno . :g{

3) Ist nach alledem die Beurteilung, die das Berufungs-
gericht dem vom Beklagten zu 3) - ohne Zwischenfall - durch-
gefiihrten Anlegemandver als solchem zuteil werden 148t%, L
rechtlich nicht zu beanstanden, so bleibt zu priifen, ob den }ﬁ;
Beklagten zu 3) bei der Ausfithrung des Ablegemansvers unter ;ﬁ%
den gegebenen Umstinden ein seemdnnisches Verschulden trifft. v

IR R S

- a) Das Berufungsgericht hat auch diese Prage ohne Rechts- @g
irrtum verneint und zur Begriindung ausgefilhrts Mit dem Gut- ’
achten des Sachverstiéndigen sei davon.auszugehen, daB es fiir ¥
das An- und Ablegen jeweils mehrere Moglichkeiten gebe., Be-
stimnend filr die Auswahl unter ihnen seien Wind, Strom, Lage :ﬁﬁ
und Art des Anlegeplatzes, Breite und Tiefe des Pahrwassers, ’&
vorhandene oder fehlende Behinderung durch andere Schiffe
und anderes mehr. Mit dem Sachversténdigen sei festzustellen,
daf dem Schiffsfiihrer die Wahl unter der einen oder anderen
Moglichkeit, wie er im Einzelfall unter den besonders gege-
benen Umsténden an- oder ablegen wolle, iiberlasssen bleiben
miisse, wenn er nur nach seeminnischen Erfahrungen sachge—
mdB handele. Dem Beklagten zu 3) hétten alsbald ngch dem
Unfall die Beamten der Wasserschutzpolizei, die beide’ elgene
Fahrpraxis gehabt hdtten, bezeugt, daB gegen séine MaBnshmen

- 2}‘;
lung des An~ und Ablegens am Tage des Unfalls unter etwa den ?;g
gleichen Witterungsbedingungen abgegeben und beruhe daher '
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auf einer weit angenéherten Kenntnis der drtlichen Gem#.
gebenheiten fiir das An~ und Ablegen vor-dem Unfall, Wenﬁ
der Polizeiobermeister Do@» bei seiner Vernehmung qu;
dem Berufungsgericht am 30. Oktober 1953 erstmalig riick-
schauend das An- und Ablegen anders beurteilt habe, so sg
das nicht iiberzeugend. Gegen das von Do jetzt fiir fm
tig gehaltene Ablegen mit einer Spring iiber eine Achterluw
‘weise der Beklagte zu 3) darauf hin, dabei hiétte die Sten

bordseite des "FE" dem Wind und Strom groBere Angriffs:

moglichkeiten geboten, wodurch die Gefahr herbeigefithrt w

daf "F@P" achteraus auf flaches Fahrwasser gedriickt wire
Das leuchte ein. Auch der Sachverstandige ralte das Ablege
iiber eine Spring fiir diesen Tag und Plats nicht fiir gebotes
Er erhebe keine Einwendungen gegen das An— und Ablegen vor
dem Unfall 809Wle e8 geschehen sei und sowelt es die Tatm
keit des Beklagten zu 3) als Bootsfithrer betreffe. Fir die
gutachtliche Beurteilung sei -dem Sachverstindigen der eig%
laufende Strom als besonders wirkungsvolle Kraft bestimmeng
gewesen; "FEJ' hitte bei Vorausfahrt mit leicht nach Ste
bord gelegtem Ruder (15°) durch den Strom, der in den sieh
bildenden Winkel zwischen "FEP" und "B 10" von vorn- e:kn

laufen sei, von "B 10" in seiner ganzen Liénge weggedruchﬁ%
werden miissen (BU S %2/33). Piir ein etwaiges schuldhafteg

Verhalten des Beklagten zu 3) komme es darauf an, ob fiir - :
ihn bei Wahrung der Sorgfalt eines ordentlichen Schifferég
vorhersehbar gewesen sei, daB der Schiffsrumpf des "F.i'
unter die vordere Decksfliéche des "B 10" hdétte geraten konv
Der Sachversténdige habe diese Frage aus den bereits angege
benen Griinden bei den herrschenden Wind- und Stromverhslt-
nissen mit Recht verneint. z

X
‘ll

Wie es dennoch zu dem ZusammenstoB des "IP" mit
"B 10" in dessen vorderem Drittel gekommen sei, ist nach .
der Auffassung des ‘Berufungsgerichts nicht geklért, Gewisse
MSglichkeiten seien genannt worden, wie Parallelversetzung
auf der Welle, plotzliche BB, Schwojen des Péckchens der

...15:
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jg Iuftwaffenboote usw; aber kein Vorgang konne sicher als

*?&_ gestellt werden. Diese Nichtaufklarbarkeit beruhe darauf,
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Ursache des erneuten Zusammenkommens beider Schiffe fest-

daB in der Schiffahrt viele Kr&éfte aufeinander und mitein;
gnder wirkten, teils menschlich bestimmte und berechenbare,
wie Schiffskdrper, Maschinenkraft, Ruderlage und ﬁhnliche%,
teils aber naturbestimmte, wie Wind, Wellen und Strom, ‘die
vollig eben doch nicht vorher berechenbar seien. Alle Krafte
dieser Art kvnne ein Seemann wohl aus seiner Berufserfahrung
her einschdtzen. Aber auch ihm sei es verschlossen, sie rest-
los vorher erfahren und berilicksichtigen zu ktnnen. Allein aus

v .
‘. ‘.,
apntrew Ay g2

einer riickschauenden Betrachtung des Unfalls diirfe daher nicht
gesagt werden, daB der Beklagte zu 3) eben doch ihm unbekannte,

qber imme:hin nicht sicher auszuschlieBende Mdglichkeiten in
seine Uberlegungen hitte einbeziehen miisgen. Das wiirde zu
einer Uberspannung der Sorgfaltspflichten eines ordemtlichen

~ Schiffers fithren. Er konne nicht alles vorhersehen. Die See-

fahrt und in beschrédnkterem MaBSe auch die Binmenschiffaehrt
bleibe deshalb in einem gewissen Umfange immer noch ein Wag-
nis. Allein aus dem MiBlingen eines seemiinnischen Manovers

" ktnne noch nicht ein Verschulden der Schiffsfiihrung, insbe-

sondere deren mangelnde Voraussicht festgestellt werden. Das
gelte auch bei Beriicksichtigen des bdigen Wetters. Wohl habe
der Beklagte zu 3) mit Boen rechnen miissen; sie seien aber
nicht so weitgehend vorher bestimmbar, daB er wdhrend des
kurzen Zeitraums des An- und Ablegens mit einer so heftigen
B6 habe rechnen miissen, die das Motorboot "FE" unter die
vordere Bordwand des Luftwaffenbootes habe driicken ktnnen,
Der herrschende Wind in Stdrke 4-5 habe jedenfallg das Ab-~-
legen so, wie es geschehen sei, nicht verboten.

Das Berufungsgericht hat danach mit dem Sachverstédndigen -

in dem Verhalten des Beklagten zu %) beim An- und Ablegen
seeménnisch keine Pflichtwidrigkeit und keine AuBerachtlas-

~16-
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sung der von einem ordentlichen Schiffer 2u beachtenden %
Sorgfalt erblickt und in diesem Zusammenhang noch darauf"'ft'-
hingewiesen, fiir die Auswahl des Sachverstdndigen sei be-"
~stimmend gewesen, dafl er der Bundesbeauftragte bei den Seéi,
dmtern Flensburg und Liibeck sei und gerade aus dieser Téti"g'
keit her gewohnt sei, streng auf die Sicherheit des Schiffs
verkehrs zu achten. Seiner seeménnischen Stellungnahme komwm«
daher dann, wenn er keine Pfllchtw:Ldr:.gkelt finde, ein be=
sonderes Gewicht zmo

b) D:Lese in wesentllchen auf einer. Wﬂrdlgung der tat-
sdchlichen Verhaltmsse beruhenden Beurteilung der Frageadr.
Verachuldens 188t keinen Rechtsverstoﬁ erkermt-;'n° g

aa) Die Revision wendet sich mit einer auf §286 ZPO ge
stlitzten Rilge gegen die Annahme des Berufungsgerichts, fir
den Beklagten zu 3) sei bei Wahrung der im Verkehr erforder
lichen Sorgfalt eines ordentlichen Schiffers nicht vorher-
gsehbar gewesen, daB der Schiffsrumpf des "F@P" unter die
vordere Decksfléche des "B 10" habe geraten konnen. Die Re-
vision meint, die Schiffsfithrung hétte wissen miissen, da8
eine solche objektive Moglichkeit tatsidchlich bestanden ho.bt
Dieses Wissen miisse aber geniigen, um eine dann mogl:.cherweps
eintretende Tatsidchlichkeit abzuschirmen.

Die Riige ist nicht begriindet.
Es kommt nicht darauf an, ob der Beklagte zu 3) naci.
der Bauart der beiden Boote ein solches Zusammengeraten tat
stichlich fiir moglich halten konnie und muBte. Entscheidend
ist nur, ob er unter den gegebenen Wind- und stromverhﬁl’ﬁ}
nigsen bei der Art des von ihm ausgerfiihrten Mansvers dami"i‘
rechnen durfte, da8 "FB" in seiner ganzen Lénge von ”B 1g
weggedriickt werden wiirde, und ob er unter diesen Umstan&en
das Ablegemandver als solches seemidnnisch verantworten koum
Das Berufungsgericht hat diese Frage auf Grund des insowut
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in Ubereinstimmung mit dem Sachversténdigen gewiirdigten
Verhandlungs- und Beweisergebnisses ohne RechtsverstoB be-
jeht. Zumindest miBverstdndlich sind allerdings die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, soweit sie die "Vorher-
sehbarkeit" des ZusammenstoBes betreffen. Da8 auch bei
einem seemdinnisch richtigen Verhalten des Beklagten zu 3)
L die - wenn auch entfernte — Moglichkeit, etwa bei einer
sl stédrkeren BG oder aus einem anderen Grunde, mit "FEP" an
die vordere Bordwand von "B 10" gedriickt zu werden, nicht
~ vOllig auszuschlieBen war, ergibt im vorliegenden Fall schon
b7 der tatsichliche Verlauf. Bei der Beschaffenheit des Bugs
: von "B 10" konnte dies selbstverstdndlich auch zu einer Be-
‘ sch’é.digimg der Reeling des "PM@P" fiihren. Mit einer solchen.
L Mdglichkeit muBte der Beklggfe zu 3) in gewissem Umfange
rechnen. Das brauchte ihn jedoch noch nicht davon abzuhalten,
das Anlege- und Ablegemandver so, wie es geschehen ist, durch-
zufilhren. Hieraus 188t sich jedenfalls ein nautisches, see~
" ménnisches Verschulden des Beklagten zu 3) noch nicht her-
5 leiten. Die weitere Frage, welche VorsichtsmaBnahmen die
. Bootsbesatzung dabei mit Riicksicht auf die Fahrgéste zu
:_" treffen hatte, wird an anderer Stelle besonders zu erdrtern
sein.

2

>,
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bb) Die weitere auf § 286 ZP0O gestiitzte Rilge der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe die Grundséitze des Anscheins-
beweiges verkannt, geht ebenfalls fehl. Da das Berufungsge-
richt den von den Klidgern gegen den Beklagten zu 3) erhobe-
nen Verschuldensvorwurf nicht nur als nicht bewiesen, son-
dern als widerlegt ansieht, braucht auf die Frage,.ob, unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Umfange 2zunédchst ein

Anscheinsbeweis gegen den Beklagten zu 3) gegeben gewesen :';ﬁE

TR
A

sei, nicht eingegangen zu werden. Das Berufungsgericht hat ;»ﬁga
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Verschuldensfrage ‘@ﬁ@ﬁ
nicht offen gelassen, sondern in vollem Umfang als gekldrt . =

s
s —




“die Wirdigung des Sachverstandigengutachtens gerichteten An-

. der Sachverstiéndige auf Grund seiner Tatigkeit gewohnt sei,

wenn er keine Pflichtwidrigkeit finde, besonderes Gewicht

~ 18 -~

angesehen. Da festgestellt ist, daB den Beklagten zu 3) '
hipsichtlich des An- und Ablegemandvers kein'seemanniaches” S
Verschulden trifft, er mithin den vollen Gegenbeweis erbrachiff . '>
hat, bedarf es keiner Priifung, ob er einen zun#dchst gegen il 5
sprechenden Anscheinsbeweis auch mit einem erleichterten Ge-
genbeweis gemiB den vom erkennenden Senat in den Entscheidungew
BGHZ 2, 1 /57; 6, 169 7I717 und in LM HGB § 735 Nr 4 dargeleg":?;fi‘
ten Grundsiitzen héitte entkréften ktnnen (vgl auch RGZ 120, 258
/2647 = JW 1928, 1742 wit Anmerkung von Heinsheimer). Das Berm-
fungsgericht hat zwar nicht .als geklért angesehen, auf welche N
letste Ursache das erneute Zusammenkommen beider Schiffe zu-J
riickzufilhren ist. Es hat mehrere der hierfiir vorhandenen Mog-
lichkeiten angegeben, z.B. Parallelversetzung auf der Welle,
plotzliche BY, Schwojen des Piéckchens der Luftwaffenboote. Bs R
bedurfte aber auch keiner Peststellung der hiermach mﬁglichml‘?;
Ursachén; denn bei keiner der denkbaren Mbglichkeiten hat es
das seemé@nnische Verhalten des Beklagten zu 3) beanstandet.

LW aN

i

cc) Ungerechtfertigt sind auch die von der Revision gmuu;

griffe (ZP0 § 286).

Die Revision meint, es liege ein VerstoB gegen die Pri-
fungspflicht des Gerichts vor, wenn es dem Sachversténdigen
bei der Beurteilung der Frage der Pflichtwidrigkeit des Be-
klagten zu 3) gerade deshalb folge, weil sein Urteil als Bur-
desbeauftragter ein besonderes Gewicht habe; das Gutachten
eines Sachverstdndigen konne nur als solches Gewicht haben.
Tatsédchlich hat das Berufungsgericht aber festgestellt, da

streng gerade auf die .Sicherheit des Schiffsverkehrs zu
achten, und daB daher seiner seeménnischen Stellungnahme, -

gukomme (BU S 37). Mit Recht weist die Revisionserwiderung.
des Beklagten zu 1) darauf hin, daB das Bericht aus. einer .

~19~ "
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solchen FPeststellung des Aufgabenkreises eines Sachver- J§§,
stdndigen Polgerungen auf seine Erfahrung und Gewissen- R
haftigkeit ziehen diirfe. ;
. . !
Die Revision hat die Wiirdigung des Sachverstdndigen-— ;
gutachtens durch das Berufungsgericht noch in einem anderen :
Zusammenhang angegriffen, némlich zu der Frage, inwieweit |
das Gericht wegen der "Vorhersehbarkeit des Unfalls" dem
Inhalt des schriftlichen Gutachtens oder den spiteren Aus- l
filhrungen des Sachversténdigen in der miindlichen Verhandlung {
hétte folgen konnen oder milssen. Auch diese Riige kann nicht ,
" zum Erfolg fihren. Wie in der Revisionserwiderung des Beklag-
ten zu 1) zutreffend ausgefiihrt worden ist, hat das Berufungs-
gericht nicht etwa nur dem Umstand, .daB dem Sachverstidndigen
bei seiner Vernehmung wiederholte eindringliche Vorhalte ge-
macht worden sind, als Motiv fiir die Abweichung dexr miindlichen
Erklirungen von dem schriftlichen Gutachten angenommen, son- '
dern es hat vielmehr festgestellt, daB diese Abweichung nach
langerer Besch&éftigung mit -dem geschehenen Unfall erfolgt sei
und keineswegs mehr innerhalb der Uberlegungen gelegen habe,
die einem ordentlichen Schiffer vor dem Unfall méglich und
gzumutbar gewesen seien. Auch hier hat sich das Berufungsge-
richt innerhalb des Rahmens der freien Beweiswiirdigung ge-
~halten. Die Erwédgungen, mit denen das Berufungsgericht im
wesentlichen dem schriftlichen Gutachten des Sachverstidndigen
gefolgt ist, sind aus Rechtsgrﬁnden'nicht zZu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat an anderer Stelle (BU 8 36) ausdriicklich
auf die Grenzen einer riickschauenden Betrachtung hingewiesen.
Wenn auch der Revision zuzugeben ist, daB die Vernehmung des
Sachversténdigen in der miindlichen Verhandlung maBgebend fiir
das ist, was der Sachversténdige erkl#rt hat, so war doch .
das Berufungsgericht rechtllch nicht gehindert, aus besonderen E
Griinden - und solche sind hier dargelegt - der friiheren .Ei
schriftlichen Auslassung des Sachverstindigen den Vorrang o
vor seinen mindlichen Bekundungen zu geben.
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dafBl sie das Bindringen von FremdkOrpern in den Raum iiber dem

- Bignung zum Personenverkehr von der Seeberufsgenossenschaft

-fiir die Beklagte zu 1) und 2) AnlaB, weitergehende Sicher-

~In dieser Situation konnen von einem Unternehmer, der ein
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4) Die Peststellung, daB den Beklagten zu 3) kein k
seemdnnisches; nautisches Verschulden trifft, beriihrt je~'f
doch noch nicht den weiteren Haftungsgrund, daB8 ihm in
seiner Eigenschaft als Schiffer, der als solcher in keinen
Vertragsbeziehungen zu den zu befdrdernden Personen steht,
hinsichtlich dieser Personen eine besondere Betreuungs- und
Fiirsorgepflicht obliegt (§ 7 Abs 2 Satz 1 BinnSch@G), deren
schuldhafte Verletzung eine unerlaubte Handlung darstellen
wiirde (vgl.BGHZ 9, 301 /3077).

-a) Wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf § 7 der
Polizeiverordnung vom 19. Dezember 1931 ohne Rechtsirrtum
ausfihrt, umfaBt die Pflicht des Schiffsfilhrers in erster
Linie die Sorge filr sichere Einrichtungen des Schiffes. Das
Berufungsgericht hat keine fiir den Unfall irgendwie urséch-
lichen Mingel dieser Art feststellen konnen. Die Reeling,
die-bei dem ZusammenstoB der beiden Boote eingedriickt wurde,
war nach der Feststellung des Berufungsgerichts ausreichend,
um an Deck befindliche Personen dagegen zu schiitzen, daB sie
von Deck fielen. Eine Reeling braucht nicht so stark zu sein,

Deck schlechthin verhindert. Da das Boot hinsichtlich seiner

zu Anfang September 1945 iiberpriift und fiir tauglich befunden §
worden war,. bestand fiir den Beklagten zu 3) - ebensowenig wie

heitsvorkehrungen zu treffen.

bY) K
- P~

Der von der Revision erhobene Vorwurf, die Beklagten
hétten den Betrieb nicht mit ausreichender Sorgfalt einge- |
richtet, ist nicht begriindet. Es ist zu beriicksichtigen, 0;
daB der Betrieb unter ganz auBergewshnlichen Verhaltnlssen :
aufgebaut worden ist und gefiihrt werden mufBite. Es herrschten
damals Verhaltnlsse, die im PFrieden nicht vorkommen kennten;

N( 62



" durch etwaige Médngel der Einrichtung gegebene Gefahren auf-

. geben konnen, nach der eine Schiffsordnung mit Anweisungen
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Verkehrsbediirfnis zu geniigen hat, nicht ohne weiteres die
gleichen Sicherheitseinrichtungen wie in normalen Zeiten

~ trotz vorhandener polizeilicher Vorschriften - verlangt
werden (vgl BGHZ 1, 99 /T027). Hieraus kann fiir den Verkehrs-
unternehmer die Pflicht erwachsen, Pahrgiste auf besondere,

;e
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merksam zu machen, sie zu warnen und gu iiberwachen. Auf der
anderen Seite muBte jeder Verkehrsteilnehmer zur Unfallzeit
aber auch damit rechmnen, daB die Verkehrsmittel in auBlerge-
wohnlichem MaBe gegeniiber dem Normalstand verschlechtert waren;
hieraus kann sich eine besondere eigene Sorgfaltspflicht des ’
Fahrgastes ergeben.-

Die Revision bem#ngélt in diesem Zusamménhang, daB die
Beklagten die bestehenden Polizeibestimmungen nicht ermittelt
hdtten (BU S 15}, daB keine Schiffsordnung mit Anweisungen
fir das Verhalten der Fahrgéste'an Bord vorhanden gewesen
seien und daB hieriiber iiberhaupt keine n#heren Anweisungen
erlassen worden seien. Man habe auf den Betrieb des Personen-
verkehrs iiberhaupt keine besondere Riicksicht genommen.

Die Revision, die iibrigens keine Vorschrift hat an-

Piir das Verhalten der Pahrgidste an Bord erforderlich war,

kann mit dieser Bemidngelung schon deshalb Reinen Erfolg ha-
ben, weil nichts dafiir vorliegt, daB das Pehlen der Schiffs-
ordnung fir den Unfall urséchlich gewesen sei, Die Revigion
kann auch daraus keine den Beklagten ungilinstigen qulﬁgse;:wkéi}
ziehen, daB beim Losmachen des "FJ" kein Pender "berié'i'b'i', CHE
lag. Wie der Beklagte zu 3) (BU S 27) bei seiner Aghﬁruhg'
vor dem Berufungsgericht erkléirt hat, waren an der AuSien-

wand mitschiffs zwei und achtern drei Seile angebracht. Das .

x
Lo

kann fir die besonderen Verh#dltnisse der Unfallzeit als aus~“k§§:
reichend angesehen werden. Im iibrigen haben die Kléger auch"&ﬁtg

hier nicht schliissig dartun kénnen, daB die von ihnen bean— 1%
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standeten Mingel Piir den Unfall urséchlich gewesen seien, A

b) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, sind
die beftrderten Personen dem Schiffsfithrer wihrend der Fahri
anvertraut, ohne daB hieraus eine Pflicht des Schiffsfiihrerg
hergeleitet werden kann, sie so weitéehend zZu ﬁberwachen,dw,:
sie vor Jedem geféhrlichen eigenen Tun bewahrt werden. Der
Schiffsfiihrer darf davon ausgehen, daB sich die an Bord be-
findlichen Erwachsenen der immerhin verbleibenden Moglich-
keiten einer etwaigen eigenen Gef¥hrdimg — zumindest bis zu ‘
einem gewissen Grade bewuBt bleiben und sich dementsprecheng .
verhalten. Das Berufungsgericht weist in diesem Zusammenhang ff
mit Recht darauf hin, bei der Abmessung des Pflichtenkreises & -
auf den sich die Sorgfalt eines ordentlichen Schiffers er- [
strecken misse, diirfe nicht unbeachtet bleiben, daB sich das §. »
Augenmerk des Schiffsfiihrers vornehmlich bei seeminnischen *ﬁi
Mantvern auf viele Umsténde richten miisse, wie Steuern, Be- ’
dienen der Maschine, Beobaéhtung des Bootsmanns, des Windes,
des Stromes, des etwaigen sonstigen Schiffsverkehrs usw.
Der- Schiffsfiihrer ktnne also keinesfalls sein Augenmerk nur
auf das Verhalten der befSrderten Persomen richten. Hlerln“
ist ein Rechtsirrtum nicht gu erkennen. Es kommt hlnzu, daB
die Betreuung der Fahrgidste bei Fahrgastschiffen der vorlme-
genden Art vornehmlich zu den Aufgaben des Bootsmanns gehorh
der sich an Deck aufhdlt und neben seinen sonstigen Obliegen-
heiten das Verhalten der Fahrgidste am besten ilberwachen kana.

. Das Berufungsgericht hat zudem auf Grund eigener Kennt-
nis. festgestellt, daB allgemein die Pahrgiiste auf Schiffen.
der gewerblichen PersonenbefSrderung nicht gzu besonderer YVor-
sicht von der Schiffsbesatzung ermahnt wiirden, und ausgefiihrk
dieses Unterlassen beruhe nicht auf pflichtwidriger Sorglosif
keit, sondern entspreche den Anschauungen des Verkehrs auf_;
Schiffen. Es kionne daher mit dem Sachversténdigen featge-

stellt werden, daB es nicht zu der Sorgfalt, die im Verkehr
auf Schiffen der gewerbsmiBigen Personenbefﬁfderung erforder-
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lich sei, gehore, die Pahrgéste ganz allgemein zu elgenem vOoT=" "%
sichtigen Verhalten zu ermahnen. Es ist daher rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht weder dem Beklagten
zu 3) noch dem Bootsmann Z- einen Vorwurf daraus gemacht
hat, daB sie dem Fahrgast Dr. H@P nicht schon bei Beginn der
Fahrt besondere VerhaltungsmaBregeln fiir -den Aufenthalt an
Bord, etwa im Hinblick auf d1e An- und Ablegemandver gegeben
haben.
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Es ist aber weiter gu priifen, ob nicht im Verlauf der
Fahrt aus dem Verhalten Dr. H@P oder wegen besonderer MaBR- .
nahmen der Schiffsfiihrung, z.B. wegen des nicht fahrplan-
méBigén Anlegens an "B 10", AnlaB bestanden hidtte, dem Fahr-~
gast besondere Anweisungen zu geben und sein Verhalten stiérker
zu iiberwachen. '

Das Berufungsgericht hat nach dem Verhandlungs- und Be-
weisergebnis einen solchen besonderen Anlaf fiir den Beklagten
zu 3) nicht fiir feststellbar gehalten. Dabei geht das Berufungs-
gericht entscheidend davon aus, daB den Beklagten zu 3) nach
seiner jetzigen Darstellung, die er bei AnhSrung vor dem Be-
rufungsgericht gegeben hat (BU S 19), nicht widerlegt werden
konne, daB er den Fahrgast wdhrend der genzen Fahrt und.vor
dem Anlegen, sogar noch bis zum Freimachen der Vorlelne belm
Ablegen, achtern des Ruderhauses habe stehen sehen. Das Beru-
fungsgericht hat sich mit dieser Behauptung des Beklagten zu
3) eingehend auseinandergesetzt und dabei auch seine Aussage,
wie sie bei den Ermittlungen der Wasserschutzpolizei am Unfall- .
tage niedergelegt worden ist (Beiakte Bl 6), sowie seine Aus-
sage bei seiner richﬁerlichen Vernehmung am 25. Mdrz 1950 und

die sich hieraus ergebenden Abweichungen gewiirdigt (BU 8 36/39)1«%;

”“w&

Die gegen diese rein tatséchliche Wiirdigung des Sachvor-' A

bringens gerichteten Angriffe der Revision, die insoweit eine w?
Verletzung der §§ 128, 138, 286 ZP0O riigt, sind nicht gerecht~ -
fertigt. Die Rev131on sieht in den Ausfiihrungen des Berufungs—




- Dr. HEP sich erst im letzten Augenbhlick wihrend des Ab-

' seite neben dem Ruderhaus begeben hat.. In der vom Berufungs

.enthaltenen Aussagen der beiden Luftwaffenangehdrigen, des .

- 25~

gerichts gu Unrecht eine "Feststellung" des Inhalts, daB

legemantvers an den Unfallort zwischen Ruderhaus und Ree-
ling begeben habe. In Wirklichkeit sieht das Berufungsge-
richt nur die in der letzten miindlichen Verhandlung vom Bg-
kKlagten zu 3) in bestimmter Weise gegebene Sachdarstellung
als nicht widerlegt an. Hétte der Beklagte zu 3) den Pahr- j
gast Dr. HE@P etwa an. der bei dem Ablegemandver gefdhr- |
deten Stelle zwischen Reeling und Ruderhaus stehen sehen,
80 wire es allerdings seine Pflicht gewesen, ihn entweder
selbst zu warnen oder durch den Bootsmann Ziegler warnen m
lassen. Die Kliger haben aber niciht beweisen kbnnen, daB de
Beklagte zu 3) den Fahrgast Dr. H@E an dieser gef&hrliche
Stelle gesehen hat. Nach dem Verhandlunga- und Beweisergﬁbms {"‘
wie es vom Berufungsgericht insbesondere mit Rﬁckaicht auf‘ 3
die Darstellung des Beklagten zu 3) rechtsfehlerfrei gewilr::
digt worden ist, kann nicht ausgeschlossen werden, da8 Dr. .
I»f- sich vor dem Anlegen noch achtern des Ruderhauses auf
gehalten und sich erst nach dem Freimachen der Vorleine von :
seinem bisherigen Platz achtern des Ruderhauses zur Backborifll's’

gericht vorgenommenen Wiirdigung des Sachvortrags des Beklag-
ten zu 3) kann weder eine Verletzung der §§ 128, 138, 286,
288, 532 ZPO noch ein VerstoB gegen einen sich aus den Ge-+
setzen der Psychologie ergebenden Erfahrungssatz erblickt .
werden. Der Zuldssigkeit einer solchen Wirdigung steht auch
nicht der Umstand entgegen, daB das Berufungsgericht den Be
klagten zu 3) nur perstnlich angehdrt, nicht aber als Parte
vernommen hat. Das hat ersichtlich auch das Berufungsgerichf
nicht verkannt. Es hat sich in diesem Zusammenhang zwar ni
ausdriicklich mit den in den polizeilichen Ermittlungsakten

Unteroffigziers Viertel und des Gefreitenlne-, augeinan-

dergesetzt. Aus dem Zusammenhalt der Entscheidungsgriinde e
gibt sich aber mit hinreichender Deutlichkeit, daB das Berw

A‘A —— —A‘
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. konnte der Schiffsfilhrer bei der .gegebenen Sachlage ohne
Ptlichtwidrigkeit davon ausgehen, daB der Fahrgast dort

~ 26 -

fungsgericht eine solche Gesamtwiirdigung vorgenommen, aber 3
trotzdem die Darstellung des Beklagten zu 3) als nicht wider-
legt angesehen hat. Im iibrigen ist auch nicht ersichtlich,

.wie die Kléger durch die vorbezeichneten Aussagen der Tuft-

waffenangehbrigen den Beweis dafiir, daB der Beklagte zu 3) .
den Fahrgast Dr. H@P an der gefshrlichen Stelle habe stehen
gsehen, soliten filhren konnen.

Wenn sich der Pahrgast nach der unwiderlegten Darstel-
lung des Beklagten zu 3) bis zum Anlegen auf dem Deck hinter .
dem Ruderhaus aufgehalten hat, so bedeutet es nach der rechts-
irrtumsfreien Auffassung des Berufungsgerichts keine Pflicht-
verletzung, wenn der Beklagte zu 3) den Fahrgast vor dem An-
1egen'nicht noch besonders ermahnte, von der Backbordseite
weggzubleiben. Wie auch der Sachverstdndige angenommen hat,

o e oo

bleiben werde (BU S 29). Von diesem Augenblick an konnte

sich der Berklagte zu 3) widhrend des Anlegemandvers nicht
mehr um den Fahrgast kiimmern. Er durfte seinen Platz am Ruder
und am Maschinenhebel nicht verlassen und hatte seine ganze
Aufmerksamkeit dem Manover zu widmen. Er durfte sich nun

auch darauf verlassen, daB der Bootsmann, der sich auf Deck s
befand und sich an der moglicherweise gefdhrdeten Backbord-
seite aufhielt, dem Fahrgast, falls dies erforderlich sein
wiirde, die notigen Anweisungen und Warnungen erteilen werde.
Ging der Fahrgast von seinem bisherigen Platz achtern des
Ruderhauses zur Backbordseite neben dem Ruderhaus, so konnte
der Beklagte zu 3) ihn von dem Platz im Ruderhaus aus nicht
mehr sehen; der Fahrgast war hier nach der Festsfellung'des
Berufungsgerichts der Sicht des Schiffsfilhrers durch die
Fensterleiste an der Backbordachterkante der Riickwand des :
Ruderhauses und durch die Wand des Ruderhauses nach Backbord, -
die in der knappen achteren Hdlfte fensterlos war, entzogen.

v -
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In diesem Zeitpunkt konnte also der Beklagte zu 3) den Pahr- . ?i
.
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I'Rang eines Bootsmanns innegehabt hatte. Der Beklagte zu 3)

‘den Bootsmann Z@JP nicht ausdriicklich angewiesen hat, di

. Rahmen seiner Sorgfaltspflicht aber nicht zu erkennen brauthdv, '

-den Teil der Bordwand der "B 10" die Gefahr herbeiffihren Mf-—

- 27 ~

des Fahrgastes konnte und muBite der an Deck hefindliche Boo R
mann sorgen. Insoweit durfte sich auch der Beklagte zu 3) oﬂ;j““
weiteres auf den Bootsmann Z@# verlassen, der ein Jahr g

dlter als er selbst war und bei der Kriegsmarine bereits 4av Fou
hat auch nicht schuldhaft pflichtwidrig gehandelt, wenn er |

Fahrgidste bei den An- und Ablegemandvern von den hierbei md -
licherweise gefdhrdeten Stellen des Schiffeg ferngzuhalten. Es
handelt s’ich‘hierbei um die je nach Lage des Palles erforder
lichen, im ganéen aber selbgtverstidndlichen Sicherheitsvor-
kehrungen, deren Beachtung der Beklagte zu 3) bei dem Boots-
mann 24P, dessen Erfahrung und Zuverlédssigkeit er nicht
in Zweifel zu ziehen brauchte, ohne weiteres voraussetzen’
durfte, '

Das Berufungsgericht hat schlieBlicl; noch darauf hinge:
wiesen, es sei auch nicht dargetan, daB der Beklagte zu 3)
nach den Erfahrungen, die er bei fritheren derartigen Anlege
und Ablegemandvern gesammelt habe, eine Gefdhrdung der Pahr .
giste habe zu befiirchten brauchen. Mangels entsprechender ~E'r-
fahrungen des Beklagten zu 3) wiirde ea aber eine {berspanmuun 12
der an einen ordentlichen Schiffer zu stellenden Anforderunq_h;"
bedeuten, wenn verlangt wiirde, er habe alle nur mdglichen Ge— _~*
fahren erwdgen miissen und hier voraussehend insbesondere a1
Gefahr erkennen miissen, die sich hernach durch den Unfall. ‘
Dr. H@E® offenbart habe. Die Sorgfaltspflicht konne nichi{
weitergehen, als ein gewissenhafter ordentlicher Schiffer. |
sie beachten miisse und konne. Der Beklagte zu 3) habe im |

daf das Anlegen an den hinteren, langen, senkrecht abfallen

de, "F@®" konne hernach unter dessen im vorderen Teil ubob
ragendes Deck geraten. Deshalb habe der Beklagte zu 3), ohme '

~-28-,
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daB er die Sorgfalt eines ordentlichen Schiffers aufler acht A
gelassen habe, auch nicht vorher zu erwiigen brauchen, da8 vor .:-
dem Zusammenstof der Fahrgast sich an eine gefdhrdete Stelle
begeben konnte: Er habe also auch nicht vorher fiir eine ent-
sprechende Warnung an Dr. H@E® zu sorgen brauchen. Unter Zu-
grundelegung dieses MaBstabes hat das Berufungsgericht den Be-
weis fir ein pflichtwidriges Verhalten des Beklagten zu 3) beim
An- und Ablegen nicht als erbracht angesehen.

ants

hAuch diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen keinen -

Rechtasirrtum erkennen. Der Begriff des Verschuldens ist nicht
verkannt worden. Widhrend das Berufungsgérich% ein seeménnisches
Verschulden bei dem An- und Ablegemandver im Sinne eines ¢fiir
das Gegenteil erbrachten Beweises vermeint hat, hat es wegen
eines die Betreuung der PFahrgiste auf dem Schiff betreffenden
Verschuldens die Kldger, die auch insoweit die Beweislast tra-
gen, als beweisf#llig angesehen. Danach hat das Berufungsge-
richt mit Recht die gegen den Beklagten zu 3) gerichtete Scha-
densersatzklage abgewiesen. Insoweit war mithin die Revision
der Klédger zuriickzuweisen.

II. GemdB8 § 3 Abs 1 BinnSchG ist der Schiffseigner fiir den -

Schaden verantwortlich, den eine Person der Schiffsbesatzung
einem Dritten durch ihr Verschulden in Ausfiihrung ihrer
Dienstverrichtungen zufiigt. Wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei ausfithrt, ist die Haftung des Schiffseigners aus
diesen Bestimmungen nur begriindet, wenn dem Geschédigten auf
Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen ein Ersatzanspruch
gegen die fiir den Unfall schuldige Person zusteht (vgl Vor-
tisch~Zschucke, Binnenschiffahrts- und PFloBereirecht, 2.Aufl
1953, BinnSchG § 3 Anm 1 a). Die Vorschrift des § 3 BinnSché

. begriindet.also keine eigene Deliktsklage (RGZ 63, 308 131g7)¢g;?
Die Haftung des §chiffseigners tritt ebenso wie die Haftung .i¥

des Reeders nach § 485 HGB nur zu der Haftung der schaden-
stiftenden Person hinzu. Wenn ein Mitglied der Besatzung den

Schaden verschuldet hat und aus unerlaubter Handlung haften ..
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wiirde, haftet der Schiffseigner auch im Umfange des § 844

.ruder und am Maschinenhebel gebunden, sondern ihm die freis

tir Z@P "keine groBeren Belehrungspflichten der Pahrgdste
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Abs 2 BGB, aber nur dinglich beschrankt naeh MaBgabe des
& 4 Abs 1 2iff 3 BinnSchG mit Schiff und Fracht. Dem Schi

fahrt verwenden und es entweder selbst fithren oder die Fiih".:
einem Schiffer anvertrauen (sogenannte "Ausriister"). Die beé-
klagten zu 1) und 2) kommen - vorausgesetzt, daB zwischen }Ew
nen ein Gesellschaftsverhdltnis bestanden hat - als Ausrﬁsm -
im Sinne dieser Vorschrift in Betracht, sofern sie, wie nam"};;
ihrem Sachvortrag anzunehmen sein diirfte, kein Eigentum an 33
dem Motorboot "FE®" erworben haben. Zur Schiffsbesatzung
gehtrte der Bootsmann Z@JP- Hat dieser schuldhaft gehan :
delt, so kbnnte also auch die Haftung der Beklagten zu 1) und
2) aus §§ 2 - 4 BinnSch@ begriindet sein.

Das Berufungsgericht hat den das Verhalten des Ziegle
betreffenden Parteivortrag gepriift und ist zu dem Ergebnis
gekommen, ‘daB ein schuldhaftes Verhalten des Z@P nicht
festzustellen sei. Das Berufungsgericht geht an sich zutre
fend davon aus, daB Z@P als Mitglied der notwendigen
Schiffsbesatzung von zwei Mann nach der Polizeiverordnung
vom 19. Dezember 1931 (§ 5 Ziff 4) zur Unterstiitzung des . Ji
Schiffsfiihrers bestimmt gewesen sei. Zu seinen Obllegenhel'tt i
die ihn nicht wie den Schiffsfiihrer an den Platz am Steuer:

Bewegung an Deck gestattet hdtten, habe gerade auch die Be
treuung der beftrderten Person gehdrt. Dem ist. zugustimmend
Ziegler war mithin - mehr als der Beklagte zu 3) — in der
Lage, auf die Fahrgidste zu achten, daraus folgt, daB ihm.
insoweit auch eine weitergehende ttberwachungspflicht als»
dem Beklagten zu 3) oblag. . 4\ \
. g! N ~: ¥
Mit dem Berufungsgericht ist zwar davon auszugehen, d&
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" Schiffsfilhrer eine Pflicht als verkehrsiiblich und verkehrs-

und Ablegemandvers auch dafiir zu sorgen, da8 die Pahrgiste
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als fiir den Schiffsfiihrer festgestellt werden kdnnen. Das
bedeutet aber nur, daB fiir ihn ebensowenig wie fiir den

Aaons

erforderlich festgestellt werden kann, schon bei Antritt der
Fahrt die Fahrgiste allgemein vor unvorsichtigem Verhalten zu
warnen. Es ist auch richtig, daB der Bootsmann beim An- und
Ablegen seine Aufmerksamkeit vornehmlich auf die damit fiir
ihn verbundenen Verrichtungen zu lenken hat. Er mu8 u.a. vom
anlegenden Schiff aus die Leine festmachen, auf die Weisung
des Schiffsfiihrers zum Losmachen achten und notfalls das
Schiff abdriicken; schlieflich muB er die Leine wieder klar-
machen. Das Berufungsgericht verkennt auch nicht, da8 er zur i
Varnung der PFahrgédste jedenfalls dann verpflichtet ist, wenn
er erkenmnt, daB sie gefshrdet stehen. Damit ist jedoch die i
Fraée der dem Bootsmann obliegenden Sorgfaltspflicht hinsicht-- 4 
lich der Betréuung der Pahrg@ste noch nicht ersch¥pfend be-~ $t
handelt. Es fragt sich vielmehr, ob er bei umsichtigem Ver-
halten den Dr. H@E® rechtzeitig an der gef‘a‘zh-rdefen Stelle
héatte sehen und warnen konnen., Denn er hat wihrend des An- i

sich nicht in den durch das Mandver gefédhrdeten Raum des
Schiffes begeben. In dieser Hinsicht hat bereits der Sachver-
stdndige erhebliche Bedenken gegen das Verhalten des Boots-
manns ZQEJP geduBert und darauf hingewiesen, daB er sich
anStelle des Bootsmanns davon iiberzeugt hdtte, ob am derh
Backbordseite niemand gestanden und da8 er den Pahrgast

dort durch Zuruf gewarnt und "weggejagt" hdite; Z‘ i
hédtte auch wohl, statt sich gleich mit der Vorleine zw be— e
fassen, besser so lange sein Augenmerk dem Freikommen des -
"F»" von "B 10" zuwenden sollen, bis das Heck des "F""
am Vordersteven des "B 10" vorbei gewesen wdre; auch wére es
wohl richtiger gewesen, wenn er nach achtern geblickt h#tte,
um zu sehen, was der Fahrgast mache. Abschlieflend hat der
Sachversténdige ein Verschulden des Z@Jp jedoch mit der
Begriindung verneint, bei dem noch ungeklérten Sachverhalt
kdnne er, ohne von Z@J® zu wissen, wie damals der Sach-
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* benommen hat. Die Bootsbesatzung ist gerade bei den An-
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_Freikommen noch einmal an die Bordwand von "B 10" gedriickt
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verhalt gewesen sei, die Frage, ob ein VerstoB gegen die','_
fiir einen Bootsmann erforderliche Sorgfaltspflicht “nach 7
seemdnnischen Bestimmungen" gegeben sei, nicht eindeutig
beantworten, also auch ein Verschulden Z@JJJP nicht be- :
jahen. 3

Das Berufungsgeriicht ist dieser Auffassung des Sach- ;
verstiandigen gefolgt und hat mit Riicksicht darauf, daB

Z@JD richt mehr hat vernommen werden konnen, aus den
gleichen Griinden wie der Sachveraténdige ein pflichtwid-
riges Verhalten des Z@JlP verneint. .

Diesé Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind nicht
rechtsbedenkenfrei. Es~ist davon ausgugehen, daf es ins-
besondere bei An- und Ablegemandvern zu den Aufgaben des
Bootsmannes gehort, sein Augenmerk such auf die Fahrgiste.
zu richten, sofern sie in den irgendwie gefihrdeten Bereich
des Mantvers kommen kdnnten. 2P hielt sich an der ge-
fahrdeten Backbordseite auf und konnte sie zumlndest uber-
sehen. Trotzdem hat er den Verungliickten Dr. HEp fes"
stelltermaBen nicht gewarnt (BU § 43). Es spricht deshal =
zumindest der Anschein dafiir, daB sich der Bootsmann Z.-‘
4P wenn trotszdem ein Unfall eingetreten ist, schuldhaft .

und Ablegemanovern fiir die Sicherheit der Fahrgiste verant-
wortlich und hat sie von den an Deck vorhandenen Gefahren- B
bereichen fernzuhalten. Kommt trotzdem ein Unfall der hi‘eg',
vorliegenden Art vor, so spricht der erste Anschein dafiir,
daB die verantwortliche Bootsbesatzung, hier der Bootsmam: “
Z@®, nicht die ihm obliegende Sorgfalts- und Fiirsorge:
pflicht beachtet, sondern sich unachtsam verhalten hat.
/@I muBte, gerade bei dem bdigen Wetter, zumindest mit:
der Moglichkeit rechnen, daB "F@J" auch nach anfingliches

werden konnte und da8 hierbei die Backbordseite des "
unter den-iiberragenden Teil des Bugs von "B 10" geraten
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xonnte. Fiir diesen Pall muSte Z@ P darauf achten, aaB
kein Fahrgast an der geféhrdeten Backbordseite, insbesondere
nicht an der Stelle 2zwischen Reeling und Ruderhaus stand. Et
durfte sich im Hinblick auf seine Pflicht zur Betreuung der
FPehrgidste nicht ohne weiteres darauf verlassen, daB eine Be-
riihrung der beiden Boote nicht mehr vorkommen werde. Unter
den gegebenen Umsténden ist es also Sache der Beklagten zu 1)
und 2), den zu Gunsten der Kléger sprechenden Anscheinsbeweis
fir ein Verschulden des Bootsmannes Z@J» zu entkréften.
Dies verkennt das Berufungsgericht, wie die Revision zﬁt;ef—
fend ausfilhrt, wenn es den Umstand, da8 Z@JJ® nicht mehr
vernommen werden kann, zu Lasten der Klager wertet. Es ist
auBerdem nicht auszuschlieBen, daf die Tatsachenwiirdigung
des Berufungsgerichts, soweit sie das Verhalten des ZGD
betrifft,auch im iibrigen von dieser Verkennung der Beweis-
lage maBgeblich beeinfluBt ist. Z@JJP ist sm 3. November
1945 {Beiakte Bl 7) 2zu polizeilichem Protokoll vernommen
worden. Auf. diese Aussage, die ihrem ganzen Inhalt nach da-
fiir spricht, da8 Z@JP sich um den Verungliickten, der sich
gur Zeit des .Unfalles an Backbord aufhielt, iiberhaupt nicht
gekiimmert hat, hédtte vom Berufungsgericht nach § 286 2P0 be-
achtet werden miissen. Z@P hat ausgesagt: "Beim Loswerfen
der Vorderleine beobachtete ich, daB der Passagier an der
Backbordseite, achtern am Ruderhaus stand. Ob er dort stehen
geblieben ist und wie er verletzt worden ist, habe ich nicht
gesehen". Hat Z@J® den Pahrgast Dr. H@ nach dieser Aus-
sage aber an der gefiihrdeten Stelle auf der Backbordseite
stehen sehen, so hatte er ihn warnen miissen. Wenn QD
in diesem Augenblick, allein nach dem anfénglichen Freikom-
men des "MP", an die Moglichkeit einer Gefdhrdung des

Pahrgastes offenbar nicht gedacht hat und daher, wie er aus--

gesagt hat, "ohne Bedenken nach achtern ging und den Weg an

der Steuerbordseite des Ruderhauses benutzte", so deutet dies-;
" auf ein schuldhaftes Verhalten. Bei der Wiirdigung seiner Aus—\:

sage werden auch die zum Teil abweichenden Brkundungen des .
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Beklagten zu 3) (BU S 20) zu beriicksichtigen sein.

Da hiernach die Verneinung eines pflichtwidrigen Vers,
haltens des Z@p durch das Berufungsgericht einer i-echt;’
llchen Nachpriifung nicht standhdlt, war das angefochtene. Ur
te11, soweit es die gegen die Beklagten zu 1) und 2) gerigh
tete Klage abgewiesen hat, aufzuheben und die Sache war in-J§-
sowelt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Wwird ein Verschulden des Z- festgestellt, so wiril
das Berufungsgericht weiter die Hohe der Schadensersatzrente
und die Prage eines etwaigen Mitverschuldens des Dr. HE@D

;7';%‘/-:

.
T

" zu priifen haben. Das Berufungsgericht hatte von seiner Rech -

auffassung aus - anders als das Landgericht - keinen Anlal,

die Frage des Mitverschuldens des Dr. H@® zu erdrtern. .Nadv
dem vom Berufungsgericht festgestellten und dem unstrej. tigen Te
des Sachverhalts ist freilich kein Grund ersichtlich, der do’b
Annghme eines Mitverschuldens des Dr. H@® rechtfertigen §

konnte. Man wird ihm als seeménnischem Laien insbesondere
nicht ohne weiteres zum Vorwurf machen koénnen, daB er die
. Gefahr, "FEP" konne unter die Bordwand von "B 10" geraten,

nicht erkannt und demgeméB die gefihrdete Backbordseite des;
"FEP" nicht gemieden habe. L&Bt sich aber aus dem festge-
stellten und unstreitigen Sachverhalt, der allein der Beur-
teilung durch das Revisionsgericht unterliegt, kein Mitver-
schulden des Dr. H@J® entnehmen, so entfdllt damit auch dw
Mbglichkeit, die Revision gegen die Beklagten zu 1) umd 2). "
wegen Mitverschuldens des Dr. H@® zum Teil zuriickzuweisen
Das Berufungsgericht wird deshalb die Klagforderung in vol!w
Hohe erneut zu prufen haben. “ ¥
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Da8 der Beklagte zu 2) an sich nach §§ 2 - 4 BinnSché
haften wiirde, kann nicht zweifelhaft sein., Das Berufungsgé‘-
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vertrages - als "Mitausriister" - haftet. Schlieflich wird
noch zu priifen sein, ob und bis zu welcher Hohe neben die
dingliche auf Schiff und PFracht beschrénkte Haftung eine
beschrénkt personliche-Haftung der Beklagten zu 1) und 2),
etwa gemdB § 114 BinnSchG, getreten ist.

ITII. Die weiteren von den Klagerm angefiihrten und vom Beru- .
fungsgericht gepriiften rechtlichen Gesichtspunkte sind nicht

geeignet, liber die Vorschriften des Binnenschiffahrtsgesetzes
hinaus eine unbeschrénkte persdnliche Haftung der Beklagten ‘ &
zu 1) und 2) zu begriinden.

1) Rechtsirrig ist die Auffassung der Revision, die Be- . .
klagten zu 1) und 2) hafteten sundchst schon aus Beforderungs-
vertrag in Verbindung mit § 278 BGB. Die Kléger haben mit
diesen Beklagten keinen Befdrderungsverirag geschlossen. Bei
den von ihnen wegen des Verlustes des Unterhaltspflichtigen
geltend gemachten Anspriichen handelt es sioh nicht um An-
spriiche des'verunglﬁcktén Dr. H@P, die im Erbgang auf sie
hdtten Ubergehen kdnnen. Die Vorschrift des § 844 Abs 2 BGB
ist - von besonders geregelten Ausnahmefdllen (z.B. § 618 BGB,
§§- 62 Abs 3, 76 Abs 1 HGB) abgesehen - auf Schadensersatzan-
spriiche aus Vertrag, z.B. Beforderungsvertrag, nicht anwend-
bar. (RGZ 112, 290 /2967; RG in JW 1931, 1357; Geigel, Haft-
pflichtprozeB, 7. Aufl 1954 S 66).
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2) Neben der auf Grund des Binmnenschiffahrtsgesetzes
gegebenen beschrénkten Haftung kdnnte eine unbeschrénkte
personliche* Haftung der Beklagten zu 1) und 2) nur auf
§§ 823, 831 BGB in Verbindung mit § 844 Abs 2 BGB gestirtzt
werden. Das Berufungsgericht hat auch inmoweit die Rechts- -4 g
lage im Hinblick auf den Beklagten zu 2) gepruft (BU S 44-47) s 8
und ist "dabei ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis gekommen, . B
daB der Beklagte zu 2) sich gemdB § 831 Abs 1 Satz 2 BGB N
habe entlasten konnen. Er habe bei der Auswahl der Schiffs- ;xj
besatzung auch hinsichtlich des Bootsmanns Z@p die er- 3
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- derung beachtet habe.

fungsgericht im einzelnen durch eingehende Anhbrung der Par
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forderliche Sorgfalt beachtet. Das Motorboot "F¢p
wie die Priifung durch die Seeberufsgenossenschaft ergeben ) o
zur Personenbeftrderung geeignet gewesen. Das Boot habe aucﬁ i
am Unfalltag eine ausreichenhde Besatzung gehabt. HlnSlChtlldv
der Leitung und Uberwachung des Unternehmens kionnten dem Be‘li
klagten zu 2) keinerlei Vorwiirfe gemacht werden. Es habe s.du
zwar nicht feststellen lassen, daB iiber eine Empfehlung zur

zuvorkommenden Behandlung der zu befordernden Personen hma.us ®
das Personal besondere Anweisungen fiir die "Sicherheit der i-'al.r-
giste erteilt worden seien, Darin liege aber in itbereinst ',
mung mit der Auffassung des Sachverstiéndigen bei einem klejnew -
Unternehmen der gewerblichen Personenbeftrderung auf der SchTu,

im Jahre 1945 keine Verletzung der Sorgfaltspflichten des u.u,—

ternehmers. Das hierbei zu beachtende Verhalten gehtre ohne Jf '
weiteres zu der Berufserfahrung und den Berufspflichten deslg ¥
fahrenden Personals. Im iibrigen seien auch die Zeitverhalt- ‘
nisse des Jahres 1945 zu berlicksichtigen. Es miisse festge- ”
stellt werden, daB der Beklagte zu 2) im gangen gesehen zu -
der damaligen Zeit die ndtigen von ihm zu treffenden Vorsichis—
maBregeln vor der Erdffnung der gewerblichen Personenbefir-

t

By

. Die Angriffe, die die Revision gegen diese im wesent- ;
lichen auf tats#@chlichem Gebiet liegende Wiirdigung des Sach: ’
verhalts richtet, sind nicht berechtigt. Nach dem vom Beru-

‘?::,"’:'& PN

teien, der Zeugen und des Sachverstindigen aufgekldrten Sadv-‘“
verhalt liegt eine nach § 831 Abs 1 Satz 2 BGB beachtliche
Sorgfaltsverletzung des Beklagten zu 2) nicht vor. Weiter- l%
gehende Pflichten konnten auch dem Beklagten zu 1), sofern e,
Mitgesellschafter bei dem Betrieb der Personenbeférderung W8
nicht auferlegt werden. Entgegen der Auffaasung der Revisiow
kann auch kein "Organisatiorisfehler" darin gesehen werden;\m
es’ dem Bootsfiihrer nicht méglich war, den an der Seite stehew
den Fahrgast zu bemerken und sich mit dem Bootsmann zu vg%; A

Py




stédndigen. Gegen die Einrichtung und die bauliche Beschaffen- 7
heit des "FgP", insbesondere auch des Ruderhauses, sind .
fir die Eignung zur Personenbefdrderung von der Seeberufs-
genossenschaft keine Ejinwendungen erhoben worden. Mit dem s
Bootsmann konnte sich der Bootsfiithrer hinreichend durch
Zeichen versténdigen. Soweit der Bootsfilihrer nicht ilberall i
und zu jeder Zeit in der Lage war, die auf Deck befindlichen o
Fahrgiste zu beobachten, genligte es vollkommen, daB der Boots-
mann diese ihm obliegende Aufgabe erfiillen konnte. iz ;
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Wilde " Boek Nastelski
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