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Akvtenzeichen:

Urteil des BT

die amtliche Sammlung!

BGB § 372 Satz

Es stellt keinen

das Hachscihlagewerk!

"in der Person des Glaubigers®
llegenden, die Hinterlegung rechtfertigenden
Grund dar, wenn ein in der Ostzone entelgneter
GlLiubiger eine in dem enfteigneten Betrieb ent-
standene Forderung gegen einen in der Bundes-
republik ansdssigen Schuldner geltend macht,
die nach dem Recht der Bundesrepublik von der

‘Enteignung nicht erfalBt worden ist. Die Gefahr

einer erneuten erfolgreichen Inanspruchnahne
des Schuldners wvor fGerichien der Ostzone ist
kein Hinterlegungszrund., weill der Schuldner
seine Verbindlichkeit nach dem fir das Schuld--

verhdltnis allein maBgebenden Recht der Bundes-

republik mit Sicherheit durch Leistung an den
enteigneten Gliubiger erfilllen kann,

UngewiBheit "Uber die Person des Gliubigers"
liegt nicht schon daan vor, wenn mehrere
Torderungspridtendenten auftreten. BEs miissen
vielmehr beim Scauldner objektiv verstindige
Zzweifel Uber die Person des berechtigten
Glaubigers obwalten. Bel scawleriger Rechts-
oder Sachlage liegt dem “chuldner eine Tr-
tundigungspfliicht ob,

I ZR'45/52 L& Lineburg
vom 17. Oktober. 1952 DL Celle
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Betrieb bhejanhte mit Schreiben vom 14. April 1950 die TFrage
und erhob vater Minweis darauf, daB er die Sitzverlegung
nicht anerkenne, weiterhin Anspruch auf die Torderung. Beilde
Tordervnzspritendenten beharriten in dem folgenden Schrift-
wechsel auf ihren Standpunkten, Die Beklagte beauftrazte
hierguf die Rechtsanwdlte Dr. NN 'nd Dr, — in
COlR it einer Prifung der Recatslage, Dr. (S nahn
a1t Schreiben vom 7. Juli 1950, wie folgt, Stellung

"Die uns mit Schreiben vom 28 6°¢950 ibersandten Vor-
gédnge haben wir Uberprift. Leider liegt diesen Vor-
cingen der andelsregisterauszug nicht bei, so daB
wir zw vnserem Bedavern nicht in der ILage s1nd ab-
schlieBend zu der Frage Stellung zu nehmen, an wel-
chen der beiden angeblichen Glaubiger Sie mit fir
Sie zu befreiender Wirkung zu leisten haben., Es ist
uns jedoch kaum zwelfelhaft, daB als wahrer GlEubi-
ger die Gesellschaft flir JjallllIN-D)

mbl in Yol cnzusehen ist.

Trotzdem mtchten wir Ihnen nich:t empfenlen, die Jber—
welsunz an diese 3telle vorzunehmen, da Sie dann zu
@ewartaven haben, dafl trotz dieser uaa7unw die Ver.
einizung Volkseligener 3Betriebe Anspriicae gegen 3ie
geltend machen wird. Sie“Itnnen solchen fiir Sie un-
liebsamen ?DJtﬂfUﬁoeﬂ dadurech entzenen, daB Sie den
Betrag von 2.027,64 DM gemdB § 372 2GR zu Gunsten
der heiden fldublwe Firwén'hinterlegen9 indem Sie
der Hinte 1eﬁUHWbst973e gleicnzeitiz erklidren, daB
fie guf das Recht zur Ricknsahme verzichten. Die er-
folpte Hinterlegung niiften Sile beiden 31dubigerfir-
men unvergiglich anzeigen, um ver Schadensersatz-—
@Sorucﬁen sicher zu sein,

Jureil eine derartige Hinterlezung o nit ﬂleLchzelblwem
Verzicht auf d4le Nlcknanme werden Sie von Threr Jer—
bindlichkrelt befreit, ganz gleich, wer von beiden
Flubigerfiraen der wanre Berechtiglte ist., Diese
ITraoge wiHre dann in elinem Progefl zwischen den beiden
u¢aub1”er¢1“men ausuutra*eny gan dem Bie nichHt betei-
ligt wdren, S

ool
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Das Berufungsgericht geht
Gliubigerin der mit der Klage geltend gemachten Torderung
ist, Das DDrU"Uﬁ ssgericht foidL ingoweit der
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Das Berufunzsgericht hat auch nicht verkannt, daB diese

frage durch die malgebliche Reehtsprechung, insbhesondere
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes fir die Bri-.
tische Zone wvom 3ln‘M@rz 1949_(OGHZ 1, 386 4390§§ﬁbereits

zu Gunsten der Kliagerin gekldrt war, als die Beklagte die
Rechtsauskunft der Anwdlte bheizog,!.c Ja:1, ] iz

pHes ¥ e

Obwohl hiermach das Berufungsgericht eine objektive
UnzewiBlhieit Uber die Person des Gliubigers im Zeitpunkt der

Tinterlegung verneint, erachtet es die Schuld gemdB 8§ 372 Satsf
378 BGB als durch die Hinterlegung getilgt, well der it
Belrlagten subjektiv begriindete Zweifel iliber die Person des
GlBubigers zuzubilligen seien, Die sich aus der Enteignung
ostzonaler Firmen fur westdeutsche Verhdltnisse ergebenden
Auswirkuvnzen nditten schwierig69 fir einen Laien kaum 1l0s-—

bare Rechtsfrazen aufgeworfen. Im vorliegenden Falle komme
hingu, daB die Beklagte, wenn' auch zu Unrecat, geglaubt ha-
be. durch ihre Anerkennung der Rechnungsbetridge dem Vollks—

Setrieb zezeniliber eine Bindung elngegangen zu sein,

eigenen
die die H{ldgerin, die sich erst nach diesem Anerkenntnis
bei ihr zemeldet habe, gegen sich gelten lassen miisse.. Die
Beklagte wirde zwar ‘fahrldssig gehandelt naben, wenn sie
sich bei der Priifung der Begrindetheit ihrer Zweifel ilber
die Person des Glaubigers auf sich allein verlassen hitte,
Sie habe aber alles ihr Zumutbare getan, indem sie einen
anerkannten ecatsanwalt uvun st geiragt und diesen Rat be~
folzt habe. Die Auskunft des Anwalts sei zwar unrichtig
Jewesen, Fin etwaiges Verschulden des Anwalts gehe jedoch
nicht zuv Lasten der Beklagten.
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eine Zanhlung an die Kldgerin mit Sicherheit von ihrer Ver-
bindlichkeit befreien. Denn die Trase, ob der Schuldner sei-
ne Verbindlichkeit mit Sicherheit erfiillen kann., kann nur
nach dem Recht beurtellt Werden, das flir das Schuldverh#ltni
aunch im Ubrigen maflgebend ist, nicht dagegen nach etwaigen
anderen avBerhalb dieses Rechtskreises herrschenden An-
schawungen., Sollte daher die Beklagte trotz der Erfillung
inrer Schuld in der Ostzone erneut auf Zanlung in Anspruch

WL

¥

genomien ~werden, so wire dies nicht eine Yolge einer mangeln
den Erfillungswirkung ihrer TLeistung an die Kldgerin. sonder
konnte nur avf eine nach dem Recht der Bundesrepublik uvnzu-
léssige_Erétreekung von Enteignungsmalinahmen der ostzonalen
Beabrden Uber ihr Hoheitsgebiel hinaus gurlickzufihren sein.
Virde die rein tatsichliche. nach der in Vestdeutschland
herrschenden Hechtsauffassung rechtlich nicht begriindete Ge-
fanr elner doppelten Inanspruciananme fir ein und dieselbe
Torderung als Hinterlegunzgsgruad im Sinne von § 372 Satz 2
DGR anerkannt, so mifite die Hinterlegungsbefugnis in jedem
Fall bejaht werden, in der in der Ostzone enteignete Gliu-
biger auf ihre in Jer Westzone belegenen IForderungen Ansypruci
erieben. Denn stets besteht die ¥Bglicunkeit, daB trotz Zah-
lung an den enteigneten Gldubliger in der Ostzone ein Titel
auf Gr.nd der gleichen Forderung von dem Rechtstrdger des
enteigneten Vermdzens erwirkt wird, der in bestehendes oder
kiinftizes Vermdgen des Schuldners in der Ostzone vollstreckt
werden konnte., Die Anerkennuvng einer Hinterlegungsbefunnis
TUr alle diese ¥F&dlle wiirde aber dem Sinn und Zweck des

§ 372 Satz 2 2B, den Schuldner vor einer doppelten Inan-
soruchnahime gu schiitzen, nicht gerecht werden, denn 4die

ostzonalen Torderungspréitendenten kdnnen nicht gezwungen
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werden, sich auf den hinteriegten B

ci

ag verweisen zu lassen,
andererseits wiirde aber dem'ih4d" 0stz6
Lo

(&)

ne enteigneten GlEau-
biger eln zeitrauvbender Umweg zug emutet, um zur defrledlﬂunﬂ
seiner For:

ung” 2z '”elaﬂﬁeno 076 ‘Gefahr einer ezneuteﬂ Inan=
spruohnahme'de Bekl acten und 1hrer Veruruel ung durcn ein
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Dapgegen sind die Voraussetzungen de z/elben Alternative

des §.372 Satz 2 BGB (Ungewifheit Lbcr dle Person des Gliubi-

.- Der bcnu7¢ncv ist wegen einer UngewiBheit
{iber die Person des Gliubigers dann zur Eint Prlc”ung berech-
tigt, wenn die mit verkehrsiiblicher So r3¢a1 vorgenommene
Priifung zu begrindetem 7weifel ﬁbew die- araon des Gldubigers
filhrt (RGZ 59, 14 /I87;-70, 88; BG in JW 1927, 523). Der
Zweifel muBl ein solchér sein, daB dem ocnu*aner nach verstéan-—

digem Ermessen . nicht zugemutel werden kannn ihn auf seine Ge-

ahr hin zu lOQGD (RG JV 19&7 5?9) Der vom Rei chsgericht’in
letatﬁv:@hﬂhuﬂ<¥ Tn%mcn031uﬂr'du“~euo “ochenen Ansicnt, daB
diese Voraussetzung in der Reﬁel,scnoa'oelm'gu “treten mehrerer

Forierungsprﬁtendenten gegeben.oylf wird, kann allerdings in
e meinheit nicht zugestimmt 'werden. Die bei Soergel
DEB By AuPl iAnm 1 izu §.372 unter Bezuvnanme auf XGZ'899:4Q1

n.o

vertretene gleiche Auffassung wird dur01 4as zitat ﬂlClt ze~

deckt, da das Beichsgerlcnt an dieser St lle nicht sch&n das
'rttreten‘mehrercr Torderungsoritend enten, ndern das jiinzu-
sireites liber die;ﬁechtsggltlgxc1f elperv*"ge—

=

etung der Pordernnv”als Plir die UJbt@fl@T INZS—

niigend .erachtet hat. Entscheidend kinnen immer

der




nur die Umsténde des Falles sein. Es ist den Bérufungsgericht
‘pelzvpflichten, daB bei der schwierigen Rechis— und Sachlage 4
der Belklagten eine Irkundigungspflicht ohlag., Dieser nat sie
zenlijt. Indessen kann der Auffassung der Revision. die Be-.
Jrlagte habe bel verstindiger Virdigung dem Schreiben des

Rechtsanvalts Jr. Dahlgriin vom 7, Juli 1250 keine Bestati-
gong ihrer Zweifel iiber dik Person des berechtigten Gliubi-

gers entneihmen dirfen, nicht zugestimmt werden. Die Auskunft
des Anwalts mufl so gewertet werden, wis sie die nicht rechts-
xundige Bellagte ohne Falirlisgiskeit verstehen durfte, Dabei
erscheint es geklnstelt, gie in zwei Teile zu zerlegen und

die Antwort auf die Prage nach dem berechtigien Glaubiger

nur im ers%eﬂ Absatz zu erblicken, in den Ubrigen Ausfﬁhrun;en'
des Schareibens dagegen nur eine. - objektiv unrichtige - Be-
lehrung Uber dile Vorsussetzungen der Hinterlezung zu sehen,
Pel unbefanzener Yertung des Schreibens als G=zngen konnten
gie Zweifel ﬁer'Beklagten liber die Person des GlEubigers _
nicht als auszeriumt gelten. Schon im ersten Absatz des Brie-
?es hat Rechtsanwalt Dr. DSNNEE die Trage nach dem berechtig-
ten Gliubiger nicat uvneingeschrdnk®, sondern dahin beantwortet, i
es sei iha "kaunm zweifelhafs®, daB die Ildgerin die berechtig-

te GlHubigerin sei, Durch deén Ratschlag des Anwalts, 'die Birel

summe zu hinterlegen, konnte sich aber die Beklagte in ihren

......

Zueifeln bestdrkt fihlen, zumal da im SchluBsatz des Benreibens
S

sagt ist, "diede Frage' - naplich die Frage, wer der wanre |

I
e
Herechtizte sei, - wire nach der Hinterlegung in einem Prozef

guischen den beiden GlHuvbigerfiruen auvszutrajen. serade die-
ser letzte Tinweis, der die Gliubigerschaft der Kldgerin er-
neut in Traze stellte und eine zukinftige prozessuale Klirung
zwischaen den Fldubigerfirmen ins Auge faBlte, war geelgnet,

die Belklagte in ihren Zweifeln zu beststigen. Die Beklagte
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handelte auch nicht fahri&ssig, wenn sie es unterlieB, ;
Dr. Dahlgrin vm eine Erginzung der Auskunft zu bitten. f&
Dern der in der Auskunft vom 7. Juli 1950 enthaltene Wi- .:.,'
derspruch konnte zwar einem mit den einschlidgigen INechts- bR .
fragen vertrauten Juristen nicht wverborgen blelben. war |
aber flir die Peklagte nicht ohme weiteres erkennbar, Die L8t
ceventeilize Auffassung der Revision iiberspannt die An- i |
i

forderunzen, die an den rechtsunkundigen Impfénger einer

anvaltlicaen Recatsauskunft zu stellen sind. Tiernasch mufB . iR
der Belrlagten zuzeatanden werden, 3af sie sich auf Jrund il

oonjektiv verstiandiger Zweilel Uber die Person des GlAubigers

zur Hinterlezung fir berecntigt halten konante.

Das angefochtene Urteil erweist sich hiernach als 11 Gty
gerechtfertizt und die Revision war mit der Kostenfolze R
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A Y ; 1118478 Jopteg
aus § 97 ZP0 zurickzuweilsen. “L£=
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