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Der I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1. O ktober 1971 u n te r  
M itw irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n tin  Dr. K rüger-W ieland 
und d e r B u n d e s r ic h te r  A lf f ,  D r. Sprenkmann, Dr. M erkel 
und Dr. Schönberg

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 
6. Z iv i l s e n a ts  des B ayerischen  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  München vom 5. P eb ruar 1970 
w ird  a u f  k o s te n  d e r B ek lag ten  zurückge­
w iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s t e l l e n  S k i-S ic h e rh e itsb in d u n g e n  h e r  
und v e r t r e ib e n  s i e  a l s  W ettbew erber. Solche Bindungen 
s o l le n  nach den Empfehlungen d e r  H e r s te l l e r  zu n äch st von 
einem Pachmann au f  d ie  je w e ils  f ü r  den B enu tzer r i c h t i g e  
A u slö seh ä rte  e i n g e s t e l l t  w erden. Die Bindungen d e r  Klä­
g e r in  können nach d e r  fachm ännischen E in s te l lu n g  noch 
je d e r z e i t  und von jederm ann l e i c h t  v e r s t e l l t  w erden. Da­
gegen i s t  b e i den Bindungen d e r  B ek lag ten  e in e  Änderung 
d e r A u slö seh ä rte  nu r durch  A ustausch  d e r  H a lte fe d e m  
gegen so lch e  m it a n d e re r  Z ugkraft m ög lich , was d ie  Be­
k la g te  a l s  U n v e r s te l lb a rk e i t  i h r e r  Bindung b e z e ic h n e t, 
d ie  K läg e rin  a b e r  nu r a l s  e rsch w erte  V e r s te l lb a r k e i t  g e l te n  
la s s e n  w i l l .  D iese K o n stru k tio n  h ä l t  d ie  B ek lag te  fü r



v o r t e i l h a f t ,  w e il s i e  d e r G efahr unsachgem äßer, zu 
h a r te r  E in s te l lu n g  d e r A u slö seh ärte  en tgegenw irke und 
dadurch den S k i lä u f e r  sc h ü tz e .

Die B ek lag te  h a t in  einem W erbeprospekt den Hin­
w eis besonders h e r a u s g e s te l l t :

"Denken S ie  an Ih re  G esundheit. V erz ich ten  
S ie a u f  V e r s t e l lb a r k e i t . "

In einem w e ite re n  v ie r s e i t i g e n  W erbeprospekt m it d e r 
Ü b e r s c h r i f t : "überzeugende U r te i le  über das I 4 B P -  
S ic h e rh e its sy s te m "  h a t d ie  B ek lag te  30 B e n u tz e rz u sc h r if ­
te n  und Pressestim m en ab g e d ru c k t, deren  V e rfa s se r  s ic h  
lobend über d ie  Skibindungen g eäu ß ert haben, d ab e i
a l s  l e t z t e  d ie s e r  Zusam m enstellung den fo lgenden  Auszug 
aus einem A r t ik e l  d e r Z e i t s c h r i f t  "A lpinism us" vom März 1966 
(V e rfa s se r  0 ^ ^ ) :

• •• L ® B P  räum t m it kompakten D enkfeh lern  a u f!  
Seine E rk lä ru n g en , A rgum entationen und te c h ­
n isch en  Lösungen s in d  w is s e n s c h a t t l ic h  f u n d ie r t  . . .  
Die te c h n isc h e n  K n ü lle r  von L ^ l f e  s in d  so b l i t z ­
g e s c h e it  und s e in e  Überlegungen so überzeugend und 
e ig e n t l i c h  -  b e i  näherem Zusehen -  so s e lb s tv e r ­
s tä n d l ic h ,  daß man s ic h  w undert, n ic h t  schon 
s e lb s t  d a ra u f  gekommen zu s e in .  Er w e is t den Trug­
sch lu ß  nach , d e r  d e r  K o n stru k tio n  d e r v e r s t e l l ­
baren  Bindungen zugrunde l i e g t  und l i e f e r t  d ie  
u n v e r s te l lb a re  S ic h e rh e its b in d u n g !"

Die K läg e rin  h a t b e a n tr a g t ,  d e r  B ek lag ten  b e i 
Meidung von S tra fe n  a l s  w ettbew erbsw id rig  zu v e rb ie te n ,  
b e i  d e r Werbung f ü r  ih r e  S k i-S ic h e rh e itsb in d u n g  den 
s c h la g w o r ta r t ig  h e r a u s g e s te l l te n  W erbesatz zu gebrauchen :
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"Denken S ie an Ih re  G esu n d h e it. V erz ich ten  S ie a u f  Ver­
s t e l l b a r k e i t . "  und aus dem M ärz-H eft 1966 d er Z e i t s c h r i f t  
"A lpinism us" den Satz zu z i t i e r e n  "Er w e is t den Trug­
sch luß  nach , d e r  d e r K o n s tru k tio n  d e r  v e r s te l lb a r e n  Bin­
dungen zugrunde l i e g t  und l i e f e r t  d ie  u n v e r s te l lb a re  S ic h e r-  
h e i ts b in d u n g !" . F e rn e r h a t  s i e  A uskunft ü b er den Umfang d er 
b ea n s ta n d e te n  Werbung v e r la n g t  sowie d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß 
d ie  B ek lag te  d e r  K läg e rin  a l l e n  Schaden zu e r s e tz e n  habe, 
d e r d ie s e r  durch  d ie  b ea n s ta n d e te n  Handlungen e n ts ta n d e n  
i s t  und noch e n ts te h e n  w ird .

Die B ek lag te  h a t d ie  a n g e g rif fe n e n  Behauptungen a l s  
r i c h t i g  v e r t e id ig t  und s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , daß H auptur­
sache von S k i-U n fä llen  e in  vom S k ilä u f e r  s e lb s t  vorgenom­
menes E in s te l le n  d e r  S ic h e rh e itsb in d u n g  a u f  e in e  zu große 
A uslÖ sehärte  s e i .  Die U n v e r s te l lb a r k e i t  d e r  B indung, wie 
s ie  b e i  i h r e r  K o n stru k tio n  gegeben s e i ,  werde daher auch 
vom " In te rn a t io n a le n  A rb e i ts k r e is  f ü r  S ic h e rh e i t  beim 
S k ila u f"  g e fo rd e r t .  Im ü b rig en  habe s ie  n u r e in en  z u lä s s ig e n  
S y stem v erg le ich  vorgenommen.

Das L an d g erich t h a t d e r  B ek lag ten  v e rb o te n , den sc h la g ­
w o r ta r t ig  h e r a u s g e s te l l te n  W erbehinweis zu gebrauchen : "Denken 
S ie an Ih re  G esundheit. V e rz ic h ten  S ie a u f  V e r s t e l lb a r k e i t . " ;  
im ü b rig en  a b e r ,  auch so w eit A uskunft und S ch ad en se rsa tz  v e r ­
la n g t  worden i s t ,  d ie  Klage abgew iesen . Dagegen haben b e id e  
P a r te ie n  Berufung e in g e le g t .  Die B ek lag te  h a t Aufhebung d e r 
V e ru r te ilu n g  und Abweisung d e r  Klage auch in  diesem  Punkt 
b e a n tr a g t .  Die K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  u n te r  
Zurückweisung d e r B erufung d e r  B eklag ten  auch h in s i c h t l i c h  
des b ea n s ta n d e te n  Z i ta t s  aus d e r  Z e i t s c h r i f t  "A lpinism us" 
zu v e r u r te i l e n  und ih re n  A nträgen a u f  A u sk u n f ts e r te ilu n g
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und F e s ts te l lu n g  d e r S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t d er B ek lag ten  
s ta t tz u g e b e n . Das O b erlan d e sg e ric h t h a t d ie  Berufung d e r 
B eklag ten  zurückgew iesen  und d ie se  au f d ie  Berufung d e r 
K läg e rin  in  vollem  Umfang zu r U n te rla ssu n g  und A uskunfts­
e r te i lu n g  v e r u r t e i l t  und d ie  V e rp flich tu n g  d e r B ek lag ten  
zum S ch ad en se rsa tz  f e s t g e s t e l l t .  Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  
R ev isio n  d e r  B ek lag ten , d ie  d ie  Abweisung a l l e r  anhängigen 
K lageansprüche b e g e h r t . Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev ision  
zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  1. Die s c h la g w o r ta r t ig e  H e rau ss te llu n g  d e r Werbe­
behauptung "Denken S ie  an Ih re  G esundheit. V erz ich ten  S ie 
a u f  V e r s t e l lb a r k e i t . "  s e i  i r re fü h re n d  im Sinne des § 3 UWG, 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e rich t a u s . S ie  erwecke b e i den ange­
sprochenen  V erk eh rsk re ise n  den E ind ruck , v e r s t e l lb a r e  Bin­
dungen s e ie n  g ru n d s ä tz l ic h  g esu n d h e itsg e fäh rd en d , w e il s i e  
S k i-U n fä lle  n ic h t  in  ausreichendem  Maße v e rh in d e rn  könn ten , 
w ährend, wie das L andgerich t r i c h t i g  a u s g e fü h rt habe , d ie  
Gefährdung s ic h  in  W ahrheit n ic h t aus d e r V e r s te l lb a r k e i t  
an s ic h ,  sondern  l e d ig l i c h  aus d e r unsachgemäßen E in s te llu n g  
e in e r  so lch en  Bindung durch den B enutzer e rg eb e . D iese Aus­
führungen werden von d e r R ev isio n  n ic h t  a u s d rü c k lic h  ange­
g r i f f e n ,  s i e  la s s e n  auch keinen  R e c h ts fe h le r  erkennen . Die 
B ek lag te s e lb s t  h a t nach ihrem  P ro z eß v o rtra g  d ie  an g eb lich e  
G e fä h r l ic h k e it  v e r s t e l l b a r e r  Bindungen d a r in  g esehen , daß 
S k ilä u fe r  so lc h e  Bindungen s tä n d ig  h ä r t e r  e i n s t e l l e n ,  um 
ih r e r  A nsich t nach u nnö tige  A uslösungen zu v e rh in d e rn , und 
d ab e i m angels K enntnis d e r je w e ilig e n  K n o ch en b ru ch fes tig k e it

i
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e in e  zu h a r te  E in s te l lu n g  wähLen. N it diesem  Argument haben 
s ic h  auch d ie  von d e r  B ek lag ten  a l s  F ach leu te  z i t i e r t e n  
Ä rz te , T echn iker und S k ifa h re r  gegen d ie  l e i c h t e  V e r s t e l l ­
b a r k e i t  von S k i-S ic h e rh e itsb ia d u n g e n  ausgesprochen« Daß 
Bindungen, b e i denen d ie  A u s l is e k ra f t  l e i c h t  v e r s t e l l t  
werden kann, über d ie s e  f e h le r h a f te  Handhabung h inaus 
S ic h e r h e i t s r i s ik e n  au fw e isen , d ie  ih re n  Gebrauch s c h le c h t­
h in  a l s  g e su n d h e itsg e fäh rd en d  e rsc h e in e n  la s s e n ,  i s t  da­
gegen von k e in e r  S e i te  e r n s th a f t  b eh a u p te t worden. Danach 
geh t d ie  Behauptung, v e r s t e l lb a r e  S ic h e rh e itsb in d u n g e n  s e ie n  
s c h le c h th in  g e su n d h e itsg e fäh rd en d , zu w eit und i s t  d esh a lb  
i r r e fü h re n d  im Sinne des § 3 OWG.

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t begründet das V erbot d ie s e r  
W erbebehauptung z u s ä tz l ic h  m it d e r  Erwägung, d ie  B ek lag te  
fü h re  d ie  angeaprochenen V e rk e h rsk re ise  auch i r r e ,  wenn 
s ie  ih r e  e ig en e  Bindung a l s  u n v e r s te l lb a r  b ez e ic h n e , denn 
d ie s e  Bindung s e i  e b e n fa l ls  v e r s te l lb a r «  Ob d ie  dagegen 
g e r ic h te te n  R e v is io n s a n g r if f e  b e r e c h t ig t  s in d ,  b e d a rf  k e in e r  
P rüfung , w e il b e r e i t s  d ie  v o rs teh e n d  e r ö r t e r t e  Begründung 
das V erbot t r ä g t .  Im ü b rig e n  kommt es h ie r b e i  a u f  d ie  Frage 
d e r ü n V e r s te l lb a rk e i t  d e r  B in lung d e r  B ek lag ten  auch d es­
h a lb  n ic h t  an , w e il auch dann, wenn d ie se  v e r s t e l l b a r  w äre , 
d ie  g e n e re l le  Behauptung über d ie  G e fä h r l ic h k e it  v e r s t e l l ­
b a re r  Bindungen u n r ic h t ig  und d ah er i r r e fü h re n d  w äre.

I I .  Auch d ie  zw eite  b e a n s ta n d e te  W erbebehauptung "Er 
w e is t den T rugschluß  nach , d e r d e r  K o n s tru k tio n  d e r v e r ­
s te l lb a r e n  Bindung zugrunde l i e g t  und l i e f e r t  d ie  unver­
s t e l l b a r e  S ic h e rh e itsb in d u n g "  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
-  im G egensatz zum L an d g erich t -  f ü r  w ettb ew erb sw id rig .
S ie  s e i  im Kern u n r ic h t ig ,  denn auch h i e r  werde d ie  Bindung
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d e r B ek lag ten  in  werbem äßiger V erein fachung  a l s  unver­
s t e l l b a r  b e z e ic h n e t, was u n r ic h t ig  und ir re fü h re n d  s e i .  
Davon abgesehen handele  es s ic h  d ab e i auch n ic h t  um e in en  
z u lä s s ig e n  S y stem v erg le ich , zu dem es g eh ö re , daß d e r  Ver­
b rau ch e r sachbezogen und w ahrheitsgem äß ü b e r Ware und L ei­
s tu n g  im V erg le ich  zu den K onkurrenzerzeugn issen  au fg e­
k l ä r t  w erde. Die B ek lag te  habe n ic h t  d ie  v e rsch ied en en  
Bindungssystem e g e g e n ü b e rg e s te l l t , sondern  s ic h  a u f  d ie  
a llg em e in  g e h a lte n e  u n ü b erp rü fb a re  und h e rab se tzen d e  Be­
hauptung b e s c h rä n k t, d ie  K o n stru k tio n  d e r  ü b rig en  S k i-  
S ich e rh e itsb in d u n g en  beruhe a u f  einem T rugsch luß . Etwas 
an d eres  ergebe s ic h  auch n ic h t aus dem Zusammenhang m it 
den d o r t a u fg e fü h r te n  Z u sc h r if te n  und P resseau szü g en .

Die dagegen g e r ic h te te n  R ev is io n srü g en  s in d  eben­
f a l l s  unbegründet. Dabei kann auch h i e r  d a h in g e s te l l t  
b le ib e n , ob d ie  B e k lag te , wie d ie  R ev is io n  m e in t, ih re  
Bindung a l s  u n v e r s te l lb a r  bezeichnen  d a r f .  Denn auch 
wenn das d e r F a l l  s e in  s o l l t e ,  v e r s tö ß t  d ie  B ek lag te  m it 
d e r b ea n s ta n d e te n  Wendung gegen § 1 UWG, denn s ie  e n t­
h ä l t  e in en  in  d ie s e r  Form u n z u lä ss ig e n  V e rg le ich  zw ischen 
den K o n stru k tio n en  a u f  dem Markt k o n k u rr ie re n d e r  S k i-  
S ic h e rh e itsb in d u n g ssy s te m e . Wie das B e ru fu n g sg e ric h t und 
auch d ie  P a r te ie n  n ic h t  verkennen , w ird  e in  V e rg le ich  d e r 
e igenen  Ware oder L e is tu n g  m it d e r je n ig e n  e in e s  M itbe­
w erbers nach d er R echtsprechung des B u n d esg erich tsh o fs  im 
a llgem einen  dann a l s  e r la u b t  angesehen , wenn h in re ic h e n d e r  
Anlaß dazu b e s te h t  und wenn d ie  Angaben s ic h  nach A rt und 
Maß in  den Grenzen des E r fo rd e r lic h e n  und d e r w a h rh e its ­
gemäßen sa c h lic h e n  E rö rte ru n g  h a l te n  (GRUR 1962, 45,
48 -  B e to n z u s a tz m itte l) ;  in sb eso n d ere  i s t  das auch an­
e rk an n t worden f ü r  den z u tre ffe n d e n  V e rg le ich  v e rsc h ie d e n e r  
System e, wenn d ie  w ese n tlic h en  B eso n d erh e iten  e in an d e r
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g e g e n ü b e rg e s te l l t  werden und s ic h  d e r V erg le ich  n ic h t  
u n n ö tig e rw e ise  e rk en n b ar gegen M itbew erber r i c h t e t  
(GRUR 1952, 416 -  D auerdose). U nter d ie se n  G e s ic h ts ­
punkten wäre im S t r e i t f a l l  e in  h in re ic h e n d e r  Anlaß zum 
S y stem v erg le ich  ohne w e ite re s  zu bejahen  gew esen, denn 
es b e s te h t  a n g e s ic h ts  d e r  m it dem S k ila u f  verbundenen Ge­
su n d h e itsg e fa h re n  e in  I n te r e s s e  d e r A llg e m e in h e it, das 
b e i d e r r e c h t l ic h e n  B e u r te ilu n g  zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t  
(v g l. GRUR 1968, 686 -  40 # können S ie  s p a re n ) ,  über d ie  
v e rsch ied en en  S ich e rh e itsb in d u n g ssy s tem e  und d eren  Vor- 
und N ac h te ile  u n te r r i c h t e t  zu werden. E inen  so lch en  Ver­
g le ic h  h a t d ie  B ek lag te  ab e r  m it d e r b e a n s ta n d e te n  Äußerung 
n ic h t  a n g e s t e l l t ,  w e i l ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht 
f e s t s t e l l t ,  e in e  s a c h l ic h e ,  dem In fo rm a tio n sb e d ü rfn is  e n t­
gegenkommende A u seinanderse tzung  über d ie  Vor- und N ac h te ile  
d e r  be id en  K o n stru k tio n en  n ic h t  geboten  w ird . Es e n th ä l t  
d esh a lb  keinen  R e c h ts fe h le r ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t das 
u m s tr i t te n e  Z i ta t  w e is t den T rugschluß  nach . . . " ,
wenn e s ,  wie in  d e r a n g e g rif fe n e n  Form, auch k e in en  au s­
re ich en d en  A ufschluß aus dem Zusammenhang d e r  gesam ten Werbe­
s c h r i f t  e r g i b t ,  a l s  e in e  b loße Behauptung w e r te t ,  deren 
R ic h t ig k e i t  d e r L eser m angels n ä h e re r  D arlegung n ic h t  b e u r te i ­
le n  könne, m ith in  n ic h t  a l s  e in en  w irk lic h e n  V erg le ich  d er v e r­
sch ied en en  System e. Damit h a t das B e ru fu n g sg e ric h t auch k e in e  
zu hohen A nforderungen an d ie  V o lls tä n d ig k e it  des V erg le ich s  
g e s t e l l t ,  wie d ie  R ev isio n  m e in t. Auf w elche Merkmale s ic h  
d ie  D arlegung v e rsc h ie d e n e r  K o n stru k tio n en  b e i einem System­
v e rg le ic h  e r s tr e c k e n  muß, wie v o l l s tä n d ig  e r  a ls o  s e in  muß, 
häng t w e se n tlic h  davon ab , was im E in z e l f a l l  W ahrheit und 
K la rh e i t  g e b ie te n  (v g l.  GRUR 1967, 596 -  K uppelm uffenver­
b in d u n g ). Wie auch immer man d ie  Grenzen b e i einem V erg le ich



d e r  K o n stru k tio n  d e r S ic h e rh e itsb in d u n g  d e r B ek lag ten  
m it den Bindungen an d e re r  H e r s te l l e r  z ieh en  w i l l ,  das 
h ie r  b e a n s ta n d e te  Z i ta t  genügt d a fü r  u n te r  k e in en  Um­
stä n d en , w e il d ie  d a r in  e n th a lte n e n  Behauptungen, daß 
u n v e r s te l lb a re  Bindungen b e s s e r  s e ie n  a l s  v e r s t e l lb a r e  
und daß d e r Bau von v e r s te l lb a r e n  a u f  einem T rugschluß 
b eru h e , weder in  dem m it d e r  Klage b e a n s ta n d e te n  Schluß­
s a tz  noch in  dem gesam ten Z i ta t  aus d e r  Z e i t s c h r i f t  
"A lp in ism us” m it irg e n d e in e r  Begründung b e le g t  w erden.
Schon daß d ie  b loße  G eg en ü b erste llu n g  von v e r s te l lb a r e n  
und u n v e rs te l lb a re n  Bindungen k e in e r  E rlä u te ru n g  b e d ü r f te ,  
wie d ie  R ev is io n  m e in t, b e ru h t a u f  e in e r  Verkennung des 
angesprochenen P e rs o n e n k re is e s , d e r  e r s i c h t l i c h  n ic h t  nur 
aus e rfa h re n e n  S k i lä u fe rn , sondern besonders auch aus e r s t ­
m aligen K a u f in te re s se n te n  b e s te h t ,  d ie  m it d ie se n  B e g rif fe n  
keinesw egs e in d e u tig e  V o rs te llu n g en  v erb in d en  d ü r f te n ,  so ­
w e it es s ic h  um K o n stru k tio n en  von S k i-S ic h e rh e itsb in d u n g e n  
h a n d e lt .  E rs t  r e c h t  g i l t  das f ü r  d ie  k o n s tru k tiv e n  U nter­
s c h ie d e , d ie  d ie  B ek lag te  im Prozeß e r l ä u t e r t  h a t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch g e p r ü f t ,  ob etwa d e r 
ü b rig e  I n h a l t  d e r  W erbeschrift, d ie  b e a n s ta n d e te  Wendung 
im Sinne e in e s  S y stem verg le iche  au s re ich e n d  e r l ä u t e r t .
Es v e rn e in t  das m it d e r Begründung, es handele  s ic h  d ab e i 
um e in e  R eihe lo b en d er Z u s c h r if te n , d ie  d ie  B indungssystem e 
n ic h t  e in an d e r  g e g e n ü b e r s te l l te n . Dagegen wendet s ic h  d ie  
R ev isio n  v e rg e b lic h  m it d e r Behauptung, aus den vorange­
s t e l l t e n  Z i ta te n  habe d e r L eser des P ro sp ek ts  b e r e i t s  
z w e i f e l s f r e i  e rse h e n , welche Bewandtnis es m it den G efahren 
v e r s t e l l b a r e r  Bindungen und dom h in t e r  d ie s e r  K o n stru k tio n  
stehenden  T rugschluß  habe . Abgesehen davon, daß s ic h  d ie s e r  
Einwand gegen t a t r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  w endet, b e s tä t ig t



d e r  I n h a l t  d ie s e r  Äußerungen d ie  F e s ts te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts .  Schon d ie  Form d er D a rs te llu n g  nach A rt 
von D ankschreiben le g t  dem L eser den Gedanken, daß h ie r  
v e rsch ied en e  Ski-B indungssystem e s a c h lic h  v e rg lic h e n  
werden s o l l e n ,  n ic h t  gerade  nahe , zumal durchgehend le d ig ­
l i c h  d ie  L i^ f^ -B in d u n g  g e lo b t w ird . Zwar heben , was d ie  
R ev isio n  a n fü h r t ,  u n te r  den 30 Stellungnahm en auch 3 a l s  
V o r te i l  h e rv o r , daß d ie  R is ik en  d e r V e r s te l lb a r k e i t  v e r­
mieden w erden, ab e r d arau s kann d e r  f lü c h t ig e  L eser n ic h t 
d e u t l ic h  entnehmen, wie an d ere  Bindungen in so w e it b e sch a ffen  
s in d , w elches das R is ik o  i s t  und wie d ie  Bindung d er Be­
k la g te n  das Problem l ö s t .  Schon g a r n ic h t  w ird  d e u t l ic h ,  
in w ie fe rn  d ie  v e r s t e l l b a r e  Bindung a u f  einem T rugschluß  
b e ru h t. Es kommt h in z u , daß e in e  W erb esch rif t d ie s e s  Um­
fanges erfahrungsgem äß je d e n f a l l s  n ic h t  von a l l e n  L esern  
s o r g f ä l t i g  g e le se n  w ird  und daß d ie  Aufm erksamkeit s ic h  
h ä u f ig  besonders a u f  das Ende e in e r  S c h r i f t  k o n z e n t r ie r t ,  
w e il d o r t e in e  Zusammenfassung des G esam tin h a lte s  e rw a r te t 
werden kann. T a ts ä c h lic h  kann das b e a n s ta n d e te  Z i ta t  a l s  
e in e  so lc h e  Zusammenfassung w irk en , deren  A u to r i tä t  noch 
dadurch e rh ö h t w ird , daß s i e  a l s  Äußerung e in e s  außen­
stehenden  P resseo rg an s  hervorgehoben worden i s t .  U nter 
d ie se n  Umständen kann d ie  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden, daß d ie s e  Werbung n ic h t  a l s  sach ­
l ic h e  wahre V erg leichung  v e rsc h ie d e n e r  Systeme z u lä s s ig ,  
sondern  a l s  p au sch a le  Abwertung a n d e re r  Systeme w ettbew erbs­
w id rig  i s t .



I I I .  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t entgegen dem L andgerich t 
auch den A uskünfte- und S c h a d e n s fe s ts te llu n g s a n tra g  zu­
e rk a n n t. Dagegen h a t d ie  R ev isio n  k e in e  Rügen erhoben , das 
B e ru fu n g su r te il  l ä ß t  auch in so w eit k e in e  R e c h ts fe h le r  e r ­
kennen.

Die K ostenen tscheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

A lf f  Sprenkmann
M erkel Schönberg

K rüger-N ieland
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