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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1 ZR 44/69 URTEIL Verkiindet am

19, Februar 1971
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Firma T{D Egisch-Rb'st-Kaffee Max H@ER, Hadlp &9,
of ] )

Klagerin, Revisionskladgerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. D
und Dr. B -

gegen

die Firma Deutsche NG Ac, FAINENEEN (MR, -GS
LandstraBe @@, vertreten durch die Herren Alfred A. KGNS,
Karl-Alfred FElR, Werner O, cbenda,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisiounskldgerin,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprasidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schinberg und
Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Unter Abdnderung der Urteile des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 24, Oktober 1968 und der 15. Zivilkammer des
Landgerichts Hamburg vom 6. Dezember 1967

wird auf die Rechtsmittel der Kldgerin die Ver-

urteilung der Beklagten nach Ziff. I, 1 sowie II
und III des landgerichtlichen Urteils ferner auf
die Werbewendung "reiner Kaffee" und "nichts als
Kaffee" erstreckt,

weiter wird auf die Rechtsmittel der Beklagten
die Klage auch beziiglich der Werbewendung "aroma-
tischer Kaffee" abgewiesen.

Im librigen werden die Revisionen der Kl&igerin und
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Kldgerin
3/4 und die Beklagte 1/4 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin vertreibt gerdsteten Bohnenkaffee,
ferner Kaffee-Extrakte, die sie aus eigenem Rostkaffee
bei der Deutschen Extrakt-Kaffee GmbH herstellen 148t.

Die Beklagte stellt Kaffee-Extrakte her, die sie
unter den Bezeichnungen "NGE" und "NGEEER Gold"
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vertreibt. Sie ist Inhaberin des am 4. April 1961 ange-
meldeten und am 20. Mai 1961 - fiir Kaffee, koffeinfreien
Kaffee, Kaffee-Ersatzmittel und Extrakte fiir GenuBgwecke
aus den genannten Waren - eingetragenen Warenzeichens

Nr. 748 987 "N@lB". Ihr "NGEEER"' ist ein seit langem
im Handel eingefiihrter Kaffee-Trockenextrakt in Pulver-
form, der in einem bestimmten Extraktions- und Verarbei-
tungsverfahren im wesentlichen durch Trocknen eines
widsserigen Auszuges ausschlieBlich aus gerodsteten, zer-
kleinerten Kaffeebohnen gewonnen wird. "NGEEES Gold"

ist ein im Juni 1965 neu eingefiihrter Kaffee-Trockenex-
trakt, der dem Produkt Nescafé im Grundprinzip der Her-
stellung entspricht, gleichwohl aber in mancher Beziehung
nach einem neuartigen Verfahren hergestellt wird. "N
Gold" weist zum Unterschied von "NGEEEND" optisch eine
kornige Struktur auf; die einzelnen Kdrnchen bestehen im
Gegensatz zu den harten KSrunchen gemahlenen Rostkaffees
aus leicht zerreibbaren Pulverkliimpchen. Beide Erzeugnisse
der Beklagten sind unmittelbar wasserldslich.

Die Beklagte keunzeichnet ihren Kaffee-Extrakt auf
dem Etikett des Verkaufsglases mit dem stark hervortre-
tenden Warenzeichen "NGEB" und der in kleinen Buchstaben
vermerkten Angabe "reiner 1l0slicher Kaffee", "spezial-
gefiltert". In einer Texterkldrung auf dem Etikett heif3t

es:
"Nescafé wird ausschlielich aus reinem Bohnen-
kaffee und nach einem Verfahren zur Erhaltung
des Aromas hergestellt. Die sorgsame Spezial-~
Filterung garantiert die hohe Qualitdt und Rein-
heit."
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Unter diesem Text steht in groBeren Buchstaben "Bohnen-
Kaffee-Extrakt".

Das Etikett des Deckelglases, in dem die Beklagte
ihr Produkt "N Gold" vertreibt, trigt in groBen,
stark hervortretenden Buchstaben die Aufschrift "N
Gold". Darunter steht in kleinerer Schrift "spezial-
gefiltert". Die seitlich in sehr kleiner Schrift ange-
brachte Texterkldrung lautet (einschlieBlich der Original-
unterstreichung) insbesondere:

"N Gold ist ein besonders wertvoller reiner
16slicher Kaffee. Die sorgsame Spezial-Filterung
garantiert die hohe Qualitdt und Reinheit.

Das Aroma und der feine Geschmack sind durch die
neue Vakuum-Frost-Herstellung in NG Gold
eingefangen und bewahrt. ..."

In der zweiten Textspalte des Etiketts steht in groBeren
Buchstaben "Bohnenkaffee-Extrakt", auBerdem in Klein-
schrift "Der Kaffeesatz ist abgefiltert" und die Angabe
"erlesene Qualitat".

Die Beklagte wirbt fiir ihre Erzeugnisse u.a. mit
folgenden Angaben:

"16slicher Kaffee"

"reiner Kaffee"

"reiner 16slicher Kaffee"

"Eaffee, N, reiner, loslicher Kaffee"
"Nescafé ... 1ldslicher Bohnenkaffee, reiner,
10slicher Kaffee"

"l6slicher Bohnenkaffee ohne jeden Zusatz, rein
und gehaltvoll"



"So gut im Aroma, so gut im Geschmack"
"gehaltvoller Kaffee (im Geschmack und im Aroma)'

"Denn NG ist v6llig reiner, 1ldslicher Kaffee
- sonst nichts"

(Wir) ... "kochen Kaffee mit viel Sorgfait und
noch mehr Erfahrung. Dann nehmen wir das Wasser
weg. Ubrig bleibt Kaffee ohne Satz, ohne Wasser,
Nescafé."

"Jede Tasse N@INEEB Gold schenkt Ihnen vollen
KaffeegenuB - mithelos, ohne Filtern, ohne Kaffee-
satz ..."

"Deshalb haben Sie fiir DM 3,95 nicht nur die
Mischung acht erlesener Kaffeesorten gekauft
(aromatisch, gehaltvoll, ohne jeden Zusatz),
sondern auch ..."

"Mischung acht erlesener Kaffeesorten"

"Nicht einfach Kaffee. Sondern acht ausgewdhlte
Kaffee-Sorten traditioneller Anbaugebiete"

"Sie sehen es ... NGEEEEB Gold ist anders ...
wie gemahlener Bohnenkaffee ... kOrnig, aber
sofort loslich!

In Millionen Kaffeekdrnchen ist das eingefangen,
was Sie sich von ihrem Bohnenkaffee wiinschen.
Sie schmecken es! Den herrlichen Geschmack, die
Ausgewogenheit einer Mischung von Kaffeesorten
aus anerkannten Kaffeeldndern ..."

"NGll - von Kaffeekennern so sorgfdltig vorbe-
reitet wie lhr Filterkaffee zu Hause".

Die Klagerin hdlt die Beklagte filir verpflichtet, es
zu unterlassen, die Worte "Kaffee", "NGEEEED" und shnliche
Wortverbindungen innerhalb der Warenkennzeichnung und in
der Werbung zu verwenden, es sei deun, sie weise jeweils
gleichzeitig und filir die Verbraucher klar erkenntlich
darauf hin, daB es sich bei ihrem Kaffee-Erzeugnissen um
Kaffee-Extrakte handele. Die Verwendung des Begriffes
"Kaffee" sei ohne einen derartigen Hinweis irrefiihrend.
"Kaffee" sei mach § 1 Abs. 1 KaffeeVO der nur aus Kaffee-
bohnen bestehende Bohnenkaffee. Die Beklagte erwecke mit




inhaltlich unrichtiger Beschriftung auf den Warenpackungen
und mit irrefilhrenden Werbeangaben bei den angesprochenen
Verbrauchern systematisch den unzutreffenden Eindruck,
ihre Extraktkaffee-Erzeugnisse seien nichts anderes als
pulverisierte Kaffeebohnen mit dem vollen Aroma und von
der Qualitdt frischgerosteter Kaffeebohnen, seien jedoch
dem normalen Bohnenkaffee insoweit iiberlegen, als sie

ohne Vorbereitung unmittelbar wasserldslich und ein Kaffee
ohne Satz seien. In Wahrheit bestiinden zwischen Rostkaffee
und Kaffee-Extrakten jedoch erhebliche Unterschiede in
Beschaffenheit und Qualitdt, insbesondere durch einen
rigorosen, stundenlangen Extraktionsprozefl bei extrem
hohen Temperaturen und bei extrem hohem Druck, so daB

der schlieBlich gewonnene Kaffee-Extrakt ungenieBbare
Fiilllstoff-Bestandteile enthalte. Ferner hdtten die Trocken-
extrakte der Beklagten auch nicht das Aroma frisch gerdste-
ten Bohnenkaffees. Vielmehr wiirden den Produkten lediglich
die vor dem aromaschiddigeunden Extraktionsprozef entzogenen
Aromastoffe nachtrdglich, d.h. zwischen Trocknung und Ab-
packen, kiinstlich wieder zugesetzt. Trotzdem enthalte das
aus den Trockenextrakten der Beklagten zubereitete Getrank
nur 42,5 bis 50 % der Aromastoffe eines aus frischem Rost-
bohnenkaffee gewonnenen Getrdnks. Kaffee-Extrakte und
Rostkaffee unterschieden sich daher schon nach objektiven
Kriterien in allen fiir den Verbraucher wesentlichen Eigen-
schaften., Rostkaffee aus Kaffeebohnen sei ein aromatisches
Naturprodukt, Kaffee-Extrakt dagegen ein aromatisiertes
und denaturisiertes Industrie-Erzeugnis.

Gegeniiber ihrer Verpflichtung, ihre Produkte als
Extrakte auszuweisen, konne die Beklagte nicht einwenden,
daB auf den im Handel vertriebenen Deckelglasern bereits
der Hinwes "Bohnenkaffee-Extrakt" vermerkt sei. Dieser
Hinweis trete hinter dem alle Aufmerksamkeit auf sich



ziehenden Schauteil des Etiketts vollig zuriick. Der
durchschnittliche, fliichtige Betrachter nehme ihn daher
nicht zur Kenntnis.

Zu den beanstandeten Werbeangaben der Beklagten hat
die Kldgerin u.a. im einzelnen behauptet: Die Angabe
"reiner Kaffee" sei unrichtig, da "NGEEERA"-Kaffee-
Extrakte durch Hydrolyse gewonnene, ungenieBbare Kaffee-
satz-Bestandteile und Fiilllstoffe enthielten.

Die Werbeangabe "reiner, 1dslicher Bohneunkaffee"
werde im Verkehr auf gemahlenen RSstkaffee bezogen.

Als "aromatischer Kaffee" kOnne die Beklagte ihre
Kaffee-Extrakte deshalb nicht bezeichnen, weil eine der-
artige Keunnzeichnung bei einem nicht unerheblichen Teil
der Verbraucher die Vorstellung von ROstkaffee erwecke.

Im Ubrigen seien "N@W'-Produkte ohnehin weder aromatisch
ooch wiesen sie das Aroma rostfrischen Kaffees auf. Die
Extrakte entfalteten lediglich ein kaffeedhnliches Aroma.

Die Werbebehauptung "Kaffee ohne Satz" sei unrich-
tig, weil sich entgegen der Werbung der Beklagten auch
bei "NGEEEED'"-Getranken nach einiger Zeit des Abwartens
ein gewisser Bodensatz aus unldslichen Triibungsstoffen
bilde.

Die Bezeichnung "gehaltvoller Kaffee" weise, so
hat die Kl&dgerin weiter behauptet, fiir einen nicht uner-
heblichen Teil des Verkehrs auf RSstkaffee hin., Im ilibrigen
seien "N@E"-Produkte auch nicht "gehaltvoll", da sie
kein vorziigliches, nach Substanz und geschmacklicher Be-
schaffeunheit allen Anforderungen geniligendes Kaffee-Erzeug-



nis darstellten. Die Angabe "gehaltvoller Kaffee'" sei
fiir Kaffee-Extrakte daher irrefiihrend.

Die Werbebehauptungen "Kaffee acht ausgewdhlter
Bohnensorten", "Mischung acht erlesener Kaffeesorten"
und "Kaffee acht ausgewdhlter Kaffeesorten traditioneller
Anbaugebiete" seien ebenfalls unrichtig. Diese Angaben
stellten insbesondere unzutreffende Qualitdtsbehauptungen
auf, weil die Beklagte nicht Spitzenqualitdten, sondern
lediglich mittlere bis gute Qualitdten verarbeite,

Durch die fiir "NU Gold" aufgestellte Werbean-
gabe "wie gemahlener Bohnenkaffee", "kornig, aber sofort
16slich" werde das Erzeugnis der Beklagten gegeniiber dem
fliichtigen Durchschnittsbetrachter dem gemahlenen Bohnen-
kaffee nicht nur gleichgesetzt, sondern es werde zum Aus-
druck gebracht, da3 "Nemlllll Gold" gegeniiber dem herkomm-
lichen Bohnenkaffee den zus&dtzlichen Vorzug sofortiger
Wasgerloslichkeit besitze. Diese Anpreisung sei irrefith-
rend und daher unrichtig.

Auch die Werbeangabe "von Kennern so sorgfialtig
vorbereitet wie ihr Filterkaffee zu Hause" wecke beim
Verbraucher den irrigen Eindruck, daB Kaffee-Extrakte
dem ROstkaffee vergleichbar seien. In Wahrheit diene
jedoch das Filterverfahren bei Kaffee-Extrakten ledig-
lich der Aussonderung von wasserunldslichen Satzbestand-
teilen und sei in keiner Weise mit dem Filterverfahren
vergleichbar, das der Kaffeeverbraucher von der Zuberei-
tung gemahlenen Rostkaffees kenne.

SchlieBlich miisse der Beklagten auch die auf den
Deckelgldsern vermerkte unzutreffende Angabe "nach einem
Verfahren zur Erhaltung des Aromashergestellt" verboten



werden. Denn die Beklagte bewahre das Aroma wdhrend des
Verarbeitungsprozesses gerade nicht im Extrakt, sondern
entziehe es diesem vor dem ExtraktionsprozeB und reichere
das Produkt anschlieBend wieder mit den zuvor entzogenen
aromatrdachtigen Stoffen an, ohne dafl dabei jedoch mehr
als ein kaffeedhnliches Aroma erreicht werde.

Die Kldgerin hat dementsprechend beantragt,

I. der Beklagten bei Meidung einer Haftstrafe bis
zu 6 Monaten oder einer Geldstrafe in unbe-
grenzter HOhe zu verbieten,

1. bei der Kennzeichnung der von ihr vertriebenen
Kaffee~Trockenextrakte und in der Werbung fir
diese das Wort "Kaffee" - auch in abweichender
Schreibweise oder in Wortverbindungen - zu ver-
wenden, ohne in unmittelbarem Zusammenhang damit
augenfdllig, gut lesbar und unmiBverstdndiich
darauf hinzuweisen, daB es sich um Kaffe-Extrakt
handelt;

2. die von ihr vertriebenen Bohnenkaffee-Trocken-
extrakte zu bezeichnen ais
a) "reiner Kaffee"

b) "l1oslicher Kaffee"

c) "aromatischer Kaffee"

d) "reiner, ldslicher Bohnenkaffee"
e) "nichtsals Kaffee"

f) "nur Kaffee"

g) "Kaffee ohne Satz"

h) "gehaltvoller Kaffee"

i) "reiner guter Kaffee acht ausgewdhlter
Bohnensorten"

j) "Mischung acht erlesener Kaffeesorten"

k) "Kaffee acht ausgewdhlter Kaffeesorten
traditioneller Anbaugebiete®;
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3. von den von ihr vertriebenen Bohnen-Kaffee-
Trockenextrakten zu behaupten,
a) "das Beste am Kaffee"

b) "wie gemahlener Bohnenkaffee, kornig,
aber sofort 1oslich"

¢) "... von Kaffeekennern so sorgfdltig vorbe-
reitet wie Ihr Filterkaffee zu Hause'";
4, zu behaupten, daB die von ihr vertriebemnen
Extrakte '"nach einem Verfahren zur Erhaltung
des Aromas hergestellt" werden;

IT. die Beklagte zu verurteilen, der Kl&gerin Aus-
kunft dariiber zu erteilen, seit wann und in
welchem Umfang sie fiir die von ihr vertriebenen
Rostkaffee-~Extrakte mit Werbeverlautbarungen ge-
worben hat, wie sie zur Ziffer I wiedergegeben
8ind;

III. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin jeden Schaden zu ersetzen, der dieser
dadurch entstanden ist, daf sie in der zu Ziffer I
néher gekenunzeichmneten Art geworben hat.

Das lLandgericht hat der Klage zu Ziff. I, 2 beziiglich

der Werbewendungen zu ¢, i, j, k; fermer zu Ziff. I, 3, b
und c sowie zu Ziff. I, 4 stattgegeben. Den Auskunftsan-
spruch und den Aunspruch auf Feststellung der Schadenser-
satzpflicht hat es in diesem sachlichen Umfang ab 30. Marz
1965 zugebilligt. Im librigen hat es die Klage abgewiesen.
Es hat der Klédgerin gemdB § 92 ZPO die Kosten des Rechts-
streits mit Ausnahme der H&lfte der der Beklagten erwach-
senen auflergerichtlichen Kosten auferlegt.
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Mit ihrer Berufung hat die Kl&gerin ihre Klagean-
tridge, soweit ihnen nicht entsprochen worden ist, weiter-
verfolgt; jedoch ausgenommen den Antrag zu Ziff., I, 3, a
sowie ihre Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche filr die
Zeit vor dem 30, Marz 1965.

Die Beklagte hat sich mit ihrer Berufung gegen ihre
Verurteilung gewandt.

Das Berufumngsgericht hat unter Abanderung des Erst-
urteils die Beklagte fermer zur Unterlassung nach dem
Klageantrag zu Ziff. I, 2, d@ verurteilt. Im librigen hat
es die Berufungen beider Parteien zuriickgewiesen; es hat
der Klidgerin 5/6 und der Beklagten 1/6 der Kosten des
Berufungsverfahrens auferlegt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihre im
Berufungsverfahren gestellten Antrdge weiter, soweit
ihnen das Berufungsgericht nicht entsprochen hat. Sie
hat ferner zu Ziff. I, 1 der Klage hilfsweise beantragt,
der Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten, bei der
Kennzeichnung der von ihr vertriebenen Kaffee-Trocken-
extrakte und in der Werbung das Wort "Kaffee'" auch in
abweichender Schreibweise oder in Wortverbindungen wie
z.B. Bohnenkaffee, zu verwenden, ohne in unmittelbarem
Zusammenhang damit augenfdllig, gut lesbar und unmiB-
verstdndlich darauf hinzuweisen, daBl es sich nur um
Kaffee- bezw. Bohnenkaffee-Extrakt handelt. Die Beklagte
wendet sich mit ihrer Revision gegen ihre Verurteilung,
ausgenommen ihre Verurteilung nach den Klageantrédgen
zu Ziff. I, 2,jsowie I, 3,b und c. Die Parteien beantragen

jeweils die Zuriickweisung der Revision des Gegners.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den im Vordergruud der
Klage stehenden Unterlassungsantrag zu Ziff. I, 1 dahin-
gehend verstanden, daB die Bezeichnung "Kaffee" fiir das
mit dem Zeichen "NGENEER" cekeunzeichnete Kaffee-Extrakt-
Erzeugunis der Beklagten, feruner die Bezeichnung "NGEEER"
auch fir sich allein angegriffen werden sollte, soweit
nicht durch einen gleichzeitigen deutlichen Hinweis auf
die Eigenschaft als Extrakt hingewiesen wird. Das Beru-
fungsgericht hat eine Irrefiihrung durch die Bezeichnung
"Raffee" verneint. Nach der KaffeeVO sei diese Bezeich-
nung fir einen Kaffee-Extrakt nur dann irrefithrend, wenn
der Extrakt nicht den Begriffsbestimmungen des § 1 KaffeeVO
entspreche. Der Kaffee-Extrakt der Beklagten entspreche
aber - als ausschlieBlich aus gerdsteten, zerkleinerten
Kaffeebohnen hergestellter, bis zur Pulverform eingedick-
ter, wasserloslicher Auszug - der Begriffsbestimmung des
§ 1 Abs. 9 KaffeeVO. Ob eine Irrefilhrung nach dem LebensmG
vorliege, bediirfe keiner besonderen Priifung, da es sich
insoweit um die gleichen Grundsdtze wie bei der Priifung
nach § 3 UWG handle. Eine Irrefiithrung mach § 3 UWG
scheide aber aus. Selbst wenn unterstellt werde, daBl der
Verbraucher den Kaffee-Extrakt als solchennicht erkenne,
werde er noch nicht durch seine bloBe Unkenntnis irrege-
fithrt. Entscheidend seien vielmehr seine konkreten Vor-
stellungen. Diese wiirden ~ selbst bei Unkenntnis des
Begriffs Kaffee-Extrakt - durch die hierfiir synonym im
Verkehr iiblichen Bezeichnungen "ldslicher Kaffee" und
"Pulverkaffee" gepridgt, die der Verkehr nur zur Bezeich-
nung vou Kaffee-Erzeugnissen verwende, die ihm die Her-
stellung eines Kaffee-Getridnkes durch bloBen AufguBl mit
heiBem Wasser ermdglichten. Die Bezeichnung "Kaffee" fiir
den Kaffee~Trocken-Extrakt der Beklagten sei daher nur
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dann irrefithrend, wenn der Verkehr auf Grund dieser Be-
zeichnung den Kaffee-Trocken-Extrakt der Beklagten flr einen
gemahlenen Rostkaffee halte. Letzteres sei aber nach dem
Ergebnis der vom Landgericht veranlaBten Meinungsbefra-
gung nicht der Fall.

Auch die weitere Behauptung der Klédgerin, der Ver-
kehr verstehe unter der Angabe "N@B" den Sinngehalt
"N Kaffee" oder "Kaffee von NG®" mit der sich
daraus ergebenden Vorstellung von einem gemahlenen ROst-
kaffee, sei unbewiesen geblieben. Vielmehr sei auf Grund
der Meinungsbefragung eindeutig festzustellen, dafB nahezu
alle Verbraucher von der Bezeichnuung "Nescafé" zutreffend
auf Kaffee-Extrakt schlieBen wiirden, wenun sie auch im ein-
zelnen meist Synonymbegriffe wie "Pulverkaffee'", "1lGs-
licher Kaffee", "Schnellkaffee" und dergleichen nennen
wiirden.

II. Wie die Revision nicht verkennt, konnen aus den
lebensmittelrechtlichen Vorschriften des § 4 LebensmG
und der auf der Grundlage des § 5 LebensmG erlassenen
KaffeeVO sowie der Lebensmittel-KennzeichnungsVO keine
unmittelbaren zivilrechtlichen Anspriiche hergeleitet
werden (OLG Diisseldorf GRUR 61, 365, 366 - Moka-Efti).
Diese Vorschriften sind - entgegen der Meinung der
Revision - auch keine Schutzgesetze i.S. des § 823

Abs. 2 BGB zugunsten der Mitbewerber (OLG Diisseldorf aaO).
Die lebensmittelrechtlichen Vorschriften bezwecken zwar
den Schutz der Verbraucher und damit der Allgemeinheit
(BGH GRUR 58, 32, 33 - Haferschleim; BGHSt BB 54, 299,
300 - Rumverschnitt); sie dienen jedoch nicht den Inter-
egsen der Mitbewerber und wollen diese nicht vor Benach-
teiligungen schiitzen (OLG Diisseldorf aaO).
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Wettbewerbsrechtlich kdnnen die lebensmittelrecht-
lichen Vorschriften - und zwar auch dann, wenn sie
nicht dem Schutz der Mitbewerber diemen (vgl. BGH GRUR 64,
269, 271 - Grobdesin) - im Rahmen des § 1 UWG regelmidBig
nur unter dem Gesichtspunkt eines ungerechtfertigten Vor-
sprungs vor den gesetzestreuen Mitbewerbern (vgl. BGH
GRUR 58, 32, 33 - Haferschleim) und im Rahmen des § 3 UWG
im allgemeinen nur durch ihre Auswirkungeun auf die Ver-
kehrsauffassung von Bedeutung werden (vgl. BGH aaO;
ferner BGH GRUR 58, 492, 496 - Eispralinen). Die Aus-
wirkungen der lebemnsmittelrechtlichen Bezeichnungsrege-
lungen auf die Verkehrsauffassung beruhen dabei darauf,
daB8 sich auf Grund der Gesetzesregelung eine entsprechende
Warendeklaration und -begeichnung im Geschédftsverkehr allge~
mein durchsetzt, dem Verbraucher geldufig wird und dadurch
dessen Vorstellungen von der Beschaffenheit der so be-
zeichneten und deklarierten Ware beeinfluBt. Hierfiir ist
die gesetzliche Festlegung einer bestimmten Kennzeichnungs-
pflicht nur insoweit von Bedeutung, als bei deren Bestehen
grundsdtzlich auch von ihrer Befolgung, d.h. einer ent-
sprechenden Handhabung im Geschadftsverkehr ausgegangen
werden kann, so daB - ohne die andernfalls notwendige
Beweiserhebung - bereits hieraus auf eine entsprechend
beeinfluBte Verkehrsauffassung geschlossen werden kann.

Eine solche, auf eine konkrete Bezeichnung festge-
legte Kennzeichnungspflicht besteht nicht fiir Kaffee-
Extrakt. Zwar unterliegt Kaffee - der insoweit als Ober-
begriff verstanden wird und auch Kaffee-Extrakte erfaft
(Holthofer/Juckenack/Niise, 4. Aufl., Bd. II Anm. 86 zu
§ 1 Lebensmittel-KennzeichnungsVO) - u.a. fiir den Inhalt
der Packungen und Behdltnisse der allgemeinen Keunzeich-
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nungspflicht nach der handelsiiblichen Bezeichnung (§§ 1
Abs. 1 Nr. 16; 2. Abs. 1 Nr. 2 Lebeusmittel-Kennzeich-
nungsV0). Letztere ist jedoch nicht gesetzlich festge-
legt und zwar auch nicht durch die KaffeeVO (vgl. BGHSt
JR 63, 25, 26 - Marken-Mokka). Die KaffeeVO fiillt fir
den Verkehr mit Kaffee die Rahmenvorschrift des § 5

Nr. 5 LebensmittelG rechtsverbindlich aus (Holthdfer/
Juckenack/Niise, 4. Aufl. Bd. IV Anm, 2 zu § 1 KaffeeVO),
ohne jedoch ihre Begriffsbestimmungen (§ 1 KaffeeVO)

zu gesetzlichen Kennzeichnungen im Rahmen der bestehenden
Kennzeichnungspflicht zu erheben. Auch das Verbot irre-~
fihrender Bezeichnungen nach § 6 KaffeeVO 148t andere
Bezeichnungsformen als die des § 1 KaffeeVO grundsitz-
lich zu, soweit dadurch keine Irrefiihrung eintritt. Die
Ubernahme des Internationalen Kaffeeiibereinkommens in das
innerstaatliche Recht durch Gesetz vom 24. Juli 1963
(BGBL II S. 915) hat insoweit zu keiner Anderuung gefiihrt.
Die in diesem Ubereinkommen enthaltenen Begriffsbestim-
mungen beschrédnken sich auf den Wirkungsbereich des Ab-
kommens (Art. 2).

Aus der lebensmittelrechtlichen Bezeichnungsregelung,
die zwar eine Kennzeichnungspflicht festlegt, aber keine
bestimmten Bezeichnungen zur Pflicht macht, 148t sich
daher nichts fiir eine bestimmte Verkehrsauffassung und
damit fiir die Anwendung des § 3 UWG entnehmen.

III. Danach stellt sich, wie das Berufungsgericht zu-
treffend herausgestellt hat, fiir die Anwendung des

§ 3 UWG die Frage, ob der Verkehr auf Grund der Bezeich-
nung "Kaffee" fiir den "N@EEE" der Beklagten einen ge-
mahlenen Rostkaffee erwartet anstelle des tatsachlich
angebotenen Kaffee-Extrakts, also eines aus gerotsteten,
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zerkleinerten Kaffeebohnen hergestellten, bis zur Pulver-
form eingedickten, wasserltslichen Auszugs (§ 1 Abs. 9
KaffeeVO). Das Berufungsgericht hat diese Frage auf Grund
des Beweisergebnisses verneint; diese Beurteilung ist
frei von Rechtsfehlern.

1. Das Berufungsgericht hat seine Prifung insoweit
zutreffend auf die Benutzungsform "Kaffee" bei einem
7Zusammentreffen mit der Bezeichnung "NE" veschrinkt.
Deun die Beklagte hat nach den rechtsirrtumsfrei getrof-
fenen Feststellungen des Berufungsgerichts die angegrif-
fene Bezeichnung "Kaffee" in dem hier interessierenden
Rahmen stets nur im Zusammenhang mit ihrem als "Nescafé"
bezeichneten Kaffee-Extrakt benutzt. Eine Benutzung der
Bezeichnung "Kaffee™ in Alleinstellung ohne jede Beziehung
auf "Nescafé" hat das Berufungsgericht nicht feststellen
konnen. Ebensowenig besteht ein Anhaltspunkt fiir eine
solche unmittelbar bevorstehende Verletzungsform, so daB
insoweit auch fiir eine vorbeugende Unterlassungsklage kein
Raum ist. Die Eintragung des Warenzeichens "Nescafé" auch
fliir andere Waren als Kaffee-Extrakt besagt fiir sich allein
hierzu nichts.

2. Auf Grund der danach maBgebenden Benutzungsform
"Kaffee" bei einem Zusammentreffen mit der Bezeichnung
"Nescafé" konnte das Berufungsgericht von einer besonderen
Meinungsbefragung zu dem Hinweis "Kaffee absehen und die
Befragungsergebnisse zu dem Wort "NGENEEE'" sowie zu den
Wortverbindungen "N{JJJl® nichtsals Kaffee" und "Nescafé -
nur Kaffee" verwerten. Angesichts der iiberragenden Bedeu-
tung des bekannten Warenzeicheuns "NUNNE" fir jede Ver-
bindung mit der bloBen Gattuungsbezeichnung "Kaffee" war
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es auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang den - auf Grund der Meinungsbe-
fragung mit 92 % ermittelten - Bekanntheitsgrad dieses
Warenzeichens mitberiicksichtigt hat. Insbesondere war

es dem Berufungsgericht aus Rechtsgriinden nicht verwehrt,
bei der Beurteilung der Benutzungsform "Kaffee" bel einem
Zusammentreffen mit der Bezeichnung "NGNEEER" auch das
fir letztere Bezeichnung ermittelte Vorstellungsbild des
Verbrauchers miteinzubeziehen.

3. Bei der Auswertung der Meinungsbefragung, die
sowohl bei der Fragestellung als auch bei der Beantwor-
tung u.a. zwischen "gemahlenem Kaffee", "Kaffee-Extrakt",
"loslichem Kaffee" und "Pulverkaffee" unterscheidet, hat
das Berufungsgericht die Begriffe "loslicher Kaffee" und
"Pulverkaffee" als im Verkehr gebriduchliche Synonyme fiir
Kaffee-Extrakt behandelt. Hiergegen wendet sich die Revi-
sion ohne Erfolg.

Das lLandgericht hatte einen solchen Sprachgebrauch
als gerichtsbekannt zugrunde gelegt. Nun kann zwar ein
bestimmter Sprachgebrauch unter Umstdnden eine allge-
mein anerkannte wissenschaftliche Tatsache und damit
gerichtskundig im Sinne des § 291 ZPO sein. Um einen
bestimmten wissenschaftlich anerkannten Sprachgebrauch
geht es jedoch nicht bei der im Rahmen des § 3 UWG ent-
scheidenden Frage, welche Vorstellungen und Erwartungen
die einschlédgigen Verkehrskreise, also insbesondere die
Endverbraucher, iliber die Beschaffenheit einer als "1l0s-

licher Kaffee" bzw. "Pulverkaffee!" bezeichneten Ware haben.

Das ist vielmehr die in den Tatsachenbereich gehdrige und
daher gegebeneunfalls durch Beweiserhebung zu kl&rende
Frage einer bestimmten, wettbewerbsrechtlich relevanten
Verkehrsauffassung. Das Berufungsgericht hat sich daher
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auch nicht auf seine nur beildufig geduBerte philologische
Begriffsauslegung beschriankt, sondern als entscheidend
angesehen, ob der Verkehr mit den Beschaffenheitsangaben
"18slicher Kaffee" und "Pulverkaffee" fiir "N{" be-
stimmte, fiir den KaufentschluBl maBgebende Reschaffenheits-
vorstellungen verbinde, die nicht der wahren Beschaffen-
heit der als Kaffee angebotenen "N@J-Erzeugnisse ent-
sprdchen. Solche konkreten, fiir den KaufentschluB maBgeben-
den Beschaffenheitsvorstellungen des Verkehrs habe die Klia-
gerin jedoch nicht einmal behauptet; sie habe diese Frage
vielmehr ausdricklich dahiunstehen lassen. Diese Beurteilung
ist frei von Rechtsirrtum. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ist zwar davon auszugehen, daB der Verkehr
keine gesicherte Kenntnis liber die Beschaffenheit eines
"loslichen Kaffee" und eines "Pulverkaffee" besitzt. Diese
Unklarheit ist aber nach den weiteren Feststellungen des
Berufungsgerichts fiir den KaufentschluB unerheblich, da

das Publikum keine konkreten Vorstellungen iiber die Waren-
beschaffenheit hat und auf Grund dessen lediglich ein
Kaffee-Ergzeugnis erwartet, das die Herstellung eines
Kaffeegetrdnkes durch bloBen Aufguf mit heilem Wasser er-
méglicht., Im iibrigen beschrédnken sich aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Publikumserwartungen
auf eine solche Waremnbeschaffenheit, wie sie die als Kaffee
angebotenen NGB -Erzeugnisse tatsichlich besitzen. Damit
scheidet eine Irrefilhrung durch die Bezeichnung "ldslicher
Kaffee" und "Pulverkaffee" fiir "Nd" aus. Denn die
Anwendung des § 3 UWG setzt voraus, daB dem Erzeugnis
nachweislich die Eigenschaften fehlen, die ein entsprechend
bezeichnetes Angebot nach der Auffassung des Verkehrs er-
warten 188t (vgl. BGH GRUR 67, 30, 32 - Rum-Verschnitt;

67, 600, 601 - 602 - Rhenodur; 69, 280, 281 - Whisky).

] /’
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Dabei muB es sich auch nach der Neufassung des § 3 UWG

um Angaben iliber solche Eigenschaften handeln, durch die

die angesprochenen Verkehrskreise in ihren wirtschaft-
lichen EntschlieBungen beeinfluB8t werden ktnnen (BGH GRUR
70, 517, 519 - Kdlsch Bier). Mangels dieser Voraussetzungen
unterliegt es daher keinem Rechtsfehler, weun das Berufungs-
gericht fiir seine weitere Beurteilung diejenigen Befragten,
die den "NGEEEA" als "l6slichen Kaffee" und "Pulverkaffee"
bezeichnet haben, der iiber die Beschaffenheit des "NGERA"
nicht irregefiihrten Gruppe hinzurechnet, die also den
"NGEP" der Beklagten - entsprechend der Begriffsbe-
stimmung der KaffeeVO - als "Kaffee-Extrakt" eingestuft
haben. Denn selbst wenn diese Kreise iiber "Kaffee-Extrakt"

falsche Vorstellungen haben sollten, so haben sie jedoch
den "N " mit einem sachlich richtigen Vorstellungs-
inhalt den Begzeichnungen "loslicher Kaffee" und "Pulver-
kaffee" zugeordnet. Unter diesen Umstdnden konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstol das Ergebnis der Mei-
nungsbefragung dahin bewerten, daB insgesamt 71 % der
Befragten den "N " sachlich richtig als Pulverkaffee
(43 %), 18slicher Kaffee (13 %), Schnell-Kaffee (10 %)
und Kaffee-Extrakt (5 %) eingeordnet hitten. Die weiteren
Antworten mit "Kaffee" (12 %) konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler auBer Betracht lassen, da sich aus
dieser Einordnung weder etwas fir noch gegen eine Ver-
kehrsauffassung liber "NGEEEED" als gemahlenen Rostkaffee
herleiten 1d4B8t. Weitere 3 % der Antworten mit der Zuord-
nung "Bohnenkaffee" hat das Berufungsgericht zugunsten
der Kldgerin so behandelt, als hdtten sie sich fir "ge-
mahlenen Rostkaffee" entschieden. Wenn das Berufungsge-
richt diese 3 % der Befragten als unerheblichen Teil der
angesprochenen Verkehrskreise ansieht, so liegt darin kein
Rechtsfehler, Eine rechtlich nicht ins Gewicht fallende
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Minderheit, die mit der Ankiindigung eine irrige Vorstel-
lung verbindet, kann fiir die Anwendung des § 3 UWG auBer
Betracht bleiben (BGHZ 1%, 244, 253 - Cupresa; 27, 1, 10 -
Emaille-Lack). Im iibrigen hat sich das Berufungsgerichnt
nicht mit der Auswertung der Tabelle 7 A begniigt, sondern
daneben auch die weiteren Ergebnisse der Meinungsbefra-
gung eingehend gewiirdigt und das angefilhrte Ergebnis be-
gtdtigt gefunden. Diese tatrichterliche Wirdigung 1&Bt
keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht kounte daher ohne Rechtsfehler
abschlieBend feststellen, daB die Beweisaufnahme nicht
ergeben habe, daBl ein nicht unbeachtlicher Teil des Ver-
kehrs "N@EEE "'-Produkte, die mit dem Hinweis "Kaffee"
oder mit sinngemdB gleichlautenden Werbeformulierungen
angeboten werden, flr gemahlenen ROstkaffee hdlt. Damit
muBte die Revision der Kl&gerin sowohl in ihrem Hauptan-
trag zu Ziff, I, 1 der Klage als auch in ihrem Hilfsan-
trag, der insoweit nur eine Klarstellung im Hinblick auf
die verlangte Aufkldrung enthdlt, ohne Erfolg bleiben.
Gleiches gilt auch fiir den Klageantrag zu Ziff. I, 2 b,
der sich gegen die Bezeichunung "loslicher Kaffee" richtet,
die nach den angefiihrten, rechtsirrtumsfreien Feststel-
lungen des Berufungsgerichts keine irrigen Beschaffen-
heitsvorstellungen fiir den "Nescafé" der Beklagten hervor-
ruft.

Iv. 1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte die wmit Ziff. I, 2, f der Klage angegriffene
Wendung "nur Kaffee" niemals benutzt. Diese Wendung koOnne
allenfalls sinugemdfB aus der Werbung der Beklagten "Denn
Nescafé ist vOllig reiner 18slicher Kaffee - sonst nichts"

entnoumen werden. Letztere Werbewendung werde aber bereits



durch den Antrag zu Ziff. I, 2, e sinngemédfl erfaBt, so

daB fiir den Antrag zu Ziff, I, 2, f keine Verletzungs-
handlung vorliege. Diese rein verfahremnsrechtliche Beur-
teilung, die bereits die Zuriickweisung der Berufung be-
ziiglich dieses Antrags tridgt, ist von der Revision nicht
angegriffen worden, so daB es dem Revisionsgericht ver-
wehrt ist, auf die materiellrechtliche Revisionsbegriindung
einzugehen (§ 559 ZP0O).

2. Die mit der Kiage zu Ziff. I, 2, a und e ange-
griffenen Wendungen "reiner Kaffee" und "nichtsals Kaffee"
hat das Berufungsgericht als zuldssig erachtet. Der "Nes-
café" der Beklagten sei ausschlieBlich aus Kaffeebohnen
gewonnen und innerhalb des Herstellungsverfahrens keiner
unsachgemdBen Behandlung unterzogen worden, so daB inso-
weit weder die industrielle Verarbeitung (mit hoheren
Extraktionsziffern) noch das Anfallen von Fillstoffen eine
Irrefilhrung begriinden kdnnten. Auf Grund der Meinungsbe-
fragung stehe ferner fest, daB der Verkehr bei dem mit
den angegriffenen Wendungen angebotenen "Nescafé" auch
keinen gemahlenen Rostkaffee erwarte.

Von diesen Feststellungen des Berufungsgerichts
kann zugunsten der Beklagten ausgegangen werden. Gleich-
wohl kann dem Berufungsgericht im Ergebmnis nicht gefolgt
werden. Denn, wie die Revision der Klidgerin insoweit mit
Recht riigt, hat das Berufungsgericht bei seiner Beurtei-
lung ilibersehen, dafl auch objektiv richtige Angaben nach
§ 3 UWG unzulidssig werden, wenn sie bei einmem nicht uner-
heblichen Teil der Verkehrskreise einen unrichtigen Ein-
druck hervorrufen (BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa). Das
ist u.a. der Fall, wenn eine bei allen gleichartigen
Waren vorhandene Beschaffenheit als eine Besonderheit




des eigenen Erzeugnisses des Werbungtreibenden herausge-
stellt wird, so dafl der mit dieser Werbung angesprochene
Verkehr von einem besonderen Vorzug und einem Sonder-
vorteil der so angebotenen Ware ausgehen muB (BGH GRUR

61, 288, 293 -~ Zahnbiirsten). Diese Voraussetzungen liegen
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts vor.

Der "Nescafé" der Beklagten ist danach ein ausschlieB-

lich aus Kaffeebohnen gewonnener Kaffee-Extrakt. Jeder
Kaffee-Extrakt ist aber nach § 1 Abs. 9 KaffeeVO aus-
schlieflich aus gerosteten, zerkleinerten Kaffeebohnen
gewonnen. Die auch nur teilweise Verwendung anderer Aus-
gangsstoffe oder eine Beifligung anderer Bestandteile fihrt
zu einem anderen oder verfidlschten Erzeugnis (§§ 4 ff
KaffeeV0, §§ 4 ff LebensmG) mit der Folge einer entspre-
chenden Kennzeichunungspfiicht (§ 5 Ziff. 18 KaffeeVO,

§ 4 Ziff. 2 LebensmG), soweit die so gewonuenen Erzeugnisse
auf Grund der bestehenden Begriffsbestimmungen und Herstel-
lungsvorschriften nach der KaffeeVO und der VO liber Kaffee-
Ersatz- und Zusatz-~Stoffe liberhaupt in den Verkehr ge-
bracht werden dirfen. Damit bezieht sich aber die Werbung
"reiner Kaffee" und "nichts als Kaffee" auf eine jedem
Kaffee-Extrakt zukommende Beschaffenheit und stellt sie

alg besonderen Vorzug des "NGEEEE" heraus, so daB der
Verkehr irrig von einem Sondervorteil des so angebotenen
Kaffee-Extrakts ausgehen muB. Das gilt um so mehr, als der
Verkehr nach den Feststellungen des Berufungsgerichts keine
sichere Kenntnis von der Herstellung und Beschaffenheit eines
Kaffee-Extrakts besitzt ( oben Ziff. III, 3). Da es hierzu
keiner weiteren Tatsachenfeststellungen bedarf, eriibrigt
sich eine Zuriickverweisung an das Berufungsgericht (§ 565
Abs. 3 Ziff. 1 ZPO). Auf die Revision der Kl&dgerin war
vielmehr unter Abdnderung der Vorentscheidungen der Kliage
zu Ziff. I, 2, a und e sowie insoweit zu Ziff. II und III
der Klage stattzugeben.
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V. Eine Irrefithrung durch die Wendungen "Kaffee ohne
Satz" und "gehaltvoller Kaffee" fur den "Nescafée'" der
Beklagten (Ziff. I, 2, g und h der Klage) hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsverstoll verneint. Es hat dabei
zugunsten der Kl&dgerin der Wendung "gehaltvoller Kaffee"
einen Tatsacheninhalt im Sinne einer gewigsen Qualitidts-
behauptung zugemessen. Diesen Qualitdtshinwels wie auch
die Bezeichnung "Kaffee ohne Satz" hat das Berufungsge-
richt auf den so bezeichneten "NGIA" der Beklagten,
also auf die Handelsware Kaffee-Extrakt bezogen und fest-
gestellt, dad der "NGER" der Beklagten diesen Qualitdts-
anforderungen jedenfalls genilige und nach deam Ergebnis der
Meinungsbefragung eine Td&uschung auf Grund einer irrigen
Zurechnung des Kaffee-Extrakts als gemahlener Rostkaffee
ausscheide. Diese Beurteilung kann nicht als rechtsfehler-
haft beanstandet werden. Zu der Werbewendung "Kaffee ohne
Satz" hat das Berufungsgericht nach dem Ergebnis der Mei-
nungsbefragung nur 1 % der Befragten feststellen koOnnen,
die dabel an gertsteten Kaffee denken, und weitere 2 %,
die von einem gemahlenen Kaffee ausgehen. Diese 3 % der
Befragten konnte aber das Berufungsgericht als unerhebiichen
Teil der Verkehrskreise vernachl&dssigen, wie bereits 2zu
Ziff. 111, 3 ausgefiihrt worden ist. Bei der Werbewendung
"gehaltvoller Kaffee'" hat zwar die Meinungsbefragung bei
freigestellter Antwortmdglihkeit 2 % der Antworten fir
Bohnenkaffe und 6 % fiir gemahlenen Kaffee gebracht. Es
kann jedoch nicht als Rechtsversto beanstandet werden,
wenn das Berufungsgericht aus der sinkenden Tendenz beil
gestiitzter Fragestellung (5 % fir gemahlenen Kaffee und

2 % fir gerdsteten Kaffee) und bei der NachfaBfrage

(4 % fir gemahlenen Kaffee und 2 % fiir gerdsteten Kaffee)
sowie im Hinblick auf die Doppeldeutigkeit des Worts
Bohnenkaffee (im Hinblick auf Réstkaffee sowie ais Aus-
gangsprodukt des Kaffee-Extrakts) diese iusgesamt 8 %
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nicht als absolute und ausschlaggebende Zahl angesehen
hat. Wenn es unter diesen Umst:dnden keinen hinreichenden
Beweis fir eine lrrefiilhrung entnommen hat, so kann das

nicht aus Rechtsgrunden angegriffen werden.

VI, Soweit es um die Werbewendung zu Ziff. I, 2, d der
Klage "Reiner, 10slicher Bohnenkaffee" geht, muBten die
Revisionen beider Parteien ohne Erfoig bleiben.

1. Die Revision der Beklagten wendet sich insoweit
gegen ihre Verurteiiung zur Unterlassung der Werbewen-
dung. Das Berufungsgericht hat - unter Hinweis auf seine
eigene Sichkunde - die Verurteilung darauf gestiitzt, dal
durch das Wort "Bohuenkaffee" die - jeweils fiir sich
nicht auf einen gemahlenen Rostkaffee hindeutenden -
Bezeichnungen "reiner Kaffee" und "l10slicher Kaffee"
einen abweichenden Sinn erhalten wiirden, so dal nunmehr
die gesamte Wendung flir einen nicht unerheblichen Teil
des Verkehrs die Bedeutung eines Hinweises auf einen ge-
mahlenen Rostkaffee gewinne, wdhrend ein weiterer Teil
des Verkehrs durch die Doppeideutigkeit der Bezeichnung
(Kaffee aus Kaffeebohnen sowie Rostkaffee als bestimmte
Kaffeeart) getiduscht werde.

Diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende Beurtei-
lung kann aus Rechtsgrunden nicht beanstandet werdeun. Das
Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum seine Sachkunde
zur dahingehenden Feststellung bejahen kodnnen, da der
Verkehr durch die Werbewendung "Reiner, loslicher Bohnen-
kaffee" iliber die Beschaffenheit des so bezeichneten Kaffee-
Extrakts getduscht werde, Hierzu bedurfte es keiner beson-
deren Beweiserhebung. Denn die - zum angesprochenen Ver-
kehrskreis zugehdrigen - Richter haben hier auf Grund




ihrer eigenen Lebenserfahrung festgestellt, daud sie selbst
einer Tauschung unterliegen wiirden (BGH GRUR 63, 539,

541 - echt skai). Besondere Umstinde, die noch eine
Beweiserhebung erforder.ich machen koannten, hat die
Revision nicht dartun konnen (vgl. BGH GRUR 63, 271,

273 - Birenfang).

2. Die Revision der Klidgerin wendet sich in diesem
Zusammenhang erfolglos dagegen, dal ihr ungeachtet des

fiir die Werbewendung "Reiner, 16slicher Bohnenkaffee"
ausgesprochenen Verbots insoweit weder die beantragte
Auskunftserteilung noch die Feststellung der Schadenser-
satzpflicht der Beklagten zugebilligt'worden sei. Das
Berufungsgericht hat diese Anspriiche ohne Rechtsfehler
mit der Begriindung abgelehnt, daB insoweit kein Schaden
wahrscheinlich sei, da die Klidgerin noch bei Klageer-
hebung selbst mit der in gleicher Weise unzuldssigen
Wendung "l1l6slicher Bohnenkaffee" fiir ihren eigenen Kaffee-
Extrakt geworben habe. Diese Beurteilung entspricht dem
vom erkennenden Senat gebilligten Grundsatz, daB bei einem
beiderseitigen, im wesentlichen gleichzeitigen sowie nach
Art und Umfang gleichartigen Wettbewerbsverstof ein
Schadeunseintritt zumindest nicht wahrscheinlich ist

(BGH WRP 70, 310, 312 - Beiderseitiger RabattverstoB).
Die hierfiir malgebenden tatsichiichen Voraussetzungen

hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
und zutreffend unter diesen besonderen Umstidnden eine
ndhere Darlegung der Wahrscheinlichkeit einer 3chadens-
entstehung veriangt. Auf den Zeitpunkt, in dem die Klidge-
rin von der Unzulédssigkeit ihrer Werbung durch die von
ihr veranlaBte Reprdsentativbefragung Kenntnis erhielt,
kommt es dabei nicht an. Entscheidend ist, dad die Kldge-
rin bis zur Klageerhebung in &dhnlicher Weise wie die Be-
klagte geworben hat.
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VII. Die Revision der Beklagten gegen ihre Verurtei-
lung zur Unterlassung nmach Ziff. I, 2, i und k sowie
Ziff. I, 4 der Klage, einschlieBlich der diesbeziglichen
Nebenaunsspriiche auf Auskunfterteilung und Feststellung
der Schadensersatzpflicht ab 30. Marz 1965, mullte erfolg-
los bleiben,

1. Auch insoweit bedurfte es keiner Beweliserhebung.
Das Berufungsgericht konnte vielmehr aus eigener Sachkunde
entscheiden; die zu den beteiligten Verkehrskreisen geho-
renden Richter konnten ohne Rechtsirrtum feststellen, dal3

Sie selbst einer Tduschung unterliegen wiirden (oben
Ziff. VI, 1).

2. Das Berufungsgericht hat zu Ziff. I, 2, i und k
des Klageantrags festgestellt, dall der Verkehr im Zusam-
menhang der fraglichen Gesamtwerbewendungen den Hinweis
"ausgewdhlt" als einen besonderen Qualitdtshinweis ver-
stehe, den er nach absolutem MaBistab, also nicht nur im
Hinblick auf Kaffee-Extrakt bewerte. Diese Tatsachenfest-
stellung ist ohne Verfahreunsfehler getroffen worden. Sie
widerspricht weder der Lebenserfahrung noch Denkgesetzen,
selbst wenn davon ausgegangen wird, dafl dhnliche Werbe-
wendungen auch bei anderen Kaffee-Extrakten iUblich sind.
IThre Bedeutung als besonderer Gualitdtshinweis, auch nach
absoluten Maflstdben, verliert die Wendung dadurch noch
nicht denknotwendig. Es kann daher nicht als Rechtsirrtum
beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht auf Grund
dessen die ausgewdhlten Kaffeesorten, aus denen die Be-
klagte ihren Kaffee-Extrakt herstellt, nicht am MaBstab
der Kaffee-Extrakt-Hersteller, sondern allgemein mnach
MaBgabe aller am Markt befindlichen Kaffeebohnensorten
bemessen hat. Dafl sie insoweit iliberragende Qualitaten

———



ausgewahlt habe, behauptet die Beklagte nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts selbst nicht.

3. Nach der rechtsirrtumsfreien Feststellung des
Berufungsgerichts erwartet der Verkehr auf Grund der
Werbewendung zu Ziff, I, 4 des Klageantrags, dal auf Grund
des besonderen Verfahrens zur Erhaltung des Aromas dieses
in seiner natirlichen Art unbeeinfiuflt und ununterbrochen
wdhrend des gesamten Herstellungsprozesses erhalten bleibe.
Angesichts dieser Vorstellungen des Verkehrs, denen nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts das Herstellungs-
verfahren der Beklagten nicht gerecht wird, kommt es nicht
darauf an, dal die Beklagte ihrem Kaffee-Extrakt kein
kiinstliches Aroma, sondern das dem Kaffee vorher entzogene
natiirliche Aroma wieder (nach der Behauptung der Kldgerin:
nur zu einem Teil) zufithrt. Bei diesem Sachverhalt ist es
ebensowenig von Bedeutung, daB ein technisches Verfahren
zur Erhaltung des natirlichen Aromas nicht ohne weiteres
einem kiinstlichen Aroma gleichgesetzt werden kaun. Denn
die vom Berufungsgericht festgestellte Tduschung des
Verkehrs beruht nicht auf dem Unterschied von natiirlichem
und kiinstlichem Aroma, sondern allein auf der Erwartung
des Verkehrs, dal auf Grund des fraglichen Verfahrens das
natiirliche Aroma wdhrend des gesamten Herstellungsprozesses
bis zu dessen AbschlufBl mit dem fertigen Kaffee-Extrakt un-
beriihrt und in seiner natirlichen Art gewahrt bleibt. Diese
Erwartungen des Verkehrs werden aber nach den rechtsfehler-
freien Feststellungen des Berufungsgerichts tatsachlich
nicht erfiillt.

VIII. Dagegen hat die Revision der Beklagten Erfolg, soweit
sie sich gegen ihre Verurteilung zu ziff. I, 2, c¢ der Klage,
einschlieB3lich der Nebenanspriiche, richtet. Die insoweit
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ausgesprochene Verurteilung wird nicht von der konkreten
Verletzungsform gedeckt. Die Fassung des Verbots "aroma-
tischer Kaffee" ist sachlich etwas anderes als die vom
Berufungsgericht zugrunde gelegte Verletzungshandlung

"so gut im Aroma, so gut im Geschmack". Auch die vom
Landgericht zugrunde gelegte Verletzungsform "Sie haben
nicht nur die Mischung acht erlesener Kaffeesorten ge-
kauft(aromatisch, gehaltvoll, ohne jeden Zusatz), sondern
auch gesparte Zeit" deckt nicht die ausges rochene Verbots-
fagsung. Anhaltspunkte dafiir, daB eine der Verbotsfassung
entsprechende Verletzung durch diz Beklagte bevorstehen
konnte, sind nicht erkennbar, so dafl auch fiir eine vor-

beugende Unterlassungsklage insoweit kein Raum ist.

Auf die Revision der Beklagten war daher unter Ab-
dnderung der Urteile des Landgerichts und des Berufungs-
gerichts in diesem Umfang die Klage abzuweisen.
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Auf Grund des verschiedenen AusmafBles des beidersei-
tigen Obsiegens und Unterliegens war unter Abanderung
der Vorurteile die Kostenentscheidung fiir den gesamten
Rechtsstreit neu zu fassen (§§ 91, 92, 97 Abs. | ZPO).

Kriger-Nieland AlfT Sprenkmann

Schonberg v. Gamm
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