Nachschlagewerk: ja 204 q 05 "

GG Art. 2, 5

Mecphisto

7ur Frage dcs Persdnlichkeitsschutzes Verstorbencr gegen
eine Verfidlschung ihres Lebensbildes in einem zeitkriti-

schen Roman.
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Der I. Zivilscnat des Bundesgerichishofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6., Hdrz 1968 unter Mit-

,..4

sivkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und

)

er Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkwmann, Dr. Mogl und

oy
ks

. Sinon
fiir Recht exrkannt:

Die Revisgion gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom
10, Marz 1966 wird auf Kosten der
Reklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

fatbesiand:

Der klagende Adoptivsohn und Alleinerbe des ver-
storbonen Schauspiclers und Intendanten Gu@iilp ¢rGllEEED
heanstandet mit der vorlicgenden Klage die Verbreitung
des Buches "M@ - Rowan einer Ko@iill®" von X
RET N L

GrUP var in den zwanziger Jahren mit X Mo@P
befreundet und mit dessen Schwester Exrfll kurve Zeit bis
1928 verheiratet. 1933 begaben sich die Geschwister XGNP
und Er@D Ma@® aus politischer Uberzeugung in die Emigration.
Gr@®», der insbesondere durch seine Ivle——Rolle g~
kannt gevorden war, wurde 1934 zum Intendanten des Stast-
lichen Schauspielhauses in BEEEE crnannt, 1936 zum
Pr<lllD Stootsrat und 1937 zum Generalintendanten
der PrED Staststheater, die GOl unterstanden.
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XD o@® schricb den HMe@ll-Roman bald nach
seiner Emigration und versffentlichte ihn 1936 im Q-
Veriag in AGEEENEER in deutscher Sprache. Der Roman schil-
dert die Karriere eines Schauspielers,der im Roman den
Hamen HedlD HEEPP triigt und der als chrgeisziger, talen-
vierter Opportunist aus kleinbilirgerlichem Milieu mit per-
versen sexuellen Heigungen, alg zynisch-riicksichtsloser
Mitidufer der nationalsozialistischen Machthaber und als
Riickversicherer dargestellt wird. Zahlreiche Einzelheiten
- 80 dlc Beschrcibung von lFigur und Gesicht; die Reihen-—
foige deor Theaterstiicke, in denen dieser Schaugpieler mit—
wvirkt, insbesondere auch dic Ubernahme der Me@®-Rolle,
sowie der Aufstieg zum Generalintendanten der PriillliiER
Staatstheater -~ entsprechen dem &duBeren Frscheinungsbild
und dem ILcbenslauf von Gr@ P - Auch Personen aus
dessen Umgebung sind in dem Roman wiederzuerkennen. KD
Mo selbst schrieb 1942 in seinem in Ne® Y@ erschienenen
Tebensbericht "The Tl @', scin Schwager stehe ihm
als Verrédter par exccllence vor Augen, als die makabre Ver-
kSrperung von Korruption und Zynismus; so intensiv seil '
die Yaszination von dessen schdndlichem Ruhm gewesen, dai
er gich entschlossen habe, Mc@R-Cr@D in cinen
satirischen Roman zu portrdtieren; c¢s sel ihm notwendig.
erschienen, den verworfencen Typ des verrdterischen Intellek-
tuellen zu entlarven und zu analysicren. In der neu bearbei~
teten Ausgabe des VoG D" von 1948 fihrt XGNP Mo
aus. "Mc@jill®" sci kein Schliisselroman und HEN® unter—
scheide sich in mancher Hinsicht von seinem friiheren Schwa-
ger; es gehe in diesem zeitkritischen Versuch iiberhaupt
nicht um den Einzelfall, sondern um den Typ; Gr@jiR habe
als Ixempel gedient, weil dieser ihm zufdllig besonders gut
bekannt gewesen sci; sein Abfall sei ihm so phantastisch;
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unglaubhaft und fabelhaft genug erschicnen, um einen Roman
darither zu schreiben,

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dafl auf Gmn -
@B vcsentliche negative Charakterzilige und Handlungen
nicht zutreffen, dic im Roman der Person HEEP ange-
dichtet werden. Als Gr{jl nach Kriegsende in Haft
geriet, bescheinigten ihm politisch Verfolgte und judi-
sche Schauspiecler scine anstdndige antinationalsozialisti-
sche Gesinnung und sein mutiges Eintreten flir politisch
und rassisch Verfolgte. '

_ KED "2@» beging 1949 Selbstmord. Der "MD"
Roman erschien 1956 erncut im Aviiill®-Verlag in O@@-
O und trug auf der letzten Seite den Vermerk: "Alle
Personen diescs Buches stellen Typen dar, nicht Portréis-
K.M.", Diescr Herausgabe hat der Kldger im Namen von
GrJ», dessen Assistent cer seit seiner Adoption bis
zu dessen Tode war, im Jahre 1957 widersprochen, doch
wer dic Auflage bereits ausgeliefert. Veitere Hersusgaben
bei drei westdcutschen Verlagen konnten verhindert werden.

Im August 1963 kiindigte die Beklagte ihrergeits die
Heruusgabe des Buches an. Nach dem Tode von Grijllli
a0 @, GENEEB 1963 hat der Kliger hiergegen gzunidchst
erfolglos protestiert und schlieBlich Klage erhoben.
Nachdem die Beklagte in erster Instanz obgesiegt hatte,
brachte sie das PBuch mit folgendem, durch einstweilige
Verfiigung angeordnetem Vorspruch heraus:

"AN DEN LESER

Der Verfasser KUD Ya@® ist 1933 freiwillig aus
Gesinnung emigriert und hat 1936 diesen Roman in
A ccschricben. Aus sciner damaligen Sicht



und scinem HaBl gegen dic Hitlerdiktatur hat er ein
zeitkritisches Bild der Theatcergeschichte in Roman-
form geschaffen, Wenn auch Anlehnungen an Personen
der damaligen Zeit nicht zu verkennen sind, so hat
er dcn Romanfiguren doch crst durch seine dichtexri-
sche Phantasice Gestalt gegeben. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Hauptfigur. Handlungen und Gesin-
nungen, dic dieser Person im Roman zugeschrieben _
werden, entsprechen jedenfalls weitgehend der Phanta-~
sie des Verfassers. Er hat daher seinem Werk die Br-—
kldrung beigefiigt: '"Alle Personen dieses Buches
stellen “ypen dar, nicht Portridts."

Der Verleger"

Der Kl#ger hat geltend gemacht, jeder Leser der
oberflichlich mit dem deutschen Theaterleben der zwanziger
und dreifBiger Jahre vertraut sei, miisse -~ wie auch in
Preggeartikeln und Stellungnahmen bestédtigt werde ~ die

- betont negativ geschilderte und mit zahlreichen verxrdcht-

lichen Bemerkungen abqualifizierte Person HEJ® wit dem
Schauspicler G in Verbindung bringen. Da in der
Gesamtdarstellung mit erkennbar wahren Tatsachen zahl-
reiche erfundene herabsctzende Schilderungen Verknﬁpft
geien, entstche ein verfidlschtes, grob ehrverletzendes
Persotnlichkeitsbild von Gr¢J- Der Roman sei kein
Kunstweric, sondern ein Schliisselroman, der wiederholt
als Dokument der Privatrache beurteilt worden sei, in
dem KGEED Va@® sich an Gr@®» riche, weil er die Ehre
gseiner Schwester Er@ durch die Heirat mit Gr@jjjji®
verletzt geglaubt habe. |

Der Kliger hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu untersageng
den von KD VYa@® verfaBten, im Jahre 1936 im
Q@ -Vcrlag in AGEEENEES und im Jahre 1956
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im Au@ll-Verlag in BGEEEB-O@ crschienenen
Roman "Mc@®' zu vervielfdltigen, zu ver-
treiben und zu veroffentlichen.,

Dic Beklagtc hat Klageabwecisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, bei HEP handle es sich - wie auch in
Besprechungen bestdtigt werde ~ erkennbar um eine von
Kinstler geschaffene cigenstdndige Romangestalt, die in
entscheidenden Ziigen so offensichtlich im Gegensatz zur
goschichtlichen Persdnlichkeit von Gr— stehe, daB
desgen Personlichkeitsrecht, das im librigen mit dessen
Tode untergegangen sci, nicht verletzt werde. Ein Verbot
des Romans, der von namhaften Sachkennern als zeitkriti-—
sches Kunstwerk, als eineg der bedeutendsten ierke dex
bxiliteratur und als wichtiger Bestandteil des Lebenswerkes
von KPP ta@® geviirdigt werde, sei mit den Grundrechten
der freicn Meinungsfulerung und der Freiheit der Kunst
unvereinbar. Zudem sei der Klidger zur Geltendmachung von
Anspriichen nicht bercchtigt, da es an einem wirklichen
Vater-Sohn~Verhfiltnis gefehlt habe und der KlHger nicht
einmal den Namen Gr@llip fihre und da zumindest die
noch le¢bende Schwester von GrdilllllD mitwirken miisse.
Endlich seien etwaige Anspriiche vervirkt, da GrEiiD
selbst gegen dic Verbreitung der vom Au@-Verlag heraus—

gegebenen Auggabe nicht eingeschritten sei.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen und zur
Begrindung u.a. ausgefithrt, daB die durch den Roman ver-
letsten Personlichkeitsrechte von GrUlB nit dessen
Tode untergegangen seien.



Gegen dlescs Urteil hat der XKldger Berufung einge-
legt, wmit der cr gein Klagebegehren weiterverfolgh, Jje~
doch zum Ausdruck gebracht hat, daB das Verbot nicht un-
bedingt filir alle Zeiten crstrobt werde. Die Beklagte hat
erklédrt, sic verpilichte sich, den Roman kiinftig stets
mit dem durch einstwellige Verfiligung angeordacten Vor-
spann zu verdffentlichen, |

Dags Oberlandesgericht hat der Berufung stattgege~
ben und die Beklagte antragsgemédB verurteilt.

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der
Klédger bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des cerstingtanzlichen klageabweisenden Urteils.,

———— - P By G W W -t o B - —

I, Der Kliger begriindet sein Klagebegehren nicht
nur mit der Verlctzung fortbestehender Perstnlichkeits—
rechte des verstorbenen GudiliD Gr@lll» . sondern auch
mit der Beeintrichtigung eigener persinlichkeitsrecht-
licher Belange als Angehpriger. Demgegeniiber hatie das
Landgericht in seinem Xlageabweisenden Urteil den Stand-
punkt vertreten, daB jedenfalls solche Anspriiche, die
~dem {iberragenden Interesse der Beklagten zurilicktreten miis-
ten, den beanstaunden Roman als XKunstwerk und als Dokument
der Zeitgeschichte zu verdffentlichen. Auch die Revision
der Beklagten beruft sich gegeniiber einem solchen eigenen,
auf "einfache" Gesetze, insbegondere auf § 189 3tGB (Be-
schimpfung des Andcnkens Verstorbener) gestiitzten Unter-
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lassungsanspruch auf die durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitste.,
nicht durch die allgemeinen Gesetze begrenzte Freiheit der
Xunst. Auf die Frage des Verhidltnisses dieger Normen
braucht im Streitfall jedoch nicht cingegangen zu werden,
deun das Klagebhegchren ist bereits wegen Verletzung des

- gieichfalls verfassungsrechtlich gGSChﬁtzten Persdniich-
keitarechts des Verstorbenen begriindet.

IT. 1. In dem angefochtenen Urteil (verdffentlicht
hel Schulze, Rechisprechung zum Urheberrecht, 0LGZ 54)
vird vorweg geprift, ob das Persbnlichkeitsrecht entgegen
der Ansicht des Iandgerichts auch nach dem Tode noch fori~-
bestehen kann und von wem es in cinem solchen Falle wanrge-
nompen wird., Das Berufungsgericht fibhrt dazu aus, die ihrer
Hotur nach nicht Ubertragbarcn Pcrébnlichkeitsrechtg konn-

- o~

ten @viar nach dem Tode nicht mehr fortbestehen, da es davn au
einem Rechtssubjekt fehle., Gleichwohl gewihre aber die
Rechtsordnung cinen liber den Tod hinauswirkenden Persin-

von Heissizungsanordnungen eines Verstorbenen zeige, ferner

in der Pflegc sciner Ruhestédtte, dem Schutz der Totenruhe,
der Restrafung von Leichenentwendungen und der Verunglinpiung
des Andcnkens, der Wiederaufnahme von Strafverfahren auch
nach dem Tode, dem Bildnisschutz, dem Recht, Entstellungen
der Darbietungen eines ausiibenden Kiinstlers nsch desgen

Pode zu verfolgen, und auch in der Fortwirkung eineg zu
Tebzeiten erstrittenen Verbotsurteils wegen Bhrverietzuns.
Die aus diesem Persodnlichkeitsschutz folgenden Anspriiche
konne der Kldger als Adoptivsohn und damit als Angehdri-

ger von Griindgens, als dessen Alleinerbe und als der-

jenige wahrnehmen, den Gr{ i vercits zu Lebzeiten

damit beauftragt habe, die Verbreitung des PBuches zu
verhindern. '



2. Dicosen Ausfiihrungen ist im Ergebnis beizutreten,

"~ Der Bundecsgerichtshofs hat bvercits im Zusammen-—
hang wmit der IFrage, wem dic Befugnis zgur Vertffeuntlichung
von Tageblchern cines Verstorbenen zustcht, dargelegt,

—— gt S 3

anerkannt, daf cs iber den Tod des urspriinglichen Rechts-

trigers hinaus fortwirke. Dies gelte in gleicher Weise auch

Tir das allmemaine Perstnlichkeitsrecht; denn die schutz-
wirdigen Werte der Pergdnlichkeit liberdauerten die Rechis-—
{8higkeit ihres Subjckts, dic mit dem Tode erldsche (BGHZ
15, 249, 259 — Cosima Wagner). Dicse Auffassung hat in
Rechtsprechung und Schrifttum iiberwiegend Billigung ge-
funden (IG Minchen Ufita 20, 230 -~ von Witzleben; Koebel,
HIW 58, G363 Hipperdey, Ufita 30, 1, 20; Hubmann, Das
Persdnlichkeitsrecht, 1953, S. 245 f sowie in der Anmer-
ung zu dem angcfochtenen Urteil aal; Staudinger-Coing,
BGB, 1l. Aufl., Vorbem. 24 vor 1, vgl. auch Anm. 151 zu

§ 19223 von Gamm, NJW 1955, 1826; szuriickhaltend BuBmann,

Gutachten zum 42. Juristentag, 1957, S. 62 £f),

Dic gegen dicse Auffassung erhobenen Bedenken (vgl.

insbes, May, NJW 1958, 2101 und Volpert, Ufita 34, 150,

156 £f) greifen nicht durch. Das Perstnlichkeitsrecht
erfithrt zwar - wie schon ein Vergleich des Ehrenschutzes
nach §§ 185 bis 187 StGB mit dor engeren Bestimmung des

o

9 189 StGB zeigt — mit dem Tode der Person eine einschnel-
dende Einschridnkung, da alle dicjenigen Ausstrahlungen
enden; welche dic Existenz ceiner aktiv handelnden Person
bedingen. Ferncr kann bei der Abwdgung widerstreitender
Belangc im Rahmen der Abgrenzung des Persdnlichkeitsrech-

tes nicht mehr der Schutz der personlichen Empfindung des

Angegriffenen als solcher ins Gewicht fallen., Aus diesewn




Grunde ist beispielswveisc bei Darstellungon aus dem Intiu-
bereich die Frage, ob eine Verletzung des Perstniichkeits-—
rechtes vorliegt, beli Verstorbencn nach einem anderen Ver-
tungsmaflstab als bei Lebenden zu beurteilen. Andercrseits
igt aber allgecmein anerkannt, dal der Verstorbene nichi
aur iibertragbare materielle Verte hinterldfBt, sondern

a3 auch immatericlle Glter seinen Tod iUberdauern, die
verletzbar und auch nach dem Tode noch schutzwilrdig

gind. Was im einzelnen zu diesen Glitern zdhlt und wvelche
Anspriiche sich aus ihrer Beeintréchtigung ergeben konnteu,
hedarf im Streitfall keiner abschliefienden Priifung. Denn
hier handelt cs sich - wie noch zu erdrtern sein wird -
iediglich um Unterlassungsanspriiche gegen grobe Intstel-
lungen des Lebensbildes. Insoweit sind keine iiberzeugenden
Grinde daflir ercichtlich, dafl der personlichkeitsrecht—
iiche Unterlassungsanspruch trotz Fortbestehens des ver-—
letzharen und schutuwlirdigen Gutes in dem Augenblick
v8llig erldschen sollte, in dem dieses Lebensbild seinen
Abgchlufl gefunden hat und der Amgegriffehe sich nicht
mehr sclbst verteidigen kann.

Es ist nicht entscheidend, da das Personlichkeitg-
recht -~ abgeschen von seinen vermdgenswverten Bestand-—
teilen -~ als hochstperstnliches Recht uniibertragbar und
unvererblich ist. Die Rechtsordnung kann Gebote und Ver-
bote fir das Verhalten der Rechtsgenossen zum Schutz
verletzungsfihiger Rechtsgiiter auch unabhéingig vom Vor-
handensein eines lebenden Rechtssubjektes vorsehen und
namentlich Unterlassungsanspriichce der in Rede stehenden
selbst Subjekt eines entsprechenden Rechites ist, wenn
der urspringliche Tr&ger dieses Rechtes durch den Tod
die Rechtsfihigkeit verloren hat. Seit langer Zeit sieht
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dle Rechtsordnung diesc Ldsung bercits fir besonders
wichtige Fallgruppen vor, in denen es um an sich uniiber-
tragbare Perstnlichkeitsrechte geht. So ist die Verbreitung
von Abbildungen nach dem Todce des Abgebildeten von der Ein-
willigung sciner Angehdrigen abhidngig (§ 22 des Kunstur-
hebergesetzes vom 9. Januar 1907). Auch zu der Strafvor-
schrift Uber die Verunglimpfung des Andenkens Verstor-
bener (§ 189 StGB) wird “heute die Auffassung verireten,
daB hier nicht allein das Pletidtsgefiihl und die Familien-
chre der antragsberechtigten Angehdrigen, sondern auch

die eigene Ehre des Vergstorbenen in Gestalt eines fort-
bestehenden Achitungsanspruchs im sozialen Raum geschiitzt
wird (vgl. Welzel, Das deutsche Strafrecht, 10. Aufl.,

S. 29%, 299), § 361 StPO 1léBt die Wideraufnahme des Straf-
verfahrens zugunsten des Verstorbenen auf Antrag bestimm~
ter Angehdriger zu., Ferner konnen die Angehdrigen eines
ausiibenden Kinstlcrs nach dem Tode Entstellungen dexr Dar—
hietungen des Verstorbenen untersagen (§ 83 UrhG). Wenn
derartige Regelungen zum Teil schon nach fritherem Recht
golten, dann kann erst rocht nach der verfassungsrecht-
lichen Vertordnung des Grundgesetzes nicht mehr angenommmen
wverden, dall nach dem Tode einer Person zwar deren ibertrag-
bare Rechte an materiellen GlUtern fortbestehen, 6agegen

das durch ihre Teistungen erworbene, u.U. viel nachhal-
tiger im Geddchtnis der Nachwelt fortlebende Ansehen
Eingriffen Dritter schutzlos preisgegeben wire., Wenn

auvch davon auszugehen scin mag, deB das Grundgesetz, in dem
es in Art., 1 dic Wirde des Menschen fiir unantastbar erkléart
und in Art. 2 das Recht auf freie Entfaltung der Persdn-—
lichkeit festlegt, vorwiegend den Schutz der Perstnlich-
keitshelange des in der Rechtsgemeinschaft noch tidtigen
Blirgers gewidhrleisten wollte, so ist andercrseits kein
Anhalt dafiir gegeben, daB entgegen den Anschauungen unseres
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Xulturkreiscs die Schutzgarantic fiir die Menschenwviirde,
die auch nach dem Tod "antastbar™ bleibt, fiir Verstorbene
entfallen sollte. Da diec Wertentscheidung des Grundge-
setsgebers im Grundrechtskatalog zugunsiten eines umfas-
senden Schutzes der Menschenwiirde kecine zeitliche Be-
grenzung auf das Leben des Menschen erkennen 1483+, ist
nicht eingusehen, warum der Schutz des sog. allgemeinen
Perstnlichkeitsrechts, das die hochstrichterliche
Rechtsprechung als sonstiges Recht im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB ancrkannt hat, indem es diese Generalklausel
des bllrgerlichen Rechts gemidB der Wertentscheidung des
Verfassungsgebers ausgefiillt hat, zwangslidufig mit den
Tod scin knde finden sollte. Nach Anerkennung des allge-
meinen Personlichkecitsrechts sind vielmehr die erwihnien
ndher geregelten Einzelfdlle des Schutzes von Persdniich-
keitsgiitern Verstorbener als Ausdruck einer allgemeinen
Rechtepflicht aufzufasgen, wonach Pergtnlichkeitsgliter
der hier strittigen Art - allerdings in dem durch das
Ableben der Person bedingten eingeschrdnkten Umfang -
auch nach dem Tode ihres Inhabers von den Rechbsgencssen
zu beachten sind, da andernfalls die Wertentscheidung des
Grundgesetzes nicht ausreichend zur Geltung kime, Der
Senat ist der Uberzeugung, daB Menschenwiirde und freie
ntfaltong zu Lebzeiten nur dawun im Sinne des Grundge-~
setzes zureichend gewdhrleistect gind, wenn der Mensch
auf einen Schutz scincs Lebensbildes wenigstens gegen
grobe ehrverletzende Entstcellungen nach dem Tode ver-
trauen und in dieser Erwartung leben kann.

Hiergegen hat die Revigion in der miindlichen Ver-
handlung geltend gemacht, der strittige Unterlassungs-
anspruch sei jedenfalls in dem Sinne héchstpersdniicher
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behalten bleiben miissc, ob diescr Anspruch im Wege einer
offentlichen Klagce verfolgt werden solle. Bine Wahrneh-
mung des Personlichkeitsschutzes nach dem Tode komme
daher allenfalls dann (und insoweit) in Betracht, wenn
der Verstorbene berecits zu Lebzciten eine Erméchtigung
erteilt habe,

Abgesehen davon, da8 Gr@J® dew Kliger die ent-
sprechende Ermichtigung tatsidchlich erteilt hat, kann die-
ser Auffassung schon deshalb nicht beigepflichtet werden,
well dann dic Rechtsverfolgung von dem Zufall abhinge,
oh cinc vor dem Tode begangene Handlung dem Verletzten
noch rechtzeitig bekanntgeworden ist, oder davon, ob
die Héndlung kurz vor oder kurz nach dem Tode des Ver—
letzten begangen worden ist. Hinzuweisen igt ferner auf
golche Falle, in denen sich der Berechtigte infolge
Zernirbung durch Altcr, Krankheit oder Resignation nicht
mehr selbst dazu aufraffen konnte, noch vor scecinem iode
ein Verfahren cinzuleiten., Dal der hochstpersodnliche
Charakter der immateriellen Perstnlichkeitsrechte nicht
dasu notigt, dic Rechtsverfolgung von einer Ermidchtigung
des Verletzten abhiéingig zu machen, wird auch durch die
erviihnten, vom Gesetzgeber bereits ndher geregelten
Pille einer Vahrnehmungsbefugnis bestdtigt.

: Entgegen der Ansicht der Revision ndtigt nicht
etwa der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit dazu, die
Wahrnehmung des Personlichkeitsschutzes Verstorbener
durch Dritte schlechthin ausguschliefBlen, wenn keine be-
sondere Erméchtigung erteilt wurde. Der hichstpersdn-
liche Charakter des Rechts rechtfertigt zwar die Folge-
rung, daf in Ermangelung entgegenstehender anderweitiger
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Regelungen in erster ILinie der vom Verstorbenen zu Leb-
zeliten Berufene als Vahrnehmungsberechtigter anzusehen
iat. Fernzr kommen aber in Analogie zu den vom Gesetbz-—
zober bercits nidher geregelten Fidllen die nahen Angehdri-
gen des Verstorbenen in Betracht, die durch die Verun-
glimpfung eines verstorbenen Familienmitgliedes oftmals
selhst in litleidenschaft gezogen werden. Das kann zu

ziner Mehrzahl von Wahrnehmungsberechitigten fihren.

Taraus folgt jedoch keine so crhebliche Gefahr fir die

Rechtssicherheit, dall deshalb die Wahrnehmung des Per-
aonlichkeitsschutzes Verstorbener mangels ausdriicklicher
Tremdchtigung zu entfallen hitte., Zwar schliefit nach die-
sor Auffassung das Einverstindnis eingelner Wahrnehmungs-
bherecntigter mit der beanstandeten Handlung nicht aus,
dafl andere Ferechtigte gleichwohl dagegen einschreiten.
Doch wird dieses Finvergtindnis ein wichtiger finhalts—
punkt dafir sein, ob liberhaupt der Tatbestand einer
Rechtsverletzung vorliegt. Der Streitfall ndtigt nicht
dagu, den Kreis der Wahrnehmungsberechtigten abschliefiend
zu bestimmen. Denn daB zu diecsem Kreis jedenfalls der
Kldger als der Adoptivsohn des Verstorbenen und insbe-~
sondere als derjenige gehort, den Gr R nicht nur

s seinem Alleinerben eingesetzt, sondern bereits zu Leb-~
gegiten beauftragt hatte, die Verbreitung des Romans zu
verhindern, hat das Berufungsgericht ohne Rechts- und
VerfahrensverstoB festgestellt. Die GUltigkelt des Adop-
tionsvertrages wird von der Revisionskligerin, wie sie

in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich hat vortragen
lasgen, nicht angezweifelt,

In den Féllen des § 22 KunstUrhG und des § 83
UrhG sind die dort geregelten Befugnisse zeitlich be-
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fristet. Auch ohne eine derartige gesetzgeberische Einzel-
regelung ist kein uferloser postmortaler Schutz des Lebens—
bildes zu befiirchten. Eine zeitliche RBegrenzung fdgh be-
reits daraus, daB die Personlichkeitsrechte einesg Ver-—
storbenen nicht von jedermann, sondern nur von dem

Kreis der iiberlebenden Wahrnehmungsberechtigten geltend
gemacht werden kénnen. Davon abgesehen setzt die Geltend-
machung deg erdrterten persdnlichkeitsrechtlichen Unter-
iagsungsanspruchs voraus, daB der Wahrnehmungsberechiigtbe
ein augreichendcs Rechtsschutzbediirfnis dartun kann.
Diescs schwindet gerade in Féllen der vorliegenden Axr?d

in dem MafBle, in dem die Erinnerung an den Verstorbenen
verblaft. Auch wird bei der Giterabwigung, nach der im
Binzelfall Tatbestand und Rechtswidrigkeit von Perstn-
Lichkeitsrechtsverletzungen abzugrenzen sind, ins Gewicht
fallen, daB im Laufe der Zeit das Interesse an der Nicht-
verfilschung des Lebensbildes abnimmt, wihrend umgekehrt
das Gegenintceresse daran wichst, nicht wegen eines Feh-
lers in der Darstcllung historischer Vorginge Rechts~
ansprichen ausgesectzt zu werden. Jedenfalls ist der noch
lebende Klédger berechtigt, gegen die kurz nach dem Tode
von Gr» begangenc Perstnlichkeitsrechtsverletzung
einzuschreiten. Das Unterlassungsgebot bedarf auch keinex
zeitlichen Begrenzung, da cs der Beklagten unbenommen
bleibt, der Vollstreckung des Urteils entgegenzutreten,
wenn infolge Zeitablaufs das Rechtsschutzinteresse fir
die Weiterverfolgung des eingeklagten Anspruchs ent-
fallen sollie,

ITY. 1. In dexr Sache selbst fithrt das Berufungsge-
richt im einzelnen aus, daB XK Mow® die Hauptfigur
seines Romans unbestritten an Grj» angelehnt habe.
Fine ausrcichende "Verfremdung!" der aus der Wirklichkeit




entleknten Vorgénge lagge sich nicht feststellen. dwvar
wiirden jingere Teser in zunchmendem Umfang in den darge-
stellten Romanfiguron dic damals lebenden Pexrsonem nicht
erkemmen und den Roman als zeitkritische Darstellung des
Theaterlebens in den zwanziger und dreiBiger Jahren wer-
ten., Bine nicht unbetréchtliche Zohl des theaterkundigen
Publikumg, von dem das Buch iiberwiegend gelesen werde,
denke aber bei der Hauptfigur HEP an GrUP vnd
identifiziere diesen infolge der Ubereinstimmungen im
Hyufleren Erscheinungsbild, dem Lebens—~ und Berufsweg und
der Ungebung mit HENR. Dabei kdnne der Leser nicht
zwischen Vahrheit und Erdichtetem unterscheiden.

Diese tatrichterlichen ¥eststellungen des Berufungs—
gerichtes sind frei von Rechts—~ oder Verfahrensverstoen.
Zwar mogen Leser, dic Griindgens so genau kannten, daB

.

gich flir sie Ahnlichkeiten mit der Romanfigur besonders
icicht aufdridngen, zugleich exkennen, was KB Mog®
in seincr Darstellung aus der Phantasie oder unter Ver-

w

kennuug der Umstdnde hinzugefiigt hat. Das Berufungsge-
rient hat das aber su Recht als unerheblich angesehen,
weil jedenfalls ecin erheblicher Kreis weiterer Leser
bleibt, denen die Verhdltnisse weniger vertraut sind und
dic nicht zu unterscheiden vermdgen, wo ﬁistcrisch beleg=
bare Vorginge aufhoren und Erdichtetes anfédngt. |

2. Das Berufungsgericht fihrt sodann weiter aus,
GaR der Roman fiir diejenigen Leser, welche Handlungen,
Motive und AuBerungen des Ho@ auf Gr@Wl® bczishen,
ein negativ verserrtes, verunglimpfendes Charakter und
Lebensbild von Gr@» vernittlce. Das Buch sei - so
geschen ~ eine Schmithschrift in Romanform, insbesonders
vegen der unsireitig freli erfundenen Schilderung der
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masochistischen Bezichungen HGEP zu dor GNNEGD -
crU» verde in der Gestalt HGIEED 21ls ein begabier
sSchauspieler mit groBer Xarricre geschildert, der die
?Ie--Rolle vorzligiich spiele und scinem Charakter

n M@ sci, der sich den national-
sozialistischen Machthabern seiner Karricre wegen aus-
iiefere. Ferner bedeute die Unterstellung, HER habe
inigen politisch Verfolgten nur gcholfen, um sich da--
urch fir spéter cine Riickversicherung zu beschaffen,
cine Veridchtlichmachung des HENR und somit von Gr@ll-
@ . ‘uch das physische Versagen des HER in seiner
Ehe - mége es aul Gr{j® zutreffen oder nicht ~ gowie
die zanlreichen verbalen Beleidigungen selen geeignedt,

GrPp hcrabsusetzen.
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Die Beklagte habe nicht dargelegt und unter Bewesis
ea3tellt, daf dicses negative Lebeng— und Charakterbild
aufd GrUj R tatciichlich zutreffe. Unstreltig habe
G richt -~ vie in dem Roman dargestellt -~ im
Hausce GO@P verkehrt und zu degsen 43, Geburtstag eine
Rede gehalten. Sein schneller Aufsticg sei - ebenso wie
seine Bhrungen nach dem Kriege -~ sceinen schauspieleri-

schen leigstungen zuzuschreiben. Auch die Beklegte be-
naupte nicht, das GG sich nach 1933 fiir politische
Propagandazvecke habe miBbrauchen lagssen. Moge XKD
2@ auch seinerzeit geglaubt haben, Gr@ D hale
politisch Verfolgtc nur aus Griinden dexr Riickversiche-
rung unterstiitzt, so spreche doch dagegen, daf GrjjD
~ wic auch dic Beklagte anerkennc ~ unter eigener Ge-
fédhrdung jldischen und nmit Jildinnen verheirateten Schau-
spielern sowie politisch Verdédchtigen geholfen habe.
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Die wahrheitswidrige Entstellung des Charakter-
und Lebensbildes von f‘r— werde ~ so filihrt das
Berufungsgericht weiter aus - weder durch das Recht zur

on kritischen MeinungsiufBlerung noch dadurch gedeckt,

a8 dor beansbandete Roman in Ubercinstimmung mit dem
Landgericht als Kunstierk zu werten sei. Soweit die
Intimsphire angetbastel werde, entfalle lberhaupt jede

Interegsenabviigung. Daher sci der auf die Verletzung des
Perscnlichkeitsrechts gestilitate Untorlassungsanspruch des
Kiltigers gendB §§ 1004, 823 BGB i.V.m, Art. 1 und 2 GG
begrindet.

%, Pen Angriffen der Revision, die sich gegen die

-

rechtlichen Folgerungen richten, die das Rerufungsge-

icht auz den genannten Feststellungen und Wirdigungen
gerogen hat, muB im Ergebnis der Erfolg versagt bhleiben.

a) Das auf der Wirde des Menschen beruhende Persgdn-
tichlkkeitsrecht (Art. 1, 2 GG) ist als sonstiges Recht
m Sinne des § 823 Abs. 1 PuB geschiitzt (vgl. BGHZ 13,
5%4 - Leserbriefe; 24, 200 - Spétheimkehrer; 26, 349 -
Herrenrciter; 30, 7 - Catorin@ Valente; %1, 308 - Bursoheﬁm
gchafts 35, 363 - (Ginsengwurzel; 39, 124 -~ Ferns hansagefin;
GRUR 1965 256 - Gretna Green) Indem bei der inhaltlichen

sitandea'" auf verf%ssungsrechtllche Wevtentsch01dunven
zuriickgegriffon wird, ist freilich zu beachten, dall das
snlichkeitsrecht nicht nur in Art. 2 GG eine aus-
vilckliche Begrencung durch die Rechte anderer, die ver-
fasgungsmifBige Ordnung und das Sittengesctz erfdhrt,
Vielmehr sind dariber hinaus bereits bei der Priifung,

ob uUbcrhaupt tatbegtandsmiflig eine rechiswidrige Persdn-
iichkeitsbeeintrichtigung vorliegt., auch diec welteren

ki
6]

ol
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rtentscheidungen des Verfassungsgebers heranzuszichen,
diz sich gerade bei der verfagsungskonformen Auslegung
von Generalklauseln auswirken (EBVerfGE 7, 198, 204 -
Yiith; 12, 113, 125 - Schmid) und die nicht orst unter
dem Gesichispunkt eines besonderen Rechifertigungs-
grundes zu beriicksichtigen sind (BGHZ 45, 296, 307 -
Héllenfeuer).

b) Als cine der grundlegenden Wertentscheldungen
wommt insbhegonderc das Recht auf freie kritische Meinungs—
suderung (Art. 5 Abs., 1 GG) namentlich gegeniiber solchen
Pergonen in Betracht, die - wie Griindgens -~ durch ihr Wir-
Ken und ihre Stelliung im dffentlichen Leben Gegenstand
des allgemeinen Interesses geworden sind (BGHZ 36, 77 -
Waffenhindler; PGH HNJIW 1964, 1471 - Sittenrichter)., Dieses
Recht deckbte im Streitfall nicht nur eine allgemeine zeit-
kKritigche Augeinandersetzung mit den Verhiiltnissen des
Theosterlcbens seit 193%3, sondern auch, dad KEEED Vage
in scharfer Polenik Karriere und Charakterbild von
Gr4l =15 ciner weithin bekannten Pergdnlichkeit der
Zeltgeaschichte kritisierte, deren Verhaltern, besonders
aus dexr Sicht eines emigricerten und engagierten Gegners
der Hitler-Dilktatur, die Gefahr in sich targ, den Nationali-
sinlismus in den Augen der Welt aufzuverten. XD Ma@
ot gich aber nach den zutreffenden Ausflihrungen des Beru-

toy)
&

fungsgerichts nicht auf eine derartige EKritik beschrinkt,
gsondern in seine Darstellung frei erfundene Vorginge cin-
gearbeitet, Unter diesen ist schlechterdings nicht zu
rechtfertigen die Lrfindung des Verhalteng gegeniiber

der D Tinzerin, zu der HE lancdauernde per-
verge Bezichungen unterhidlt und die er, als sle seciner
Karriecre gefdhrlich zn werden drohte, in niedertréchtigenr
¥Weige von der Gestapo verhaften und abschieben 1EB%6. Zu



nenncn ist hicr ferner die Erfindung einer besonders
engen Art von Beslchungen zu den damaligen Machthabern
und die Entatollung der Hiltfeleistungen fiir ragsisch

und politisch Gefdhrdete in ein auf berechnender Rilckver-
sicherung beruhendes Verhalten. Das Recht, Verhalten und
Lebensbild einecr Persdnlichkeilt kritisch zu beurteilen,
findet nach der ausdriicklichen Regelung in Art. 5 Abs. 2
GG seinc Schranken in dem Recht der persdnlichen F¥hre

und rechtfertigt eu jedenfalls nicht, das Lebensghild
einer Pergdnlichkeit nittels frei erfundener, oder doch
ohne jeden Anhaltspunkt behaupteter, dle Gesinnung negativ
kennzeichnender Verhaltensweisen zu entstellen, die nur
noch das Urteil zulassen, daB es sich uwin einer nieder-
trdchtiger Handlungsweisc fdhigen Menschen gehandelt
habe. Namentlich das erdichtete abschliefBende Verhalten
gegeniiber der Ténzerin 188t dem Leser keine andere Wahl,

¢) Entstellungen derart schwerwviegender Art werden
auch nicht durch die cbenfalls verfassungsrechtlich ver-
birgtc Freiheit der Kunst (Art. 5 Abs. 3 GG) gedeckt,
auf welche sich diec Beklagte in erster Linie beruft.
Da der beanstandete Roman in beiden Vorinstanzen rechts-
irrtumsfrei als Ergebnig kiingtlerischen Schaffens gewﬁrﬁigt
vorden ist, greift allerdings auch diese Grundrechtsnorm
im Streitfall Platz, dic entgegen der Auffassung des Kli-
gers nicht lediglich eine gegen den Staat gerichtete
institutionelle Garantie enthidlt, sondern notwendiger-
weise auch diec persdnliche Freiheit des Kiinstlers umfaBt,
sich kiinstlerisch zu betdtigen und die Ergebnisse des
Schaffens der Offentlichkeit bekanntzumachen (v. Mangoldt/
Klein, GG, 2., Aufl., Anm., X 2 b zu Art. S5; Hamann, GG,
2., Aufl., Anm. 13 zu Art 5; Schmidt/Bleibtreu/Kiein, GG,
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Anm, 2 zu Art. 5; Arndt, Dic Kunst im Recht, NJW 1966, 26;
BayObLG NJW 1964, 1149; OVG Miunster NJIW 1959, 1890 nit
insoweit zustimmender Anm. von Hamann und von Stein in

JZ 1959, 720; vgl. ferner zum vergleichbaren Problem

er Freihcit der Wisscnschaft BVerfGE %, 58, 151; 5,

85, 145; 15, 256, 263%). Dicse Freiheitsverbiirgung, die

in ihrer historisch gewordenen Ausprigung in erster Linie

jol
)

1

<

ein Abwehrrecht desg Birgers gegen staatliche Eingriffe
darstellt, verkorpert zuglecich eine Grundentscheidung

im Simne der Rechtsprechung de¢s Bundesverfassungsgerichts
{(vgl. BVerfGL 6, 71; 7, 204; 9, 248), in der fiir einen
bestimmten Eercich der Rechts— und Sozialordnung eine
Vertentscheidung des Verfassungsgebers verbindlich aus-
gedrickt wird, die ihrerscits in engem Zusammenhang mit
den Grundwert der tenschenwilirde steht und die als Grund-
satenorm bei der Ausfiillung von Generalklauseln des biir-
gerlichen Rechtes Beachtung erhcilscht,

Bei der Heranziehung dieser Verfassungsnorm ist zu
Gunsten der Beklagten zu beriicksichtigen, daBl der Ver—
fagsungsgeber dic Frceiheit der Kunst auBlerordentlich
umfassend verblirgt hat. Anders als beim Schutz der Per-
30nlichkeit und beim Recht der Meinungsfreiheit hat er
trotz der Meinungsverschiedenheit iiber die Auslegung der
entsprechenden Eestimmung der Weimarer Verfassung keine
ausdriickliche Einschrénkung angcordnet und dadurch zum
Ausdruck gebracht, daB der allgemeine Gesctzesvorbehalt
des Art. 5 Abs. 2 nicht anwendbar ist (vgl. etwa BVerwGE
1, 303 - Siinderin; OLG Hamburg NJW 1963, 675). Daraus
folgt, daB dann, wenn eine MeinungsiuBerung in diec Form
eines Kunstwerkes gckleidet ist, der Freiheitsspielraum
gegeniiber der Persdnlichkeitssphédre eines Betroffenen
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weiter zu ziehen sein kann als bei solchen Meinungs&uBe-
rungen, dic nicht den Rang eines Kunstwerkes erreichen
(a.A. OVG Minster aa0; wie hier Arndt aa0, Stein aaO;
Hamann, NJ¥W 1959, 1890). Das bedeutet fiir Fdlle der vor-
licgenden Art, dafl der Kinstler nicht nur - was fir den
kiinstlerischen Schaffensprozefl unverzichtbar ist -~ an
reale Geschehnissce und persdnliche Umwelterfahrungen an-
kniipfen darf und daB ihm bei der Verarbeitung dieser
Anregungen im Falle ausrcichender Verfremdung weiter
Schaffensspiclraum bleibt. Vielmehr kann beim Konflikt
zwischen Freihelt der Kunst und geschiitzter Persénlich-—
keitsgsphéire die Glteratwdgung doezu fihren, daf der Kinst-
ler bel romanhafter Darstcllung des Lebens einer Person
der Zeitgeschichte, wenn jenc cerkennbar nicht den An-
spruch erhcebt, die historischen Begebenheiten wirklich-
keitstreou widerzuspiegeln, den Dargestellten auch durch
erfundenc Begcbenhciten ergénzend charakterisieren und
- entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ~ bei
Verstorbenen in gewissen Grenzen auch Vorginge aus dem
Intimbercich schildern darf. Von hier aus gesehen wire
es im Streitfall fiir sich alleln noch nicht gu beanstanﬁen,
das K@M Mo@® in dem Roman Wahres und Erfundenes ver-—
migcht und dabei auch den Intimbereich berithrt hat,

Aber auch diese umfassende Gewdhrleistung kiinstleri-
scher Schaffensfreiheit kann nicht bedeuten, daB kunst—_
lerisches Schaffen schrankenlos ausgeilbt werden darf.
Denn die Freiheit der Kunst ist kein isolierter Hochstwert
der verfassungsméBigen Wertordnung, dem alle anderen Werte
unterzuordnen widren. Wo sie im einzelnen unter Berilick-
gsichtigung der vom Verfassungsgeber angeordneten besonders
umfasgenden Verblirgung: ;- Jhre Grenzen findet, bedarf
keiner ausfiihrlichen Erdrterung. Es kann insbesondere
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dahinstehen, ob c¢s ohne weiteres zuldssig vidre, diese
Grenze - unter Anwendung des Art. 2 Abs. 1 GG als "Mutter-
grundrecht? - in den Rechten andercr, der verfassungsmiaBi-
gen Crdnung und dem Sittengesetz und auch in den in diesem
Rahmen erlassenen Gesetzen zu suchen (vgl. dazu BGH
GoltdArch 1961, 240 - Religionsdelikte; IM 22 zu Art. 5

GG — Reichstagsbrand; BayObLG aalO; OLG Hamburg aal;
zuriickhaltender BVerwG aal sowie Arndt und Stein aal).
Denn jedenfalls erfihrt das Recht zur freien kiinstleri-
schen Petiitigung in gewissem Umfang eine immanente Begren-—
zung mit Riucksicht auf das gleichfalls verfassungsrecht--
lich garantierte Perstnlichkeitsrecht. Diese Grenze is®
iiberschritten, wenn das Lebensbild einer begtimmten
Pergon, die derart deutlich erkennbar als Vorbild ge-
dient hat wie im vorliegenden Falle, durch frei_ ecrfundene

-t B oo
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als satirische oder sonotige Ubertreibung erkennbar ist.
Nimmt der Kiinstler im Falle der Charakterisierung einer Per-
son bewulBt derartige Verdnderungen des wirklichen Gesochehsr:
vor, dann kXann und muf von ihm erwartet werden, daB _er

im Interesse des verfassungsrechtlich garantierten Per-
sonlichkeitsrechts dic Anknilipfung an das Vorbild unerkenn-—
bar macht. Im Streitfall ist das nach den zutreifenden
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht geschehen. Der
Einbruch in die Personlichkeitssphidre von GrjjjiB vire
allenfalis zu rechtfertigen, wenn das sich aus dem Roman
ergebende Charakter~ und Lebensbild von HE mit den
grundlegenden Wesensziigen und dem Perstnlichkeitsbild

von Gr P, so vie dieses aus seinem Leben zu ent-
nehmen ist, ilibereinstimwmen viirde. Unter dieser Voraus-
setzung konnen bei einer erkennbar romanhaften Darstel-
lung tatsiéchliche Vorginge, Gespradche und Erlebnisse
hinzuerfunden werden, ohne daB die Grenzen der Freiheit
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der Kunst Uberschritten widren. Im vorliegenden Fall ist

aber nicht geltend gemacht worden, daf Gryljjj® dcm Typ
des zynisch riicksichtslosen Opportunisten entsprach, der
im Interessce seiner XKarrierc unter Verrat seiner frihe~

ren politischen Gesinnung engsten Unmgang mit den Macht-

habern pflegt, der scine Geliebte der Gestapo ausliefert
und Gefdhrdeten lediglich aus Berechnung hilft.

Hach alledem ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beangtanden, wenn das Berufungsgericht die Verbreitung
des angecgriffenen Romans als Personlichkeitsrechtsver-
letzung beurteilt hat.

IV, 1. Das Berufungsgecricht ist bel dem Verbot der
Verbreitung des Werkes als Ganzem davon ausgegangen, daf
bei widerrechtlichen Eingriffen in das Perstnlichkeits~
recht Unterlassung klinftiger Stdrungen verlangt werden
kann. Ubercinstimmend mit dem Landgericht hat es darge-
legt, daB das Verbot nieht auf Teile des beanstandeten
Romans beschriinkt werden konne, weil dieser als Ganzes
cin verzerrtes Bild von Gri® in der Gestalt des
HEP ' icdcrgebe und weil zudem dic Beklagte als Ver-
leger ohnc Zustimmung des Autors keine Anderungen an dem
Werk vornehmen diirfc. -Es hat ferner das bisherige Vor-
wort und die Versicherung des Autors, alle Personen des
Buches stellten Typen, nicht Portraits dar, fur unzu-
reichend angceschen. In anderem Zusammenhang hat esl
bei der Abwigung der beiderseitigen Interessen ferner
gusgefihrt, die Allgemcinheit sei daran interessiert;
dafl das Iebens-~ und Charakterbild eineg Mannes, der als
Schauspicler, Regisscur und Intendant ein hohes Ansehen
genossen habe, nicht verzerrt und vollig entstellt als
el in der Romanfigur des HE® der Nachwelt lber-—
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liefert werde. Demgegeniiber muflten die Intercssen der
Beklagten an einer Heuvherausgabe des Romans zuriicktreten.
Sclbst wenn von den 1936 in AGEENENE und 1956 in O@B-
RED crschienenen Auflagen bereits eine grdBere Zahl

an Bxemplaren in die Pundesrepublik gelangt scien, so
werde deoch dic Ehrverletzung fortgesctzt, obwohl der
Peklagten bekannt sci, dal Gr@ijj® bcrcits gegen das
Lracheinen in OSD-F@ Einspruch erhoten und gsich er-
folgreich gegoen drei weitcre Verlage gevert habe. Das
Argument, der Roman sei eine zeitkritische Darstellung des
Theaterlcbens der zwanziger und drecifliger Jahre aus der
Sicht cincs Emigranten und diirfe als wesentlicher Teil

des Lebenswerkes von KUl V2@ in der Gesamtausgabe
seiner . Verke nicht fehlen, sei nicht entscheidend. KD
iia@®, der nach 1945 durch den Schriftsteller XKulh REED
und anderc von der politisch cinwandfrecien Haltung von
Cr@P ncch 193% crfahren habe, sel es zuzumuten ge-
wesen, den Roman umzugestalten. Eine Neuherausgabe des
Romans sei allenfalls dann méglich, wenn nach einem
lingeren Zecitablauf das Andenken an den Schauspieler
STOP stark gemindert sei und wenn in einem umfas- 7
senden YVorwort von einer mit dem Theaterleben der zwanziger
und dreiBiger Jahre verirauten Person eine objektive Rich-
tigstellung des Charakterbildes von Gr@jB. scinerx
wahren antifaschistischen Gesinnung und seiner Hilfsbhe-
reitschaft gegenliber Juden und politisch Verfolgten im
Dritten Relch gegeben werdce.

| 2. a) Auch diesc Ausfiihrungen halten den Angriffen
der Revision stand. Nach §§ 823, 1004 EGB kann der Ver-
ietzte ~ ohne Riicksicht auf Verschulden - auf Unterlas—
sung klagen, wenn, wic im Streitfall, Wiederholungen der
beanstandcten Handlung zu besorgen sind. Sofern diese
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Handlung auch in ciner solchen Art und Weise begangen
wverden kann, dafl sic der Rechtswidrigkeit entkleidct
ist, kann allerdings auch ein eingeschrénktes Verbot

in Betracht zu ziehen scin., Das hat der Scnat bereits

in ecinem Fall dargeclegt, in dem eg mdglich erschien,

diec mit dem Gebrauch ciner Bezeichnung verbundene Gefahr
von Irrefithrungen durch einen hinreichend konkret zu be-
zeichnenden aufklidrenden Zusatz auszgur8umen, und in dem
beachtliche gschutzwiirdige Interessen hdtten geopfert
werden milgsgen, wenn der Gebrauch der Bezeichnung schlecht— |
hin untersagt worden wére (BGH GRUR 1968, 200, 203 -
Acrylglas). Weil der Unterlassungsanspruch nur auf das
geht, was zur Vermcidung der Becintrédechtigung erforder-
lich ist, kann der Kldger kein uneingeschriédnktes Verbot
fordern, wenn statt eines solchen Verbotes eine den Be-
klagten vweniger hart treffende MaBnahme ausreicht.

Dicsc Erwvdgungen konnen an sich aueh in Fdllen Be-
deutung gewinnen, in denen es um das Verbot der Verbrei-
tung eines abgeschlossenen Kunstwerkes geht, dessen -Autor
verstorben ist und daher diec beanstandeten Teile nicht
mehr aus scinem Werk entferncn kann. Hier nttigt ferner
der rechtsstaatliche Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit
zui der Prifung, ob ein uncingeschriénktes Verbreitungs-—
verbot durch schonendere Mittel ersetzt werden konnte.

In Betracht kime beispielsweise eine Einschridnkung des
Verbotes dahin, daB die Wiedcrverdffentlichung des Romans
dann zullissig wdrc, wenn in einem Vorwort des Verlegers
avgenfillig und unmiBversténdlich dargestellt wiirde, daB
die erdrterten besonders negativ wirkenden Umsténde frei
erfunden sind, daB - sowecit die dargestellten Typen an
damals lebendc Personen angelehnt wurden - die damalige
Sicht des Autors gwangslédufig einseitig bleiben mufite
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und daB insbesonderc dic Hauptfigur des HEJP zuch dem
Typ nach nicht nit derjenigen Person zu identifizieren
ist, auf welche duBere Pegilige des Romang hindeuten.

Eine solche Einschrénkung hiéittc nicht e¢twa schon deshald
von vornchercin als ungecignet auszuscheiden, weil die
Beklagtc nach dem Tode des Autors an dem Roman nichts
mehr édndern darf. Denn anders als bel cinem Verbot ein-
zelner Teile bleibt tel cinem Vorwort, das der Leser als
Erklarung des Verlegers erkennt, der kilinstlerische Aufbau
des Romans sclbst unterithrt. Die Peklagte hitte ledig-
lieh zu klidren, ob derjenige, der dic Urheberrechte von
YO o@ vahrnimmt, der Veroffentlichung mit einem
entsprechenden Vorspenn zustimmt.

In jecdem Falle wire dabel aber zu beachten, dafl ein
solches cingeschrénktes Verbot den Belangen des Verletzten
augreichend Genlige leisten muBl. Vird iUber eine bestimmte
Person Nachteiliges verdffentlicht, dann prégt sich die
allgemeine Erinnerung daran erfahrungsgeméf nachhaltiger
dem Gediéchtnis der Zcitgenossen ein als Einzelheiten, zu
denen auch Richtigstcllungen der genannten Art gehdren,
Auch kdnnten cingeschriinkte Verbotc diceser Art dann nicht
als ausreichend angceschen werden, wenn sic dem Versuch
Vorschub lcisten, in der Form cines Kunstwerkes schwer-
wiegende Vorwiirfe gegen cine Pergonlichkeit zu erheben,
um dann in cinem Vorspann zu beteuern, die Vorwirfe '
stimmten nicht. Der lLeser wird, sofern exr cin solcheg
Vorwvort iliberhaupt zur Kenntnis nimmt, nicht ohne weiteres
geneigt scin, solchen Petcuerungen Glauben zu schenken,
zumal sic nicht einmal vom Autor scelbst, sondern vom
Verleger stammen. Zu Lebzciten des Betroffenen kann eine
Einschrinkung ferner deshalb wuwnzurcichend sein, weil Dar-
stellungen der beanstandeten Art mit ihren auch die Privat-
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sphiirc beriithrenden Ehrkrénkungen nicht nur das Lebens-
bild entstellen, sondern den Verletzten zugleich in der
aktiven Entfaltung sciner Persdnlichkeit hindern ktnnbten.
Der Tote andererscits genieBt nach dem Ausgefilhrten
Perstnlichkeitsschutz nur dagegen, daB scein Lebensbild
nicht in grober VWeisc entstellt wird. Diesem Ziel konnte
durch ein klarstellendes Vorwort unter den besonderen
Bedingungen des Streitfalles moglicherweisc ebenso gut
gedient werden wic durch ein unbegrenztes Veroffent-
lichungsverbot. Denn ein solches Verbot konnte leicht
dahin mifdcutet werden, es beruhe auf einer trotz ihrer
Wahrheit rechtlich unzulidssigen Schilderung der Intim-
sphire; auch wviirde cs den bercits eingetretencn Stor-
zustand ohnchin nicht mchr v6llig beseitigen, nachdem
der hier beanstandctc Roman schon scit langem bekannt

und durch den Rechtsstreit unvermeidbar erneut bekannt
gevorden ist. Gelinge es hingegen, durch cin geeignetes
Jorwort die schiddlichen Auswirkungen des Romans weitgehend
aufzufangen, dann wlirde auch das erhebliche und anerken-
nenswerte Interessc an Gewicht gewinnen, der Offentlich-—
keit nicht cinen Roman vorzuenthalten, den sein verstor-
bener Autor nicht mehr dndern kann und der eincs der
nicht sehr zahlrecichen, aus mancherlei Grinden wissens-
verten Reispicle dafiir bildet, wie sich die innerdeut-
schen Verhdltnisse scit 193%3% in der Sicht eines emigrier-
ten Gegners der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
widerspiegelten.

b) Seclbst wenn indessen nach diesen Gesichtspunkten
eine Widervertffentlichung des beanstandeten Romans mit
cinem geeigneten Vorwort zulidssig sein sollte, so ist
der Senat doch aus verfahrensrechtlichen Grinden gchindert,
dariibecr zu entscheiden, ot und wie weit durch ein Vorwort
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die Verletzung des Personlichkeitsrcchts von GriiD
susriunmbtar wlre., Diese Frage 188% sich ndmlich bei einem
Schriftwerk der hier fraglichen Art, bei dem der recht-
lich zu bveanstandende Tcil in den uUbrigen Teil des Werkes
verwoben und nicht etwa nur von nebensichlicher Bedeutung
ist, nur dann zurcichend beurtecilen, wenn ein formuliertes
Yorwvort vorliegt. Dics anzubieten, ist Sache der Beklagten
nlg derjenigen, in deren Hidnden die Entecheidung dariber
liegt, in welcher Weisce cic dic Vertiffentlichung durch-
wufiihren gedenkt. Vom Klédger kann nichts anderes als ein
xenden Gestalt gefordert werden, da er in seinem Klage-
antreg nicht scinerscits die Fassung eincs Vorworts vorzu-
schreiben hat. Das Gericht ist seincrseits zwar in der Mit-
wirkung an ciner gecigneten Fassung des Unterlassungsge-
bots bei Ehrcchutzprozcssen freicr gestellt als sonst,

da in diesen Fdllen eine besonderc Abstimmung der Ent~
scheidung aufl die richterlich abgewogenen Umstdnde des
Binzelfalles notwendig scin kann (BGHZ 31, 308, 319).
Gerade diesce Abstimmung auf dic Umstédnde des Eiungelfalles
hitte es aber im vorliegenden Falle erfordert, daf die
Beklagte bereits in den Tatsacheninstanzen, gegebenen-
falls durch Hilfsantrige, Vorschlige zur Entscheidung
gestellt hiitte, dic den Streitgegenstand insoveit
konkrotisierten, so dafl eine richterliche Entscheidung
dariiber mdglich gewesen wdre., Da das unterblieben ist,
hat%o das Revisionsgericht nur noch zu prifen, ob eine
Zuritckverweisung der Sache an das Berufungsgericht statt-
naft ist, um der Beklagten Gelegenheit zu geben, ent-
sprachende Antrdge nachsuholen., EBine solche Zuriick-
verweisung wirc allenfalls dann mdglich gewesen, wenn

die Beklagtc in der Revisionsinstanz cinc begriindete Ver-
fahrensriige erhoben und geltend gemacht hétte, sie wilrde



im Falle der Ausiibung des richterlichen Fragerechis ein
ausreichendes Vorwort angcboten haben. Die Beklagte hat
jedoch an dem Standpunkt festgehalten, sie sei zur Ver—
8ffentlichung des Romans ohne Vorwort berechtigt und hat
lediglich ihre Eereitschaft erklért, weiterhin das der-
seitige, im Vege der einstweiligen Verfigung angeordnete
Vorwort beigufiligen. Die rechtliche Wiirdigung mui sich daher
auf die konkret voriiegendc Gestaltung des Buches, also
auf den Roman mit dem derzeitigen Vorwort beschridnken,
was nach den ausdriicklichen Erkldrungen des Kldgers in
der miindlichen Verhandlung allein Gegenstand des Klage-
antrags ist. Das bigherige Vorwort und cbenso die kursze
Versicherung des Autors schlieflen aber beide nicht aus,
daB Gr@J® ncch wic vor vom Leser mit Ho@ identifi-
ziort wird. Sic sind daher vom Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum als nicht ausrcichend angesehen worden,

um die Verletzung des Perstnlichkeitsrechts von GNP
auszuschlieflen,
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3. Da auch dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts,

mit denen es cine Verwirkung des strittigen Anspruchs
verneint, frei von Rechts— und VerfahrensverstdBen sind,
mullte dic Revision unter XKostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

geviesen werden,

senatsprésidentin

Dr. Kriger-Hieland

ist erkrankt und ver-
hindert zu unterschrei-
ben,
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