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Zur rrage des Personlichkeitsschutzes Verstorbener zogen
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eine Verfdlschung ilhres Lebensbildes in einem zeitkriti-
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Der I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. HMdrz 1968 unter Hit-
virlkung der Senatoprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der EBundesrichiter Pchle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und

Lr. Sinon
fiir Recht erkannt:

Pie Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats decs Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom
10, MiArz 1966 wird aufl Kosten der
Belklagten zurickgewiesen,

Von Rechts wegen

Der klagende Adoptivsohn und Alleinerbe des ver-
sporbenen Schauspiclers und Intendanten Gugtaf Grindgens
beanstandet mlt der vorliegenden Klage die Verbreitung

des Buches '"Ilephisto ~ Roman ciner Karriere" von Xiaus

ANl e

Grindgens war

pelfreundet und mit Scnwestor Frika kurze Zeit Tis

in
de
1928 verheiratet. 1933 begahen sich dic Geschwister Hiaus

und Erika Mann aug politischer Uberzeucuvg in die IFmigra!
Grindgens, der sbegsondere durch seinc Mephisto-Rolle L=
xannt gcwordon war, wvurde 1934 zum Intendanten des Staat-

Taichien Schauspiclhauses in Berlin ernannt, 1936 zurm
Preufiischen Staatarat und 1937 zum Generalintendant

4’0
C

der Freoufliischen Staatstheater, die GOring uvnterstandsz:n-
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Klaug Mann schricb den Mephisto-Roman bald nach
seiner Emigration und verdffentlichte ihn 193%6 im Querido
Verlag in Amsgterdam in deutscher Sprache. Dexr Roman schill-
dert die Xarriere eines Schauspielers, der im_Roman den
iemen Hendrik Hofgen trigt und der als chirgeliziger, talen-
tierter Opportunist aus kleinblirgerlichem Milieu mit per-
versen sexucllen Heigungen, als zynisch-riicksichtsloser
Hitldufer der nationalsozialistischen Machthaber und als
Rickversicherer dargestellt wird. Zahlreiche Iinzelheiten
—~ so die Beschreibung von Figur und Gesicht: die Reihen-
folpge der Theatersticke, in denen dieser Schauspieler mit-
wvirkt, insbesonderc auch die Ubernahme der Mephisto-Rolle,
sowle der Aufstieg zum Generalintendanten der Preuffischen
Steatetheater - entocprechen dem AuBeren Erscheinungsbild
nnd dem Lebenslauf von Griindgens. Auch Personen auvus
degsen Umgebung sind in dem Roman wiederzuerkennen. Klauc

Menn selibst schrich 1942 in sceinem in Hew York erschienenca
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febensctericht "The Turning Point", sein Schwager stehe ihm

r‘.

als Verrdter par excellence vor Augen, als die makabre Ver~

.

krperung von Korruption und Zynismus; so intensiv sel

]

die Fagzination von dessen schiéndlichem Ruhm gewesen,
er sich entschlossen habe, Mephisto-Grindgens in einem
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irischen Roman zu portrdtieren; ces sei ihm notwendig
ie

[€4)

rschienen, den vexrworfenen Typ des ver?atGTLthen Intellsk-
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ellen zu entlarven und zu analysieren. In der neun hesrbeli-
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teten Ausgabe des "Wendepunktes! von 1948 fithret Klausg Hlann
avs, "Mephigsto" seil kein Schliisselroman und Hofgen unter-—
scheide sich in mancher Hingicht von seinem friheren Schwa-
g€, wu gene in diesem zeiltkritischen Versuch iberhaupt
nicht um den Eingelfall, sondern um den Typ; Griindgens nens
I

aleg Bxempel gedient, weil dloscr ihm zufdllig besonders Zuv
bekannt gewesen sci; sein Abfall sei ihm so phantastisclhi:
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Uber zu schreibhen.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB auf Grind-
cens wesentliche negative Charak teruuge und Handlungen
nicht zutreffen, die im Roman der Person Hifgens ange-
dichtet werden. Als Griindgens nach Kriegsende in Haft

eriet, bescheinigten ihm politisch Verfolgte und jlidi-
sche Sohausploler scinc ongténdige antinationalsozialisti-
zche Gesinavng und scin mutiges Eintreten fir politisch
vrd racsisch Verfolgte.

Xlaus Mann beging 1949 Selbstmord. Der "™Mephisto'-
Roman erschien 1956 erneut im Aufbau-Verlag in Ost-
Eerlin und trug auf der letzten Scite den Vermerlk: "Alle
Personcen dicscs Buches stellen Tyvpen dar, nicht Portrits-
LMoY, Dieser Herausgabe hat der Kléger im Namen ven
Frindgens, dessen Assictent cr seit seiner Adoption bis
zu dessen Tode war, im Jahre 1957 widersprochen, doch
war die fuflage bereits ausgeliefert. YVeltere Herausgenen

2
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bei drei westdeutschen Verlagen konnten verhindert werde:

71
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Im fAugust 1663 kiindigte die Beklagte ihrerseits
Herousgabe des Buches an. Nach dem Tode von Grindgens
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ktobexr 1963 hat der Kldger hiergegen zunidchst
2rfolglos orotesticrt und schlieBlich Klage erheben.

L

Nochdenm die Lcklagto in erster Instanz obgesicgt hatts

4

trachte sie das Tuch mit folgendem, durch einstweilige
Verfigung angeordnetem Vorspruch herauvus:

"AN DEN LESEI
Der Verfasser XKlaus Mann ist 1933 freiwillig aus

Gesinnung emigricrt und hat 1936 diescn Roman in
Lpsterdam geschrieben. Auvs sciner damaligen Sicnd

vnglaubhaft und fabelhaft genug erschicnen, wn einen Romarn
ihe



und scincm HaB gegen dic Hitlerdiktatur hat er ein
zeltlkritisches Bild der Theatergeschichte in Roman-—
form geschaffen. Venn auch Anlehnungen an Perscnen
der damaligen Zeit nicht zu verkennen sind, so hat
er den Romanfiguren doch erst durch seine dichiteri-
sche Phantasic Gestalt gegeben, Dies gilt inshe-
sondere flr die Hauptfigur. Handlungen und Gesin-
wngen, die dieger Person im Roman zugeschrieben
crden, entsprochen jedenfalls weitgehend der Phanta-
ie deg Verfassers. Er hat daher seinem Werk die Er-
klirung beigefiigt: "Alle Personen dicses Buches
tellen Typen dar, nicht Portrits.”

Dexr Verleger"

Der Kldger hat geltend gemacht, jeder Leser der

oberfléichlich mit dem dcutschen Theaterleben der zwanziger
und dreifliger Jahre vertraut sci, milsse — wie auch in

resseartikeln und Stellungnahmen bestétigt werde -~ dis
cetont negativ geschilderte und mit zahlreichen verdcht-
iichen Eemerhkungen abgualifiziertce Person Hofgens mit dem
h,uspioler Grindgens in Verbindung bringen. Da in der
amtdarotellung it erkennbar wahren Tatsachen zohli-
iche erfundene herabsctzende Schilderungen verkniipft
iou, entotehe ein verfiéilschtes, grob ehrverletzendes
Perstnlichkeitsbild von Grindgens. Der Roman seil kein
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Kunstwerk, sondern cin Schlisseclroman, der wiederholt
als Dokuuwent dexr Privatrache beurteilt worden sei, in
dem ¥loug Mann sich an Griindgens riche, weil er die Fhre
seiner Schwester Erika durch dic Helrat mit Grindgens
verletzt geglaubt habe.

Der KlEger hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu untersasgen,
den von Klaug Mann verfaBten, im Jahre 1936 in
Guerido-Verlag in Amsterdam und im Jahre 1956



im Aufbau~Verlag in Berlin-Ost erschienenen
Roman "Mephisto" zu vervielfdltigen, zu ver-
treiben und zu verotffentlichen.

Die Beklaogte hat Klagcabweisung beantragt. Sie hat
gcl‘cnd gemacht, bel Hofgen handle es sich - wie auch in

t
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coprechungen bestitigt werde - erkennbtar um eine von

Kinstler geschaffene eigensténdige Romangestalt, die In
entscheidenden Ziigen so offensichtlich im Gegensatz zur

I
M

a_‘

[93]

geochichtlichen Perstnlichkeit von Griindgens stehe
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desgen Perstnlichkeitsrecht, das im Ubrigen mit dessen

i

Tode untergegangen sci, nicht verletzt wverde. Ein Verbe
dzp Romans, der von namhaften Sachkennern als geitkriti-
sches Xunstwrerk, als eines der bedeutendsten Verite der

fxiliiteratur und als wichtiger Bestandteil des Lebengweries

3

vorn Flsug Mann gevilrdigt wverde, sel mit den Grundrechicn
der froien Melnungsiulerung und der freiheit der Kunst
uny

D

reinbar. Zudem sel der Klager zur Geltendmachung von
finsprichen nicht berechtigt, da es an einem wirklichen

Vater-Sohn~-Verhiiltnis gofehlt habe und der Klidger nich
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inmzl den Namen Griindgens flhre und da zumiundest die
noch lebende Schwester von Grindgens mitwirken milsse
Endlich selen etwalge Anspriiche verwirkt, da CGriindgens
szlhbst gegen die V“rmrwwtunb der vom Aufbau-Verlag heraus-
gegebenen Ausgabe nicht eingeschritten sei.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiegen und zur
Eegriindung v.a. ausgefilhrt, daB die durch den Roman vewr-
ot Porsdnlichkeltsrechte von Griindgens nit desse
ergegangen scilen,



Cepen dleses Urtell hat der Kliger Berufung einge-
legt, mit dex 2r sein Klagebegehren weiterverfolgt, je-
doch zum Ausdruck gebracht hat, dall dag Verbot nicht un~-
bedingt fir alle Zeiten crstrebt werde. Die Beklagte hat
erklirt, siec verpilichte sich, den Roman kinftig stets
mit dem durch cinstweilige Verfligung angeordaeten Vor—

agperm zu verdtffentlichea.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung stattgegs-

Hen und die Beklagtce antragsgemél verurteilt.
Mit ihrer Revision, um deren Zuriickwelsung &

{l8gor bittet, erstrebt dic Beklagte die Wiederherstel-
lung d2s erstingstanzlichen klageabweisenden Urteills.

Intscheldungsgriinde:

I. Der Klager begrindet scin Klagebegehren niciy
nur mit der Verletzung fortbestechender Personlichkelts-
vechte des vergstorbenen Gustaf Griindgens, sondern auch
mit der Beeintrichtigung eigener persdnlichkeitsrecht-
fandgericht in seinem Xlageatweisenden Urteil den Stand-
punltt vertreten, dal jedenfalls solche Angpriiche, die
den Angehbrigen aus eimenem Recht zustehen konnten, hinter
cgenr Uiberragenden Interesse der Beklagten zuriiclctretsen miif-
en, den beanstanden Roman als Kunstwerk und als Dokuments

der Zeiltgeschichte zu verdffentlichen. Auch die Revisicn

der Boklagten beruft sich gegeniiber einem solchen eigenszv,
suf "einfoche" Gemetzeo, inshesondere auf § 189 StHGE (Ba~

schimpfung des Andenkens Verstorbener) gestitzten Untor—
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Auf die Irage des
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lasoungsanspruch auf die durch Art. 5 Abs. 3 GG
die allgemeinen Gesctze begrenzie F
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Verunglimoilon

des bLndenkens, ne ch
nach dem Tode, dem Bildnisschutz, dem Reehtv, Imtstellunsst
der Dacbictungen elnes eausilibenden Kinstlers nach dessen
Tode zu verfolgen, und auch in der Foritwirkung eines zu
Lebzeiten erstrittenen Verbotsurtells wegen bhrverletzvnf
Diz aus diesen Perstnlichkeltsschutz folgenden Anspriche
konne dexr Klidger als Adoptivsohn und damit als Angenhlri-
ger von Grindgens, als dessen Alleinerbe und als der-
ienige wahrnehmen, den Griindgens berceits zu Lebzeltan
gamit beauftragt habe, die Jerb“oitung des Buches zuv

verhindern.



2. Diecsen Ausfihrungen ist im Ergebnis beizutreten.

Der Bundesgerichtshofs hat bercits im Zusammen-
hong wit der Prage, wem diec Befugnis zur Veroffentlichung
von Tageblchern cines Verstorbenen zusteht, dargelegt,
cnerkannt, dafBl cg Uber den Tod des urspriinglichen Rechts-
tridgers hinavs fortwirke. Diecs gelte in gleicher Veise auch
fir das allzemzine Personlichkeitsrecht; denn dic schutz-
viirdigen VWerte der Personlichkeit liberdaucrten die Rechta-
fdhigiteit ihres Subjekts, dic mit dem Tode erldsche (BGHZ
15, 249, 259 - Cosima Wagner). Diesc Auffassung hat in
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funden (LG Minchen Ufita 20, 230 — von Witzleben;
NJW 58, 93063 Nipperdcy, Ufita 30, 1, 20; Hubmann, Da

Personlichleitsrecht, 1953, S. 245 f sowle in der A
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‘tung mu dem angeflochtenen Urteil aal; Staudinger-

i}

Co
Yo, 11, Aufll., Vorhbem. 24 vor 1, vgl. auch Anm. 151 29
& 19223 von Gomn, HJW 1955, 1826; zuriickhaltend BuBmann,

o

Guhachiben zum 42. Jyristentag, 1957, S. 62 £f)..

Die gegen diesc Auffassung erhobenen Bedenken (val.
insbhes. May, WJW 1958, 2101 und Volpert, Ufita 34, 150,
156 ff, greifen nicht durch. Das Perstnlichkeitsrecht
erfihrt zwar - wie schon cin Vergleich des Fhrenschutzes
5 bis 187 S5%GB mit der engeren Bestimmung des

[
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£ 189 3tGPR zcigt - mit dem Tode der Pergon cine einschnel-
de Iinschriinkung, da alle dicjenigen Ausstrahlungen
relc

S
enden, welche diec Existenz einer aktiv handelnden Person

tedingen. Ferner kann bel der Abwdgung widerstreitender

Belange im Rahmen der Abgrenzung des Perstnlichkeltsrech-
tes nicht meh» der Schutz der perstnlichen Empfindung des

Angegriffenen als golcher ins Gewicht fallen. Aus diesem



-

Grunde ist beispiclsweisc bei Darstellungen aus den Intin-
bereich die Trage, ob eine Verletzung des, Persbalichikeits-

rachtes vorliegt, bei Verstorbencn nach einem anderen Wor-
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Tungomalstab als bel Lebenden zu beurteilen., dndercrs:
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le
ist aber allgemein anerke der Verstorbens nicnt
rur iibertragbare metcriclle VWerte hinterléfit, scunderu
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daf auch immaterielle Giter seinen Tod Uberdan
rerletzbar und auch nach dem Tode noch schutzwirdlg

sind. Vas im einzelunen zu diesen Gltern zdhlt und weslobs:
fnspriiche sich sus ihrer Becintrédchtigung ergeben Konnteau,
pedart 1m Streitfall keincr abschlicBenden Priifung. Dern
hier handelt c¢s sich - wie noch zu exdbrtern sein wird -
lediglich um Unterlassungsanspriiche gegen grobe Entstel-
lvngen des Lebensbildes. Insowelt sind keine uuerzeugeﬁden
Griimde daftr cersichtliclhi, daf der persdnlichkeitsrachi-

“

ver-—

53]

_iche Unterlagsungeanspruch trotz Fortbestehens de
{eztobhoren und uohutzwurdlgen Gutes in dem Augenblick
vallig e%'d sehen solltc, in dem dieges Lebenshlild seinen
Aoschlul gefunden hat und der Angegriffene sich nicht

mehy geibst verteidigen xann.

g ist nicht entscheidend, daB das Perstnlichliceils-
sons - abgeschen von seinen vermbBgensverien Bsstand-

teilen -~ als hdchstpergonllches Recht uniibertraghare undc
igt. Die Rechitsordnung kann Gebhote unc Veil-
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Leto iy das Verhalten der Rechtesgenossen zum Schutz
soreletwungsfihiger Rechtsgliter auch unabhingig vom Vou-
hanﬂensein 2ines lebenden Rechtssubjektes vorschen vund

ch Unterlussungzsanspriiche der in Reds stcheudan

Subjekt eines eat prechenaen Rechtes igt., weun
Y,

fem prapringliche Uriger dieses Rechtes durch den Yoo
die nechtsféhigkelt verloren hat. Selt langer Zeit zizn?




die Rechtsordnung diesc Ldsung bereits fiir besonders
wichtige Fallgruppen vor, in denen es um an sich uniiber-
trarbare Perstnlichkeitsrechte geht. So ist die Verbreitung
n Abbildungen nach dem Tode des Abgebildeten von der Ein-
+willigung seiner Angehdrigen abhingig (§ 22 des Kunstur-
hebergesetzes vom 9. Januar 1907). Auch zu der Strafvor-
schrift Uber die Verunglimpfung des Andenkens Verstor-
bener (§ 189 S+GB) wird houte dic Auffassung vertreien,
jaf hier nicht allein dayg Pietdtegefiihl und die Familien~-

-

~hre Ger antragsberechtigten Angehbrigen, sondern auch
die 2igene Thre des Verstorbenen in Gestalt eines fort-
restehenden Achtungsanspruchs im sozialen Raum geschiitzt
wird (vgl. Welzel, Das deutsche Strafrecht, 10. Aufl.,
293, 299). § 361 StPO 148t die Wideraufnzhme des Straf-
verfahrens zugungten des Versvorbenen auf Antrag bestimm-
tere Angehdriger zu. Yerner kinnen die Angehdrigen eines
auziibenden Kinstlcrs nach dem Tode Entstellungen der Dar-
ngen des Verstorbenen untersagen (¥ 83 UrhG). Venn

i
e
0]
o
<
A
o}

derartige Regelungen zum Teil schon nach frilherem Recht
galten, dann kann erst rccht nach der verfassungsrecht-

lichen Vertordnung dcs Grundgesetzes nicht mehr angenomnmmen
verden, dof nach dem Tode einer Person zwar deren dbertrsz-

bare Hechte on materiellen Guterm fortbestehen, drgegen
das durch ihre Ieistungen erworbene, u.U. viel nachhal-
tiger im Gedilchtnis der Nachwelt fortlebende Ansehen
Lingriffen Dritter schutzlos preisgegeben wire. Wenn

auch davon auszugchen scin mag, daB das Grundgesetz, ia deu
g5 iv Art. 1 die VWirde des Henschen fir unentasthar ericlirt
und in Art. 2 das Recht auf freie Entfaltung der Persin-
1ichkeit festlegt, vorviegend den Schutz der Perstanlich-
eitsbhelange des in der Rechtsgemeinschaft noch t8tigen
Plirgers gewihrleigten wollte, so igt andercrseits kein
anhalit dafilr gegehen, dall entgegen den Anschauvungen unserss



wulturkreisces die Schutzgarantie fir die Memschenwiirde,
die auch nach dem Tod "antastbhar' bleibt, flir Verstorhe
entfnllen sollte. Da dic Vertentscheidung des Grundge-

setszebers im Grundrechitskatalog zugunsten eines umizs

senden Schutzes der Menschenvilrde keine zeitliche Ee-

grensung auf das Leben des Menschen erkennen 188%, i1s%

wicht einzuschen, warum der Schutz des sog.

Pazrstnlichkeltsrechis, das die hochstrichterliche

Beocehtsprechung als sonstiges Recht im Sinne des § 823

Avs. 1 BGB anerkannt het, indem ez diese Generalikiause
des blrgerlichen Rechts gemdl der Wertentsoheidung es
Verfassungsgebers ausgefullt hat, zwangsliufig mit dem
Tod gein Ende finden sollte. Nach Anerkennung des allg
meinen Personlichkeitsrechts sind vielmehr die exwdhn’

ndner zeregolten Einzelfille des Schutzes von Persinilic

weitesslitern Vergtorbener als Ausdruck einer allgemeinern

Rechtapflicht aufzufassen, wonach Perstnlichireitsgiter
der aior stritiigen Art - allerdings in dem durch das
Ablebern der Person bedingten eingeschrénkten Umfang -

mn beachten sind, da, andernfalls die

s nicht ausreichend zur Gel

@

Grundgescita
Uberzevgung, daB Menschenwiirde und
ILebzeiten nur dann im Sinne des Grundze-
eichend gewihrleistet sind, wenn der Mensch

aufl alinen scines Lebensbildes wenigetens

Schutz
zrobe chrverletzende Entstellungen nach dem Tode vex

“rauer und in dieser Erwartung leben kann.

Hiergegen hat dic Revision in der miindlichen V&Y
hend l”ng geltend gemacht, der strittige Unterlz
81SDTI sci jedenfalls in dem Sinne hdchstper

/'J ’.

allgemeinzn




Natur, daB dem Betroffenen die Entscheidung darliber vor-
hehalten bleiben milsse, ob dieser Anspruch im VWege einer
8frentlichen Klage verfolgt werden solle. Eine Wahrmeh-
mung dea Personlichkeitsschutzes nach dem Tode komme
deher allenfalls dann (und insoweit) in Betracht, wenn
der Verstorbene bereits zu Lebzeiten eine ErmiBchtigung
erteilt habe,

Abgeschen davon, 4dal urundé@nﬂ dem Klidger die ent-
sprechende Srmichtigung tatsédchlich certeilt hat, kan
ser fluffassung schon deshalb nicht beigepflichtet werden,

A3 0w
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weil dann die Rechisverfolgung von dem Zufall abhinge,
ob cinte vor dem Tode begangenc Handlung dem Verletztien

nock rechtzeitig belanntgeworden ist, cder davon, ob
die Hénﬁluug kurz vor oder kurz nach dem Tode des Ver—
letzten begongen worden ist. Hinzuweisen ist fermner av’l
solche P4lle, in denen sich der Berechtigte infolge
Zermiirbung dureh Alter, Krankheit oder Resignation nicht®
mehr selbst dazu aunfraffen konnte, noch vor scinem Lous
ein Verfahren einzuleiten. Dal der hochstpersdnliche
Charalkter der immateriellen Perstnlichkeitsrechte nicht
dagzn nitigt, die Rechisverfolgung von einer ErméchtigunZ
ces Verletzten abhingig zu mwachen, wird auch durch die
wrwﬂhnﬁen, vom Gesetzgeber bereits ndher geregelten
T8lle ner Wahrnehmungshefugnis bestédtigt.

Entgegen der Ansicht der Revision n8tigt nicit
etwa der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit dazu, die

&

Vichrnehmung des Perstnlichkeitsschutzes Verstorbenen
dureh Dritte schlechthin avszuschliefien, wenn keine ho-
gondere Ermichtigung erteilt wurde. Der hichstpersin-
liche Charakter des Rechts rechtfertigt zwar die Folge-
rung, dofl in Ermangelung entgegenstehender anderweltiger



zelten Herufene als Wahrnehmungsberechtigter angusehen
ist, Ferncr kowmen aber in Analcgie zu den vom Gesetz—
gaper Tbervceits niher geregelten IFdllen die nahen Angehlri-
zen deg Verstorbenen in Betracht, dic durch die Verun-
slimpfung eincs verstorbencen Mamilienmitgliedes oftmels
selbst in HMitleldenschaft gezogen werden, Das kann zu
ciner Vehrzahl von Wehrnehmungsberechtigten fUhren.

o

o
w-‘

iur
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[84]

asranus folgt jedoch keine so erhebliche Gefahr
[

gonlichlkeitsschutzes Verstorbener mangels ausdricklici

o]
)
=

Frodehtigung zu entfallen hdtte. Zvar gehlieflit nach die—
ser Aviffessung das Dinverstindnis einselner Wehrnehmungs-
Lerechtigter mit der beanstandeten Handlung nicht aus,
d=zff andere Rerechtigte gleichwohl dagegen cinschrecitern.
Deeh vird dieses Finverstindnis ein wichtiger Anhalis-
wunit dafir sein, ob Uberhaupt der Tatbestand einer
Bechtsverictoung vorliegt., Der Streitfall ndtigd nicht
dmzu, den Xreis der Wahrncehmungsberechitigten abschlieflerc
zu btestimmen. Denn daB zu diesen Kreis jedenfalls der

Yidger als der Adoptivsohn des Verstorbenen und insbe-

sondere als derjenige gehdrt, den Grindgens nicht nur

as Eerufungsgericht ohne Rechts—~ und
Verizhrenasverstol festgestellt. Die GuUltigkeit des Adon-
tionsvertrages wird von der Revisionskligerin, wie gic
in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich hat vortrazen
lasser, nicht angezweifelt,

In den Fillen des § 22 KunstUrhG und des & 83
sind die dort geregelten Befugnisse zeitlich be-
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iristet. Auch ohne cine derartige gesetzgeberische BEinzel-

rw

regelung ist kein uferloser postmortaler Schutz des Leberns-

bildes zu beflirchten. EFine geitliche Begrenzung fagh be-
reits dorauvs, daBl die Perstnlichkeitsrechte eines Ver-
storbenen nicht von jedermann, sondern nur von den
Ereis der iUberlcebenden Wahrnehmungsberechtigten geltend
gemacht werden konnen. Davon abgegehen setzt die Geltend-
machung des ertrterten perstnlichkeitsrechtlichen Unter-
lassungsanspruchs voraus, dafl der Wahrnehmungsberechtigthe
ein sausreichcendes Rechtsschutzbedlirinis dartun kann.
Diescs schwindet gerade in Fdllen der vorliegenden 4rt
in dem Mabe, in dem dic Erinnerung an den Verstorbenen
vertladt. Auch wird bei der Gliterabwigung, nach der im
Einzelfall Tatbestand und Rechitswidrigkeit von Persina-—
lichkeitsrechtsverletzungen abzugrenzen sind, ins Gewicht
fallen, d4afl im Toufe der Zeit das Intercsse an der Wicht-~
verfilschung des Lebenshildes abnimmt, wihrend umgexehrt
uas Gegeninmcro sc daran wichst, nicht wegen eines Feh-
ters in der Dorstellung historischer Vorginge Rechts-
angpriichen ausgesetzt zu werden. Jedenfalls ist der ncch
lebende ¥liger berechtigt, gegen die kurz nach dem Tode
von Griindgens begangence Personlichkeitsrechtsverletzung
ginguschreiten, Das Unterlassungsgebot bedarf auch keiner
zeltlichen Begrenzung, da es der Beklagten unbenommen
bleilt, der Vollstreckung des Urteils entgegenzutreten,
venn infolge Zeitablaufis das Rechtsschutzinteresse fir
die Veiterverfolgung des eingeklagten Anspruchs ent-
fallen sollte.

IIT. 1. In der Sache selbst flthrt das Rerufungsge-
t im einzelnen aus, dafB Klaus Mann die Hauptfigur
nes Remans unbestritten an Grindgens angelehnt habe.

B
vl

Eine ausreichende "Verfremdung! der aus der Wirklichkel



ze lasse sich nicht feststellen. Zwar
se

entlehnten Vorghn

wilrden jlngere Teser in zunehmendem Umfang in den darge-
stellten Romanfiguren dic damals lebenden Personen nichi
evlkennen und den Roman als zeitkritische Darstellung des
Ineaterichens in den zwanziger und dreifiiger Jahren wer-
ten, Eine nicht unbetrédchitliche Zahl des theaterkundigen
Yublilkwrs, von dem das Euch iiberwiegend gelesen werde,
denlie aber bei der Houptfigur Hofgen an Grindgens und
1qon,11171ere diesen infolge der Ubereinstimmungen im
uleren Frs cheinungsbild, dem Lebens- und Beruvisweg un

T Umgebung mit Hofgen. Dabei ktnne der Leser nicht

I\‘

schen Viahrheit und Erdichtletem unterscheiden,

Diese tatrichterlichen Feststellungen des Berufungs-—
zevichtes sind frei von Rechis- cder Veriahrensverstilen,
Zuzr mégen Lescr, dic Griindgens so genau kannten, caf
=iecl: fiir sie Ahnlichkeiten mit der Romanfigur besonders
leicht avfdringen, zugleich crkennen, was Klaus Mann
in seiner Darstellung aus der Phantasie oder unter Ver-—
sennung der Umstdnde hinzugefiigt hat. Das Berufungsge-

richt hat das aber zu Recht als unerheblich angesehen,

well jedenfalls ein erheblicher Kreis weiterer Leser
bleibt, denen die Verhilltnisse weniger vertraut sind und

-
2

iz nicht zu unterscheiden vermdgen, Wo historisch beleg-
bare Vorginge aufhdren und Erdichtetes anfdnbuﬂ

2, Dag Berufungsgericht fuhrt sodann welilter aus,
dall der Roman fiir diejenigen heser, welche Handlungen,
Iotive und AuBerungen dzs Hifgen auf Grindgens beziehen,
ein negativ verzerrtes, verunglimpfendes Charakter und

o

Lztenabild von Grindgens vermittle. Das Buch sei - so

Zeschen - einc Schmiihschrift in Romanform, insbesoudere

(D

w2zen der unstreitig frei erfundenen Schilderung der
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masochistischen Beziehungen Hofgen's zu der Negertdnzerin.
ns werde in der Gestalt Hofgen'sg als ein begebier

[ep]

}-§

‘-J
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SChhuspieler mit grofler Karriere geschildert, der die
1le vorziiglich spiele und scinem Charalkter
ein Mephisto sei, der sich den national-
sozminlistischen Machthabern seiner Xarriere vegen aus-—
liefere, Ferncr redeute die Unterstellung, HSfgen habe
zinigen politisch Verfolgten nur geholfen, um sich de-
ireh £y spdter cine Rickrersicherung zu beschaffen
gxnie Verichtlichmachung des Hofgen und somit von Grind-
Lens. Auchi das physische Versagen des Hofgen in seinexr
¥he - mBge co auf Grindgens zutreffen oder nicht - sowie
die zahirecichen verbalen Eeleidigungen scien geeignet,

Grindgens herabousctzen.

Die Beklagtce habe nicht dargelegt und unter Eewels
sestellt, daf dicses negotive Lebens- und Charakiterbild
auf Grindgens tatsiichlich zutreffe., Unstreitig habe
Grindgens nicht ~ wie in dem Roman dargestellt - im

[¢8)

Hause GOring verkehrt und zu dessen 43, Geburtsteg ein
Rede gehalten. Sein schneller Aufsticg sel - ebenso wie
seine Fhrungen nach dem Kricge - gelnen schauspieleri-
rchern leistungen zuzuschreiben, Auch die RBeklagte be-
haupts nicht, daB Grindgens sich nach 1933 fir politigch:
rropagandazirecke habe miBbroauchen lassen. Moge Klaus
Hann auch seinerzeilt geglaubt habven, Grindgens hebe

b -

poiitigeh Verfolgte nur aus Grinden der Rickversiche-

"X

mng unterstutzt, so spreche doch dagegen, daB Grindgens
~ wic auch die Reklagte anerkenne - unter eigener Ge-

Tihrdung jlidischen und mit Jidinnen verheirateten Schun-
cpilelern zowie politisch Verdichtigen geholfen habe.



Die wahrheitswidrige Entstellung des Charakter-
und Lebensblldes von Grindgens werde -~ gso fihrt das
Forufungsgericht velter aus - weder durch das Recht zuxr
Tfreien hritischen MeinungsiuBerung noch dadurch gedeckt,
dzf der beanstandete Roman in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht als Kunstwerk zu werten seil. Sowelt die
Intimsphire angetastet werde, entfalle lberhaupt Jsde
Interessenatwiigung, Daher sel der auvf die Verletzung des
Personlichlkeitsrechts gestitote Unterlassungsanspruch des
Vikgers gemiB §§ 1004, 823 BGR i.V.m. Art. 1 und 2 GG

3. Den Angriffen der Revision, die sich gegen die
rechitlichen Folgerungen richien, die das RBerufungesge—
richt avs den genannten Fegtstellungen und Wirdigungen
gerzogen hat, pul im Ergebnis der Erfolg versagt hieiben.

auvi der Virdc deg Menschen beruhende Persir-
tiehkeitsrecht (Art. 1, 2 GG) ist als sonstiges Recht

im Sinne des § 823 Abs. 1 PsB geschiitzt (vgl. BGHZ 13,

%54 - nescerovriefe; 24, 200 - opauhelmkehrer; 26, 349 -

Horrenroiter; %0, 7 — Caterina Valente; 31, 308 - EBurschen-
achaflt; %5, 363 — Ginsengwurzcel; 39, 124 - Fernsehansagerin: |

retna Green). Indem bei der irheltlichen
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g gcneralklauselartigen-”Auff ngstatbe-
standes! auf verfassungsrechvliche Wertentsche
T

- .

fen wird, ist freilich zu beachten

‘1
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o
0
Q
o
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zuriickgegri
Pergdnlichkeitsrecht nicht nur in Art, 2 GG eine aus-—
ecrenzung durch dic Rechtc anderer, die ver-—
sungsmHG ige COrdnung und das Sittengesetz erfihx
Vielrmehr sind dariiber hinaus bereits -bei der Priifung,

ob Ukerhaupt tatbestandeméiflig eine rechiswidrige Person-
lichitedtobecintriachtigung vorliegt, auch die weiteren
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Yertentscheidungen des Verfassungsgebers heranzuzichen,
lie sich gerade bel der verfassungskonformen Auslegung
von Generalklauseln auswirken (EVerfGE 7, 198, 204 -
Lith; 12, 113, 125 - Schmwid) und die nicht erst unter
dem Gesichispunkt eines besonderen Rechtfertigungs-—

zrundes zu beriicksichtigen sind (BGHZ 45, 296, 207 -

b) Als einc der grundlegenden Wertentscheldunszen
kommt insbesondere das Receht auf freie kritische NMeinun

nge-
duBerung (Art. 5 Abs. 1 GG) namentlich gegeniiber solchen
Foersonen in Retracht, die - wie Grindgens - durclh ihe Wir-
ert und ihre Stellung im Offentlichen Leben Gegenstand

5 allzemeinen Interesses geworden sind (BGHZ 36, 77 -
Waffenhiindler; FEGH NJY 1964, 1471 - Sittenrichter)o Dieses
Hecht declkte im Streitfall nicht nur eine allgemelne zeit-

Iritische Auscinandersetzung mit den Verh#Hltnissen des
Theaterlebens geit 1933, sondern auch, dafl Klaus M

f\)
3
5

in scharfer Polemik Karrierce und Charakterblld wvon
Crindgens als eirner weithin bekannten Perstnlichkeit dax
Zeitgeschichte kritisierte, deren Verhalten, besonders
aus der Sicht cines emigrierten und engagierten Gegners
der Hitler- Dlhuntu;, die Gefahr in sich barg, den Hatil

sozialismus in den Augen der Welt auvfzuwerten., Xlaus
kat sich aber nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Heru-
Tunzsgerichts nicht auf eine derartige Kritik beschzHnlict,
sondern in seine Darstellung frei erfundene Vorginge ein-
gearbeitet. Unter diesen ist schlechterdings nicht zu
rechtfertigen dic Erfindung des Verhaltens gegeniiber
¢ex schwarszen THnzerin, zu der HSfgen langdauernde per-
verse Zeogichungen untarhilt ungd die er, als sie seiner
arricre geiihrlich zu werden drohte, in niedertrichticer
eigc von der Gestapo verhaften und abschichen 1HBLE. Zu



nennen igt hiecr forncr die Erfindung einer besonders
engen Art von Powlehungen zu den damaligen Machthabern
vind die Entgteilung dor Hiltfeleistungen fir rassisch

und politigeh Gefihrdete in ein aufl berechnender Rickver-
sicherung beruvhenden Verhaltem. Das Recht, Verhalten und
Lebvenspild einer Perstnlichkelt kritisch zu beurteilsn,
indet nach der auosdriiclklichen Eegelung in Art. 5 Abs. 2
seine Schranken in dem Recht der persdnlichen Fhre
und recntfortigt cu jedenfalls nicht, das Lebensbhila

einer Perednlichkeit nittels freil erfundener, ocder doch
ohne jeden Anhaltspunkt behaupteter, dle Gesinnung negativ
kennzeichnender Verhaltenswelsen zu entstellén, die nuzr
noch dasg Urteil zulasscn, dal c¢s sich um einer nieder-
trﬁchtlgcr Handlungsweise fédhigen lMenschen gehandelt

entlich das erdichtetve abschliefende Verhslten

3
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gegeonuber der Tiéncerin 14231t dem Leser kelne andexre Viahl,

¢c) Entstellungen derart schwerwiegender Art werden
c ¢ reh die chenfalles verfassungsrechivlich ver-
blirgts Freiheit der Xunst (Art. 5 Abs. 3 GG) gedeckt,

e ch dic Beklagte in erster Linie beruflt.
Da der beanstandete Roman in beiden Vorinstanzen rechits-—
i

o=

t
irrtumsfrel ale Ergebnis kinstlerischen Schaffens gewlrdigt
t9 greift allerdings auch diesge Grundrechtsnora
1 Platz, die cntgegen der Auffassung des Kli-
ai 110h cine gegen den Staat gerichtete
1elle Garantie enthdlt, sondern notwendiger-
ize auch die persdnliche Freiheit des Kingtlers umfalbt,
sich kﬁnst crizech gzu betédtigen und die Ergebnisse des
S ffentlichlkeit bekanntzumachen (v. Mangoldt/
}'{J_“ing GG, 2. Auflc, Anm. X 2 b zu Art., 5; Hamenn, GG,

2, Aufl., Anm. 13 zu Art 5; Schmidt/Rleibtreun/Klein, GG,
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inm. 2 zu Arte 55 Arndt, Die Xunst im Recht, NIV 1966, 26;

BayObL& i 1964, 1149; OVG Hiinster NJW 1959, 1890 mit
ingowelt zustizmender Ann. von Hamann und von Stein in

7% 1959, 7205 vgl. ferner zum vergleichbaren Problen

der Yreiheit der Visscnschaft EVerfGE 3, 53, 151; 5,

85, 1453 15, 256, 263). Diecse Froiheitsverbiirgung, die
in ihrex hlutorl h gevordenen Ausprigung in erster Linie

Al

ein 4bwehrrecht des Blrgers gegen staatliche Bingriils
darstellt, verkdrpert zugleich eine Grundentscheidung
im 3imme der Rech% prechung des DBundesverfassungsger
(vzl. BHV¥erfGD 6, 7 7, 2043 9, 248), in der fiir einen
hestimmten Bereich der Recht3~ und Sozialordnung eine

T

‘ertentocheidung des Verfassungsgebers verbindlich aus~

oy
\

geadrickt wird, die ihrerscits in engem Zusammenhang mit
den Grundwert der Mencchenwilirde steht und die als Grund-

atznorm bei der Aus Idllung von Generalklauseln des biz-
eriichen Rechtes Beachiung erhe 'chto

l}"‘

Bei der Heranziehung dieser Verfassuungsnorm ist zu
Gunoten der Eeklegten zu berlicksichtigen, dal der Ver-
fageumgsgeber dic Preiheit der Xunst aullerordentlich
vnfassend verblirgt hat. Anders als beim Schutz der Per-
g0nlichxeit und bein Recht der Heinungsfreiheit hat er
trotz der Meinungsverschicdenhelt iiber die Auslegung der
entsprechienden Bestimmung der Veimarer Verfassung kelne
susdeliclkkliche Einschrinkung engeordnet und dadurch sunm
Sumsdrucic gebracht, dall dev allgemeine Gesetzesvorbehstt
Ges Arh. 5 Abs. 2 nicht anwendbar ist (vgl. etwa EVerw Gl
T, %0% - Siinderin; OLG Hamburg HJY 1963, 675). Daraus

i0lzt, daR dann, venn eine hnlnvngudaﬁeruﬂg in die PForw
zines Kunstwerkes gekleidet is der Freiheitsspielraun
Ta £

sageniibeor derw Pcrsonlicnkeltsspharo eines Retrofferen



welter zu zichen sein kann als bel solchen MeinungséuBe-~
rungen, dic nicht den Rang eines Kunstwerkes erreichen
(2.A. OVG Minster aal; wic hier Arndt =220, Stein azO;
Bamann, NJYV 1959, 1890). Das bedcutet fiir Fdlle der vor-
licgéndcn Art, dafBl der Kinstler nicht nur - was fir den
kinstlerischen Schaffensprozell unverzichtbar ist - an
reale Geschehnisse und personliche Umwelterfehrungen an—
knlipfen darf und dal ihm bei der Verarbeitung dieser
Anregungen im Falle ausrcichender Verfremdung weiter
Schaffensspielraun bleibt. Vielmehr kann beim Konflikt
zwischen IFreiheilt der Kunst und geschiitzter Personlich-
keitssphire die GUterabwidgung dazu fithren, daB der Kinst-
ler beil romanhafter Darstellung des Lebenc einexr Person
der Zeitgeschichte, wenn jenc erkennbar nicht den An-
sprubh erhebt, die historischen Begebenheiten wirklich-
Ireitstrcu widerzuspiegeln, den Dargestellten auch durch
erfundenc Pegctenheiten erginzend charakterisieren und

- entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - bel
Verstorbenen in gewissen Grenzen auch Vorgédnge aus dem ;
Intimbereich schildern darf. Von hier aus gesehen wire

es im Streitfall flir sich allein noch nicht zu beanstanden,
dafB3 Klavus Mann in dem Roman Wahres und Erfundenes ver-
mischt vnd dabei auch den Intimbereich beriihrt hat,

Aber auch diesc unfassende Gewdhrleistung kiinstleri-

scher Schaffensfreiheit kann nicht tedeuten, daf kiinst-
lerisches Schaffen schrankenlos ausgeilbt werden darf.
Denn die Freiheit der Kunst ist kein isoliexter Hochstwert

—— e o —

Q

er verlfassungsmédBigen Wertordnung, dem alle anderen Verte
unterzuordnen viren. Wo sic im einzelnen unter Beriick-
ht

-
(=1
52

igung der vom Verfassungsgeber angeordneten besonders

et

ic
niassenden Verblirgung - ihre Grenzen findet, bedarf
keiner ausfihrlichen Erdrterung. Es kenn insbhesondere



dahinatchen, ob cs ohne weiteres gulidssig wdre, diese
Grenge - unter Anwendung des Art. 2 Abs. 1 GG als "Mutter-
grundrecht® — in den Rechten anderexr, der verfassungsmiRi-

o

renn Ordnung und dem Sittengescetz und auch in den in diecs

¥y
e

Y

1

o

ahmen crlasgenen Gesctzen zu suchen (vgl. daszu EGH
GoltdArch 1961, 240 - Recligionsdelikte; IM 22 zu Art.
& ~ Reichstagsbrand; FayObLG aal; OLG Hamburgz aal;

W

zurliickhaltender EVerwG 2a0 sowie Armdt und Stein aa0).
Denn jedenfalls crfihrt das Recht zur freien kinstleri-
schen Betidtigung in gewissem Umfang eine immanente Begren-—
zung nit Ricksicht auf das gleichfalls verfassungsrecht-
lich garanticrte Personlichkeiltsrecht. Diese Grenze ist
iiberschritten, wenn das Lebensbild einer bestimmien
rFerson, die derart deutlich erkxennbar als Vorbiid ge-
dient hat wie im vorliegenden Falle, durch frei erifuundenrc
Zutaten grundlezend negativ entstellt wird, ohne dal dies
11ls satirische oder sonstige Ubertreibung erkennbar iss.

e

o

Nimmt der Kinstler im Falle der Charakterisierung einer Per-
son bewuBt derartige Verdnderungen des wirklichen Geschieliciz
vor, dann kann und nul von ihm erwartet werden, dal .ex

im Interessc des verfassungsrechtlich garantierten Per-
solichkeitsrechts die Ankniipfung an das Vorbild unerienn-
har macht. Im Streitfall ist das nach den zutreffenden
fasfithrungen des Berufungsgerichts nicht geschehen. Der
vinbruch in die Personlichkeitssphédre von Grindgens wér:

[

allenfal.s zu rechtfertigen, wenn das sich aus dem Roman
ergebende Charakter- und Lebensbild von Hofgen mit den
grundlegenden Vesenszligen und dem Personlichkeitsbild
von Griindgens, so wie dleses aus seincem Leben zu ent-
nennmen ist, lbereinstimmen wirde. Unter dieser Voraus-
seteung konnen beil ciner erkennbar romanhaften Darstel-
lung tatsiichliche Vorginge, Gespriche und Eprlebnisse
hinzuerfunden werden, ohne dafll die Grenzen der Freiheits



der Kunst Uberschritten wiren. Im vorliegenden Fall ist

aber nicht geltend gemacht worden, daB Grindgens dem Typ
des zynigch rlicksichtslosen Opportunisten entsprach, der
im Intcresse seiner Karrierce unter Verrat seiner frihe-

ren politischen Gesinnung engsten Umgang mwit den Macht-

haobern pflegt, der scine Geliebte der Gestapo auslieferst
und Gefiéhrdeten lediglich aus Berechnung hilft,

ITach alledem ist es aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Verbreitung
des angegriffenen Romans als Perstnlichkeitsrechtsver—
letzung beurteilt hat.

iV. 1. Das Berufungsgericht ist bel dem Verbot der
Verbreltung des Vierkes als Ganzenm davon ausgegangen, daf
bei widerrcchtlichen EBingriffen in das Perstnlichkeits-
recht Unterlassung kdinftiger StSrungen verlangt werden
kann. Ubercinstimmend mit dem ILandgericht hat es darge-—
legt, daBl das Verbot nicht auf Teile des beanstandeten
Romans beschrinkt werden konne, well dieser als Ganzes
cin verzerrtes Bild von Griindgens in der Gestalt des
Hofgen wicdergebe und weil zudem die Beklagte als Ver-—

N

cger ohne Zustimmung des Autors keineifnderungen an dem

=2

Werk vornehmen dirfc. s hat ferner das bisherige Vor-
wort und die Versicherung des Autors, alle Personen des
Buches stellten Typen, nicht Portraits dar, fir unzu-
reichend angeschen. In anderem Zusammenhang hat es

bel der Abwigung der beiderseitigen Intercssen ferner
ansgefiilrt, die Allgemcinheit sei daran interessiert.
daB dag Lebens- und Charakterbild eines Mannes, der als
Schauspicler, Regisscur und Intendant ein hohes Ansehen
genossen habe, nicht verzerrt und vollig entstellt als
Mephisto in der Romanfigur des Hofgen der Nachwelt iiher-
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iefert werde. Demgegenliber miiBten die Intercessen der

Eellagten an ciner Heuherausgabe des Romang zurilicktreten.
5¢lbst wern ven den 19%6 in Amcterdam und 1956 in Ost-

Ferlin erschiencenen Auflagen bereits cine grdbere Zahl
an Excnplaren in dic IZundesrepublik gelengt scien, so
werde doch dic Ihrverletzung fortgescetzt, obwohl der

]

Deklagten bekannt sci, daf Griindgens bereits gegen das
Eyocheinen in Ogt-Borlin Finspruch erhoten und sich er—
folgreich gegen drei weitcre Verlage gewenmt habe. Das

- b Rl o
Argument, der Roman seil eine zeitkritische Darstellung des
Theaterlebens der zwanziger und dreiliger Jahre aus der
icht cincs Emigranten und diirfe als wesentlicher Teil

(:)

Di

cn Lebenswerkes von Klaus Mann in der Gesamtausgabe
sciner Verke nicht fehlen, sei nicht entscheidend. Klaus
¥ann, der nach 1945 durch den Schriftsteller Kurt Riess
und anderc von deor politisch einwandfreoien Haltung von
Grindgens nach 1933 erfahren hate, sel es zuzumuten ge-
vesen, den Roman umzugestaltenn, Bine Neuhersusgabe des
Romans scei allenfalls dann mtglich, wenn nach einem
lingeren Zeitablauf das Andenken an den 3Schauspieler
%rﬁndgons stark gemindert sei und wenn in cinem unfos-
zonden Vervort von einer mit dem Theatcerleben der zwansziso:
md dreiliger Jahre vertrauten Person cine objektive Riech~
7 deco Charakterbildes von Grindgens, sei
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iner
vahren antifaschistischen Gesinnung und seiner Hilfshe-
1 en

eitschaft gegenliber Juden und politisch Verfolgt
Dritten Reich gegeben werde.

2. a) Auch dicsce Ausfilhrungen halten den Angriffen
der Revision stand. Hach §§ 823, 1004 EGB kann der Ver-
ictzlte - ohne Rilcksicht auf Verschulden - auf Untorlas-
sung klagen, wenn, wic im Streitfall, Wiederholungen der

teanstandeten Handlung zu besorgen sind. Sofern diese



Handlung auch in cincr solchen Art und Welsc begangen
verden kann, dafl sic der Rechtswidrigkeit entkleidet
ist, kanmn allerdings auch ein eingeschrénktes Verbot

in Betracht zu zichen sein. Das hat der Senat bercits

in einem Fall dargelegt, in dem cs mbglich erschien,

die it dem Gebrauch einer EBezeichnung verbundene Gefahr
von Irreflthrungen dvurch cinen hinreichend konkret zu be-
seichnenden aufklidrenden Zusaty auszurfumen, und in den
beachtliche achutzwirdige Interessen hidtten geopfert
verden mﬁsscn, wenn der Gebrauch der Bezeichnung schiecht-
hin untersagt worden wiare (BGH GRUR 1968, 200, 203 -
Aerylglas). VWell der Unterlassungsanspruch nur auf das
geht, was zur Vermecidung der Becintriéchtigung erforder-
lich ist, kann der Kliger kein uneingeschriénktes Verbot
fordern, wenn statt eincs solchen Verbotes eine den Be-
¥lagten weniger hart treffende Mafnahme ausreicht.

Dicge ErwHgungen kdmmen an sich auch in Fgllen Ee-
deutung gewinnen, in denen cs um das Verbot der Verbrei-
tung einep abgeschlossenen Kunstwerkes geht, dessen -Ausor
vergtorben ist und daher dic beanstandeten Teile nichi
mehr aus scinem Werk entfernen kann., Hier notigt ferner
der rechtsstactliche Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit
zu der Priifung, ob ein uneingeschrénktes Verbreitungs—
verbot durch schonendere Mittel ersetzt werden kdnnte.

In Betracht kiime beispielswelse eine Einschrinkung des
Verbotes dahin, daB die Wicderverdffentlichung des Romaus
daun zuldssig wire, wenn in cinem Vorwort des Verlegers

avgenfilliz und unmifverstindlich dargestellt wiirde, daB
dic erdrterten besonders negativ wirkenden Umsténde frei
erfunden eind, dall - sowelt die dargestellten Typen an

damals lebende Personen angelehnt wurden - dic damalige

Slicht des Autorsg zwangsliufig einseitig bleiben muBte
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'und dajl insbesonderce dic Hauptfigur des Hofgen auch den
L]

' Typ nach nicht mit derjenigen Person zu identifizieren

ek
L

‘ist, auf welche HuBere Eezlige des Romans hindeuten.

' Bine golche Einschrinkung hdtte nicht etwa schon deshalilh

- von vornchercin als vngceignet auszuscheiden, weil die
Pekloaste nach dem Tode des Autors an dem Romon nichis
mehr iindern darf, Denn anders als beli einem Verbtot ein-
relner Teile bleibt beil einem Vorwort, das der Leser als
Erklirung des Verlegers erkennt, der kilnmstlerische Aufbau
des Romang selbst unterithrt. Die Eeklagte hidtte ledig-
lich gu kliren, ob derienige, der dic Urheberrechte von
¥laus llann wahrnicmt, der Veroffentlichung mit cinem
cntsprechenden Vorspann zustimmt.

In jedew Folle wire dabel aber zu beacnten, dal ein
solches cingeschrénktes Verbot den Eelangen des Verleteten
susroeichend Gernlige leisten mull. Viird iiber eine bestimmte
Torson Hachteiliges veroffentlicht, dann prigt sich dic
oilgemeine Erinnerung daran erfahrungsgemif nachhaltigecr
dem Gedichinis der Zeitgenosszen ein als Einzelheiten, zu
denen auch Richtigstellungen der genannten Art gehfren,
Aunch ¥Snnten cingeschriinkte Verbote diecser Art dann nicht
i cusreichend angeschen werden, wenn sic dem Versuch

Jorschuy leisten, in der Form eines Kunsitwerkes schigr—

-

wiegende Vorwiirfe gegen cine Perstnlichkeit zu cerheben,
wm dern in cinem Vorgpann zu beteuern, die Vorwirfe
stimmten nicht. Der Leser wird, sofern er ein solches
vorwort liberhaupt zur Kenntnis nimmt, nicht ohne weiteres
~vwaitt zzin, solchen Peteucrungen Glauben zu scheanken,
umel sic nicht einmal vom Autor sclbst, sondern vom
leszer stamnmen. Zu Lebzeiten des Betroffenen kann cf

.

b 1
Linschridnkong ferner deshalb wnzurcichend sein, weill Dar-—
stellungen der beanstandeten Art mit ihren auch die Pr



sphiire berthrenden Ehrkridnkungen nicht nur das Lebens-
bild eqtstelleng gondern den Verletzten zugleich in dex

e -

alttiven Entfalitung sciner Perscnlichlzeit hindern ktnnten.
Der Tote andererscits genielht nach dem Ausgefihrten
Persbnlichkeitsschuts nur dagegen, daB sein Lebenshild
nicht in grober Veise entstellt wird., Diesem Ziel kitnnte
dureh ein klarstellendes Vorwort unter den besonderen
Pedinrmungen des Streitfalles mbglicherweise ebenso gut
gedient werden wic durch ein unbtegrengtes Verdffent-—
lichungsverbot. Denn cin solches Verbot kinnte loicht
dahin milldeutet werden, ¢ beruvhe auf einer trotz ihrer
Viahrhelt rechtlich unzulissigen Schilderung der Intim-
sphire; auch wiirde ces den bercits eingetretenen Stor-
ruetand ohnchin nicht mchr vollig tescitigen, nachdem
der niecr beanstendetc Roman gchon sceit langem bekannt !
und durch den Rechtostreit unvermeidbar erneut bekannt

rden ist, Geldnge cs hingegen, durch cin geeignetes
Vorwort dice schildlicheon Auswirkungen des Romans weitgehend
aufzufangen, dann wirde auch das erhebliche und snerken-
nonoverte Interesse an Gewicht gewinnen, der Offentlich- |
eit nicht einen Homan vorzuenthalten, den sein verstor-
Lbener Autor nicht mehr &ndern kann und der eines der {
nicht schr zahlreichen, aus mancherlel Grinden wissens-
verbten FPeispiele dafilr bildet, wie sich die innerdeut-
schen Verhfilitnisoe seit 1933 in der Sicht eines emigrier-
ten Gegners der notionelcsozielistischen Gewaltherrschaft

widerspiegeliten,

H) Selbat wenn indcosen nach diesen Gesichtspunkien

cine Widervertifentlichung des beanstandeten Romans mit

einen geclgneten Verwort zuldssig sein sollte, so ist

- m

der Scnat doch avs verfaohrensrechitlichen Grinden gehinde
dariiher zu entscheiden, ob und wie welt durch ein Vorwvor



dic Veriletzung des Persvnlichkeitsrechts von Griindgens
sunpriumnbar wire. Diese Froge 1Bt sich n#¥mlich bei cinew
hriftwerit der hier {fraglichen Art, bei dem der rechi-
1ich zu beanstandende Teil in den ilbrigen Tell des VWerlzs
versroben und nicht etwa nur von nebensichlicher Eedeutung
int, nur doenn zureichend beurteilen, wenn cin formuliexrte
Vormrort vorliegt. Dics anzubieten, igt Sache der Beklagten
aln derﬁeniﬁen, in deren Hinden die IEntscheidung dariber
liegt, in welcher Welge gie dic Vertifentlichung durch-
zufihren gcdonkto Vom Kidger kann nichts anderes als ein
introg aufl Verbot des Romans in seiner konkred vorlie—

*ﬁnﬂon_pr_g}" gefordert werden, da er in scinem Xlage-

antrog nicht scinerscits die Fessung eines Vorworts vorsi-
schreiben hat. Dag Gericht ist scinerscits zwar in der JMit-
5

‘)

wirkung an einer geeigneten Fassung des Unterle

GD

hots bel Zhrgchutzprozessen freiler gestellt a
fu in diesen rdllen ecine besondere Abstimmung der Ent-
schoidung aul die richierlich abgewogenen Umstinde des
Tiinmelinlles notwendig sein kann (BGHZ 31, 308, 319).
Gerade diese Abstimmung auf dic Umsténde des Einzelfalles
nitte es oter im vorliegenden Falle cerfordert, daf die
Eekiagto borcite in den Tatsacheninstanzen, gegebenen-
“nilz durch llilfsantridge, Vorschlige zur Xntscheidung
cogveslt hitte, die den Streitgegenstand insoweid
xonkrotlsierton, so dafl cine richterliche Intscheidung
dnriber moglich gewegsen wire. Da dap unterblieben ist,
notte dos Rcvl“JO nsgericht nur noch zu prifen, ob eins

, uvm der Eor]aguen Gelegenheit zu geben, ent-
sprechende Antrige nachzuholen, Eine solche Zuriick-—
veyveisung widre allenfalls dann nogiich gewesen, weun

die Belilagte in der Revigsionsinstenz einc begriindets Ver-
fahrensrige erhoben und geltend gemacht hétte, sic wirds
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im Fplle der Ausiibung des richterlichen Fragerechis ein
ausrcichendes Yorwort angeboten haben. Die Beklagte hat
doch an dem Standpunkt festgehalten, sie sei zur Ver—
’fe ntlichung des Romans ohne Vorwort bercchtigt und hat
lediglich ihre Eercitschaft erkldrt, weitcerhin das der-

o o

zeitige, im Vego der einstweiligen Verfilgung angeordnete

Vorvort beizufligen. Die rechtliche Wirdigung mufl sich daher

ouf die konkret vorliegende Gestaltung des Buches, also
auf den Romean nit dem derzeitigen Vorwort beschrinken,
was nach den ausdriicklichen Erklidrungen des Klidgers in
der miindlichen Verhandlung allein Gegengtand des Klage-
cntrags ist, Das bisherige Vorwort und cbenso die kurze
Versicherung des Autors schlicfien aber beide nicht aus,
daB CGrindgens nach wie vor vom Leser mit Hofgen identifi-
giert wird. Sic sind daher vom Berufungsgerichi ohune
Rechisirrtun als nicht susrecichend angeschen worden,

um die Verletzung des Persdnlichkeitsrechts von Griindgans

suszuschlielen,



3. Da auch dic Ausfihrungen des RBerufungsgerichits,

uehs

st

iy

allt denen eg cine Verwilrkung des strititigen Ansvpr

verneint, frei von Rechits- und Verfahrensversttfien sind,
rmaBte die Revision unter Kostenfolge auvus § 97 Z20 zurici~

gewicaen werden.
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