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Verkiindet am 23. November 1962
Grunau, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamter der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitsseche

der Firma M KG Dr. & in s¢jiD
’ Strafle

Beklagte und Berufungsklidgerin,

- vertreten durch: Patew Dipl.-Ing. Mex @D

in S

gegen

die Firma E. A. B¢} ir NGB . V@strase @ - @,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtegnwalt Th. (JD in @D
!a! i

und

entanwidlte Dipl.-Ingenieure
Aug@ und Walter QD
in -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. November 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Spreng, Pehle und Claflen

fiilr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird die Entschei-
dung deg 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 8. November 1960 abgedéindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Kldgerin auf-
erlegt.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 2. Oktober 1948
laufenden Bundespatentes Nr. 815 314, das einen Zwangs-
mischer fiir Stoffe aller Art, insbesondere fiir Beton be-
trifft. Durch rechtskrdftige Entscheidung des 1. Nichtig-
¥eitssenats des Deutschen Patentamts vom 11. Dezember 1956
(Ni I 45/54) ist das Streitpatent auf Antrag der Firma
D@)-verk Hermann AQD teilweise fiir nichtig erklir:
worden. An die Stelle der urspriinglichen Anspriiche 1

bis 5 wvurde ein neuer Anspruch 1, an die Stelle der ur-
spriinglichen Anspriiche 6 und 7 wurden neue Anspriiche

2 und 3 gesetgt. Diese Anspriiche lauten:

1. Mischer, besonders fiir Baustoffe aller Art, mit
um eine lotrechte Achse rotierendem Mischtrog
und einem in diesem im gleiéhen Drehsinn exzentrisch
um eine gur Trogachse parallele Achse umlaufenden
Mischfliigel, wobei nur der Mischfliigel angetricben
und der Mischtrog durch die Reibungskraft des Misch-
gutes mitgenommen wird, gekennzeichnet durch die
Kombination folgender Merkmale:

a) der Mischfliigel (7) besteht aus einem Armkreuz
mit an den Armen starr befestigten Fliigelbldttern,

Ter—

b) ein um seine Langsachse verstell- und/oder/schieb-

barer, vorzugsweise pflugacharﬁhnlich ausgebildeter,

Brems~ und Wendefliigel ist so angeordnet, dafl er
das Mischgut nach dem umlaufenden Mischfliigel hin
ableitet.

2. Mischer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
ein d@ie Mischfliigel (7) tragender und mit dem Ha-
schinengestell verbundener ausschwenkbarer Arm den
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Mischflugelantrleb beim- Hochschwenken aus- und
~beim Senken einschaltet. '

3. Mischer nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekenn-

' zeichnet, daB der fahr- und ‘kippbare Mischtrog
von dem Maschinengestell durch eine automatische
Kupplung beim Hochschwenken :des Mischarmes leicht
1lssbar ist. '

Wegen dexr iibrigen Anspruche 8 bis 11 wird auf die Patent-
schrift verwiesen.

Die Klégerin hat mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG ge-
stiitzten Klage beantragt, den neuen Anspruch 1 zu ver-
nichten urd ferner ausgefiihrt, die Anspriiche 2 und 3 seien

als echte Unteranspruche sodann von Amts wegen zu streichen

Die Beklagte hat widersprochen und insbesondere geltend
gemacht, die Kliégerin handle als Strohmann des mit der
fritheren Nichtigkeitsklage teilweise abééwiesenen Dora-
Werkes; ihr Antrag sei daher in erster Linie ohne Sach-
priifung abzuweisen. -

Der 1. Nlchtigkeitssenat hat das Streitpatent dadurch

teilweise fir nlchtlg erklart, daB der Anspruch 1 in der
neuen Fassung gestrichen werde, und der Beklagten die
Kosten des Verfahrens auferlegt.

Hit der Berufung beantragt die Beklaqte_kufhebung dieser
Entscheidung und kostenpflichtigg Abweisung der Klage.
Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung.
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Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von Professor
Dr. Georg Garbotz, Technische Hochschule AQH, einge-
holt; der Sachverstindige hat das Gutachten in der miind-
lichen Verhandlung erléutert und ergianzt.

Entecheidungsgriinde:

A.

Zum Antrag auf.Verﬁichtung eines Patents aufgrund des

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG ist jedermann befugt, ohne ein
eigenes besonderes Interesse nachweisen zu miissen. Eine
Ausnahme gilt nech der zu billigénden Rechtsprechung des
Reichsgerichts allerdings dann, wenn der Antragsteller
lediglich im Auftrag eines Dritten handelt, der aus be-
sonderen Griinden, z.B. wegen rechtskréaftiger Abweisung
eines friilheren Antrages, die Vernmichtung des Patents
nicht beantragen konnte (RGZ 74; 209;‘RG'BIPMZ 1927, 256;
RG MuW 1934, 109); diese Ausnahme greift daher nicht
Platz, wenn der Beauftragte hierbei mindestens auch im

- eigenen Interesse handelt, Ein solches eigenes Interesse

ist nicht erst, wie die Beklagte meint, nach Erhebung
einer Verletzungsklage gegen den Antragsteller gegeben;

es ist vielmehr bereits zu bejahen, wenn der Antragsteller
Erzeugnisse vertreibt, die nach der Behauptung des Patent-
inhabers vom Patentschutz umfaBt sind. Diese Voraussetzung
ist hier nach der nicht angegriffenen Peststellung der
angefochtenen Entscheidung erfiillt, denn die Kliigerin
vertreibt gewerbsmiifig Mischer, die die Beklagte als Ver-

-letzung des Streitpatents ansieht; sie hat ein schutzviir-

diges Eigeninteresse daran, in diesem Vertriebe nicht
durch den Bestand des Patents behindert werden zu konnen.
Auch wenn die in dem fritheren Nichtigkeitsverfahren zun




Teil abgewiesene Firma D@)-Werk die Klagerin von d en
Kosten des vorliegenden Rechtsstreits frelstellt, ist
diese daher befugt, die jetzige Nlchtlgkeltsklage durch-
zufiihren.

B.

Der sachlichen Priifung ist das Streitpatent in der be-
schrinkten PFassung zugrunde gu legen, die es durch die

im fritheren Nichtigkeitsverfahren ergangene Entscheidung
erhalten hat. Danach liegt dem Patent die Aufgabe zugrun-
de, einen absatzweise arbeitenden Zwangsmischer, insbe-
sondere fiir Beton und @hnliche Stoffe, zu schaffen, der
konstruktiv viel einfacher (Beschreibung Seite 1 Zeile 25)
und wesentlich billiger (aa0 Zeile 26) ist und dennoch
b2i gleicher Geschwindigkeitsdifferenz zwischen Mischtrog
und Mischfliigel (Rilhrwerk) mindestens eine gleich schnelle
und gute Mischung erzielen 18t wie vorbekannte, nach den
Gegenstromprinzip arbeitende Zwangsmischer.

Als Losung dieser Aufgabe schlagt die Patentschrift in
dem neugefaften Anspruch 1 und in der Beschreibung vor:

a) einen um eine lotrechte Achse drehbaren Mischtrog;

b) ein in diesem um eine zur Trogachse parallele
(exzentrische) Achse drehbéres, allein angetrie-
benes Rilhrwerk;

c) die Ausgestaltung des Rilhrwerks als Armkreuz mit
an den Armen starr befestigten Fliigelblittern;

d) einen um seine Lingsachse verstellbaren und/oder
verschiebbaren Brems- und Wendefliigel, der so
angeordnet ist, daB er das Mischgut nach dem um-
laufenden Armkreuz hin ableitet.



Diese LUsungselemente sind, woriiber auch unter den Be-
teiligten kein Streit besteht, durch den einheitlichen
technischen Zweck der Schaffung eines mbdglichst einfcchen,
billigen Mischers unter gleichzeitiger Erzielung einer
relativ giinstigen Mischleistung vepbunden. Es handelt sich
daher um ein Kombinationspatent. Die Arbeitsweise der
Vorrichtung nach dem Streitpatent wird durchifolgende
Merkmale gekennzeichnet:

aa) Drehbarkeit von Mischtrog und Rithrwerk;

bb) Antrieb nur des Rithrwerks und Mitnahme des
Troges durch Vermittlung der vom Mischgut
ausgehenden Reibung;

cc) eine bestimmte Form des Riihrfliigels
(Armkreuz);

dd) ein an der Mischarbeit beteiligtes oris-
festes (= die Drehbewegungen nicht mitmachen-
des) verstellbares und/oder verschiebbares
Organ, das auf der Einlaufseite im Strom des
Mischgutes steht und dieses in Richtung zunm
Armkreuz leitet und wendet, aber auch (wegen
bb) die Relativgeschwindigkeit zwischen Trog
und Rithrwerk beeinfluBt.

Hinsichtlich des zu d bezeichneten Brems- und Wendefliigels
gibt die Beschreibung keine ausdriickliche Anweisung dariiber;
wo er anzuordnen ist; klar ist zunfichst, daB er innerhalb
der Trommel und auflerhald des Riihrwerksbereichs stehen
nuB, de er sonst von dem umlaufenden Fliigel abgerissen
wiirde. Die Patentzeichnung sieht dieses Organ in dem mond-
sichelfsrmigen Bereich vor, der zwischen dem Umlaufbereich
des Riihrfliigels und der Trogwand dort gebildet wird, wo
jener sich mit den Fliigelbldttern der Trogwand nihert
(sogenannte Einlaufseite). Das Gutachten des Sachverstin-
digen geht dahin, aus der Zeichnung ergebe sich, da8 der



Fliigel nur auf der Einlaufseite liegen kénne. Diese Auf-
fassung trifft zu; der Fachmann‘énfnimmt dem im Anspruch 1
unter b genannten Merkmal in Verbindung mit der Zeichnung
die Lehre, diesen Brems- und Wendefliigel auf der Einlauf-
seite anzuordnen, da er dann "das Mischgut nach dem um-
laufenden Mischfliigel hin ableitet."

Das schriftliche Gutachten des Sachverstiindigen hatte
hiercu allerdings noch hervorgehoben, der Erfinder habe
sich spdter wohl davon iiberzeugen miissen, da8 er bei Be-
nutzung der Verstell- und Verschiebbarkeit (letztere werde
nicht mehr angewandt) etwa zur Regelung der Drehzchl des
Troges, eine gzweite, heute ilberall verwendete Leit- oder
Wendeschaufel vorsehen miisse, um zu verhindern, caf das
hinter dem Bremsfliigel an der Wand sitzende Material
schlecht oder gar nicht gemischt werde. Die Ansicht des
Sachverstiindigen geht indessen, wie in der miindlichen
Verhandlung geklért worden ist, von der unzutreffenden
Annahme aus, in¢der Praxis werde der Brems- und Wende-
fliigel an der Auslauifseite angeordnet; tatsichlich wird
dieser aber entsprechend der Patentschrift en der Einlauf-
seite angebracht, und es wird zusdtzlich an der Auslauf-
seite lediglich ein federnd gelagerter Abstreifer verwen-
det, der das an der Trogwand befindliche Mischgut abhebt.
Die Anbringung eines solchen Abstreifers liegt aber, wvie
der Sachverstlindige bestitigt, im Bereich durchschnitt-
lichen Fachkinnens, und sie 148t das Wesen -der im Streit-
patent gezeigten Mischvorrichtung als funktioneller Einheit
unberiihrt.

Es ist deshalb nicht etwa so, als lehre das Streitpatent,
nur_ein ortsfestes Organ zum Leiten, Wenden und Regulieren
der Geschwindigkeit der Mischmasse und damit mittelbar auch
der Riihrorgane vorzusehen, so daB alle Ausfilhrungen mit nchr
als einem solchen Organ nicht mehr zum Gegenstand der Erfin-
dung zu rechnen wiren.



II.

a)

Dem Durchschnittsfachmann war vielmehr bekannt, daB noti-
genfalls zusHitzliche ortsfeste Leitbleche angebracht ver-
den konnen, die von oben in den Trograum hincinreichen und
dazu dienen, das Mischgut von der Trogwand abzustreifen.

Die Lehre des Streitpatents stellt gegeniiber dem Stande
der Technik etwas Neues dar.

Das Streitpatent soll einen Mischer fiir Massen verschie-
dener Art schiitzen. Im Anspruch 1 neuer Fassung heiflt es
insoweit gwar nur "Mischer, besonders fiir Baustoffe aller
Art"; indessen ergibt schon diese Fassung, daB die Lehre
des Streitpatents sich nicht auf Baustoff-Mischer be-
schrinkt; auch die Begriindung der friiheren Nichtigkeits-
entscheidung 1ldaB8t einc solche Beschrénkung nicht eindeutig
erkennen. Soll aber ein Mischer fiir Massen verschiedener
Art geschiitzt sein, dann steht dem Streitpatent das nach

§ 2 PatG neuheitsschiédliche Material auf dem gesamten Ge-
biet der Mischertechnik entgegen. Davon geht auch der ge-
richtliche Sachverstiindige aus. Es mag sein, dafl die sehr
verschiedenen Arten von Mischgiitern (Gase, Flussigkeiten,
pulverisiertes Gut usw.) es nicht immer ohne weiteres nahe-
legen, eine VYorrichtung als fiir alle Mischgliter gleicher-
maBen verwendbar anzusehen; das aber ist keine Frage der
Neuheitsschiidlichkeit, sondern der Erfindungshthe.

Aus dem deutschen Patent Nr. 198 040, das eine Teigknet-
maschine betrifft, waren vorbekannt: ein um eine lot-
rechte Achse drehbarer Mischtrog, darin ein exzentrisch
parallel zur Trogachse gelagertes Rithrwerk, auch in den-
selben Drehsinne drehbar, jedoch beide angetrieben; das
Rilhrwerk war als Rahmen ausgestaltet; der pflugscharihn-
liche Abstreifer entspricht nicht, wie der Sachversténdige
zunichst angenommen hatte, dem Brems- und Wendefliigel des
Streitpatents, denn er befindet sich an der Auslaufseite
und "bvestreicht die Trogwand" (Beschreibung S. 1 Z. 28).
Vesentliche Unterschiede gegeniiber dem Streitpatent sind
ferner: Diese Vorrichtung benttigt zwei Antriebe, arbeitet



b)

c)

-9 -

alsc nicht nach dem Prinzip dér Mitnahme des Troges ver-
nittels des Mischguts; die dem Stréitpatent zugrunde lie-
gende Aufgabe ist damit nicht geldst; ferner weist der
Rihrfliigel eine vollig andere Form auf.

Das weiter entgegen gehaltene deutsche Patent Nr. 266 393
betrifft einen Mischer, besonders fiir Mortel, Beton und
dergleichen, dessen Trog im Gegensatz zum Streitpatent
feststeht. Weitere, im Lichte der Aufgabenstellung des
Streitpatents wesentliche Unterschiede bestehen in der
Arordnung und Ausgestaltung des Rilhrwerke: Dieses léuft
richt exzentrisch cum Trog, mischt daher auf eine erheb-
lich andere Weise und wirft insbesondere die Frage der
Anordnung von zusitzlichen Brems- und Wendeorganen nicht
auf; das Riihrwerk weist zwar die Gestalt eines Armkreuzes
auf, das aber nicht mit festen Fliigelblittern, sondern mit
wiederun kreuzfdrmigen drehbaren Fliigeln versehen ist,
deren Achse¢nauf den Armen des Kreuzes geliagert sind.

Das dem Streitpatent ndher kommende deutsche Patent

Nr. 680 658 von 1937 offenbarte bereits die Lehre, nur
das Rilhrwerk angutreiben und den Trog unter Vermittlung
des vom Mischgut ausgehenden Widerstandes zu drehen (Be-
schreibung Seite 2 Zeilen 83 - 92; Figur 4). Der Misch-
fliigel ist aber nicht als Armkreuz ausgestaltet (Beschrei-
bung Seite 2 Zeile 56 ff; Figur 1 Zahl 11, 12; Figur 2
Zahl 13). Der entgegengehaltene Mischfliigel 11 ist, wie
die Zeichnung zeigt, als Propeller ausgebildet und geeig-
net, eine Vertikalbewegung des Mischgutgtizu bewirken.
Auch fehlt ein besonderes Organ zur Regelung der Relativ-
geschwindigkeit zwischen Rithrwerk und Trog und zum VWenden
und leiten des Mischgutes. Diese Abweichungen sind im
Sinne der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgaben-
stellung wesentlich, denn erst durch diese Abweichungen



d)
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erzielt dic Vorrichtung nach dem Streitpatent eine den
gleichfalls vorbekannten Gegenstrommischern etwa gleich-
wertige Mischleistung; der angestrebte Mischvorgang ist
ein anderer.

Auch dem entgegengehaltenen deutschen Patent Kr. 722 620
von 1938 liegt eine andere Aufgabe zugrunde; es befallt

sich mit einer Aufhéngevorrichtung fiir den Motor einer
Kiichenmaschine und enthdélt in der Beschreibung (Seite 3
Zeile 2 - 5) lediglich einen beildufigen Hinweis darauf,

daB dic Schiissel durch die vom allein angetriebenen, aber
ganz abweichend gestalteten Riihrwerk ausgehenden "Reaktions-
kréfte" mitgenommen wird. Da auch ein besonderes Leit- und
Bremsorgan nicht vorgesehen ist, offenbart auch diese Ent-
gegenhaltung jedenfalls nicht mehr als die vorhergehende.

Das US~Patent Nr. 1 855 688 von 1932 betrifft ein hand-
getriebenes Mischgeridt fiir das AblSschen von Kalk, ins-
besondere von Pflanzenspritzmitteln. Es s0ll ein Misch-
mittel erreicht werden, das frei von jeder Klumpbildung
und daher geeignet ist, durch feine Diisen gespritzt zu
werden. Trog oder Armkreuz sind drehbar; das Losungs-
prinzip der Mitnahme des Troges durch Vermittlung des

vom Riihrwerk angetriebenen Mischgutes ist hier daher
nicht aufgezeigt. Das Armkreuz weist insofern Abweichun-
gen auf, als entsprechend der Aufgabe dieser Patentszchrift
die Schaufeln verschiedenen radialen Abstand von der Achse
des Armkreuzes aufweisen, um mtglichst getrennte Zonen

des Troginneren zu bestreichen (Figur 4; Beschreibung
Seite 1 Zeilen 75 £f). Ein besonderes Leit- und Brems-
organ fehlt. Fir diese Entgegenhaltung gilt daher gleich-
falls das zu c gesagte; auch hier ist insbesondere der
angestrebte Mischvorgang ein ganz anderer.
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In der US-Patentschrift Nr. 2 091 532 von 1937 ist wie

in Streitpatent ein Mischer gezeigt, bei dem Trog und
Rihrwerk drehbar und lotrecht exzentrisch (Figur 6) ge-
lagert sind und nur das Riihrwerk angetricben ist. Diese
den Streitpatent nahe kommende Entgegenhaltung betrifft
"insbesondere" einen Mischer fir das Riihrem und Vermischen
von gasformigen oder fliissigen Stoffen und namentlich von
Flissigkeiten und Pasten, in denen pulverisierte Fest-
svoffe wie Parbastoffe u. dergl. enthalten sind. Damit
hingt zusammen, daf das Riihrwerk in Gestalt zweier Pro-
peller gezeigt wird, die dem Mischgut eine zustitzliche
vertikale,und zwar gegenliufige Richtung erteilen (Beschrei-
Seite 2 Zeilen 2 und 26). Das entspricht der abweichenden
Aufgabe dieser Erfindung, ein schnelles Verriihren in der
Masse einer Flilssigkeit zu bewirken, die ohne Drehung. der
Masse vermischt werden (Beschreibung Seite 1 Absatz 2)

und dabei nicht aufwallen, verspritzen oder iiberlaufen
5011, Ein verstellbares Brems- und Leitblech ("Staublech"-
raffle) geigt diese Entgegenhaltung im Drehsinne gesehen
hinter der Stelle, an der Rilhrwerk und Trogwand einander
am nichsten kommen, also an der Auslaufseite; ihre Wirkung
ist eingehend beschrieben (Seite 3 Zeile 19 f£f, 34 ff;
Figur 10 und 11)., Die Unterschiede in der Ausgestaltung
des eigentlichen Riihrwerkzeugs und in der Anbringung des
Staublechs reichen wegen ihrer unmittelbaren Begiehung

gu der durch die abweichende Aufgabenstellung bedingten
unterschiedlichen Mischungsweise aus, um diese Entgegern-
haltung nicht als neuheitsschiidlich anzusehen.

Die britische Patentschrift Nr. 345 638 von 1931 hat
demgegeniiber die Mischung von Beton zum Gegenstand.

Sie weicht aber konstruktiv von der Losung des Streit-
patents dadurch erheblich ab, daB sie auch den Trog an-
treibt,und zwar in einer dem Rilhrwerk entgegengesetzten
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Richtung. Die Ansicht der angefochtenen Entscheidung,
dieser Patentschrift ktnne auch die Lehre entnommen werden,
beide Elemente in gleichem Sinne zu drchen, trifft nach
den iiberzeugenden Gutachten des gerichtlichen Sachverstiéin-
digen nicht zu. Die Aufgabe der Regelung der Relativge-
schwindigkeit zwischen beiden Elementen stellt sich daher
hier in gang anderer Weise als beim Streitpatent, wo ihre
Losung unter Beachtung der schwer iiberschaubaren Mischvor-
gange und der GriBe des vom Mischgut und anderen Fektoren
beeinfluBten Reibungswiderstandes gefunden werden muBte.
Die in dieser Entgegenhaltung gezeigten ortsfesten, in
den Trog ragenden Schaufeln (Figur 2 Nr. 21, 22; Beschrei-
bung Seite 6 Zeile 92 ~ 111) haben dementsprechend nur die
Aufgabe, das Mischgut dem Riihrwerk zuzuleiten. Das Riihr-
werk selbst besteht nur aus einem dreiarmigen, mit starren
Fliigelblittern versehenen Stern. Das wesentlichste Kombi-
nationsmerkmal des Streitpatents (oben bb} ist damit hier
iberhaupt nicht, die Merkmale cc und dd sind in anderer
Weise verwirklicht.

Einen abweichenden Ldsungsweg weist auch die franzdsische
Patentschrift Nr. 901 039 von 1944. Diese zeigt einen
Zwangsmischer, bei dem der Trogboden allein angetrieben
wird (Figur 2; Beachreibung Seite 1 Zeile 17 £f); die
Ummentelung des Troges steht fest; das aus zwei oder mehr
Drehkreuzen bestehende Rithrwerk wird unter der Wirkung

des in Bewegung befindlichen Mischguts gedreht; zwei feste
Leitschaufeln unterstiitzen den Mischvorgang (Beschreibung
Seite 2 Zeilen 59 - 63). Wie im Streitpatent wird dort

zvar die Aufgabe geltst, einen weniger komplizierten Zwengs-
mischer zu schaffen; die Entgegenhaltung beschreitet dabel
aber einen enderen, komplizierteren Weg; sie hilt ange-
triebene Mischvorrichtungen, die sich im Inneren des Troges
befinden, deshalb fiir nachteilig, weil sie wegen ihrer YVer-
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bindung mit den Antriebselementen nicht verstellbar seien
(Beachreibung Aboatz 2). Das Streitpatent nimmt diesen
Nachteil in Kauf, kommt dafiir aber mit nur einem Armkreuz
aus und vermeidet vor allem den nach den iiberzeugenden iuvs-
fithrungen des Sachversténdigen praktisch kaum zu beseiti-
genden Mangel der Dichtung zwischen Trogboden und Seiten-
wand. Vegen der Trennung des Trogbodens von der Trogwand
kann bei diesem Mischer auch nicht, wie beim Streitpatent,
der Yrog rit dem fertigen Mischgut fahrbar gestaltet wer-
den.

Weitere Entgegenhaltungen (Zeitschrift Engineer 1947,

S. 339, und Prospékte der Firmen Eirich und Bsch) ergeben
lediglich die bereits hervorgchobene Tatsache, daf Beton-
mischer auch fiir andere Stoffe verwendet werden kénnen
und daB dazu notigenfalls entsprechende Werkzeuge einge-
baut werden miissen.

Aus diesen Erdrterungen folgt, da8 der Anspruch 1 des
Streitpatents eine nicht neue Aufgabe in einer die Tech-
nik bereichernden Weise 16st. Der technische Portschritt
gegeniiber dem Stande am Anmcldetage besteht in der Her-
stellung eineés besonders einfachen, daher weniger stor-
anfilligen und billiger herstellbaren Geréts unter Auf-
rechterhaltung eines, gemessen an vergleichbaren Mischern,
relativ giinstigen Mischeffekts; der Vorzug der Einfach-
heit besteht gegenliber dem deutschen Patent Nr. 266 393
insoweit, als ein wveniger kompliziertes Riihrwerk als dort
benvtigt wird, und gegenﬁbér dem britischen Patent

Hr. 345 638 insofern, als einer der beiden dort vorge-
sehenen Antriebe, mindestens aber ein Ubersetzungsge-
triebe erspart wird. Eine Vorrichtung nach der US-Patent-
schrift Hr. 2 091 532 wiire fiir die Mischung von Beton
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iitberhaupt nicht brauchbar. Dasselbe gilt von der US-Pa-
tentschrift Nr. 1 855 688; wie dort hervorgehoben ist,
verneidet diese Vorrichtung es im Gegensatz zur ILehre

des Streitpatents, da der Inhalt des Mischtroges sich
als ganzes mit dem Riihrwerk gegeniiber dem Mischtrog dreht;
auch hier handelt es sich daher um einen Nischvorgang ganz
anderer Art. Gegeniiber der Vorrichtung nach dem deutschen
Patent Nr. 680 658 besteht beim Streitpatent der Vorzug
besserer Mischung, weil es ein Armkreuz mit festen Fliigel-
blattern aufweist, das an der Mischwirkung maBSgeblich be-
teiligt 1st; davon abgesehen enthilt die Entgegenhaltung
auch kein Leitorgan fiir das Mischgut und ferner kein Regu-
lierorgan fiir die Relativgeschwindigkeit 2zwischen Trommel
und Rithrwerk; zwar sagt die Beschreibung (Seite 2 Zeilen
79 £f) allgemein, daB sich die Exzentrizitdt je nach der
Groe des Troges und der Art der zu verwendenden Verkccuge
besonders leicht einregeln lasse; damit sind aber nicht
besondere Steuerorgane, sondern Vorrichtungen gemeint, die
es ermdglichen, den Antriebsmotor lings verschieblich auf
dem waagerechten Teil 17 des Stdnders 5 anzuordnen.

Das Streitpatent bringt somit eine fortschrittliche Kombi-
nation fiir einen Zwangsmischer, der insbesondere fiir Bau-
stoffe geeignet ist; der Foritschritt ist namentlich auch
gegenilber der den letzten Stand der Technik darsiellenden
franzvsischen Patentgchrift noch sehr erheblich,

Der gerichtliche Sachverstlindige hat durch Versuche fest-
geatellt, daB dexr Mischer nach dem Streitpatent eine tiber-
raschend gilinstige Mischleistung erzielt. Der Sachverstan-
dige faBt seine Beurteilung des.Fortschritts dahin zu~
senmen, bei dem Mischer nach dem Streitpatent sei es trotz
geringer Relativgeschwindigke{t, die man bisher als fiir
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die Mischwirkung ausschlaggebend angeaehén habe, durch
die vier Mischschaufeln des Mischwerks gelungen, Zhnlich
grofe, von diesen bestrichene Mischfldchen wie bei dem
sum Vergleich herangezogenen, besonders bewihrten Eirich-
Gegenstrommischer gzu erzielen, und dadurch in Verbindung
nit je einer am Rilhrwerks-Eiflauf und -Auslauf angeordneten
Leitschaufel eineebenso hohe Mischgilte wie bei diesem zu
erreichen (Gutachten Seite 12); an der gilnstigen Misch-
wvirkung sei der mitdrehende Trog weitgehend beteiligt
(Gutachten Seite 27); der iiberraschende Brfolg der Erfin-
dung habe die technische Entwicklung bei Kleinmischern
beeinfluBt (Gutachten Seité 27).

Der lLehre des Anspruchs 1 des Streitpatents kann auch
BErfindungshthe nicht abgesprochen werden. Die angefochtene
Entscheidung geht in dieser Frage von der irrigen Annahme
aus, der Durchschnittsfachmann entnehme der britischen
Patentschrift 345 638 auch die ILehre, den Mischtrog im
gleichen Drehsinne anzutreiben; wie der Sachversténdige
iiberzeugend ausgefiihrt hat, kann das der Patentschrift
aber nicht entnommen wexden. Im librigen meint der Nichtig-
keitssenat, die ILehre des Streitpatents gehe nicht iiber
das Ergebnis handwerklichen Ausprobierens der ohnehin

dem verwendeten Mischgut anzupassenden Mischwerkgeuge
hinaus.

Die Berufungskligerin ist demgegeniiber der Ansicht, schon

. die Virkungsweise des Mischers nach dem Streitpatent sei

in der .angefochtenen Entscheidung nicht vérstanden worden;
das Streitpatent habe durch eine besonders gliickliche Kom-
bination bekannter Elémente eine einfache und billige Vor-
richtung gezeigt, -bei der die Mitnahme des Mischguts in
ganz neuartiger giinstiger Weise erfolge und die Antriebs-
leistung um etwa 20 v.H. besser ausgemutzt werde, so daf
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sich das iiberraschende Ergebnis zeige, daB die Relativ-
geschwindigkeit zwischen Rithrwerk und Trog gar nicht so
hoch zu sein brauche, wie man bis dahin angenommen habe.
Diese intuitiv gewonnene Lbtsung habe erstmals den Nach-
weis dafiir erbracht, daB es nicht alléein und in erster
Linie auf die Relativgeschwindigkeit zwischen Trog und
Rithrwerk, sondern auf die zwischen Mischorganen (aller
Art) und Mischgut gegebené Relativgeschwindigkeit an-
komne; dabei sei iiberdies, wie immer noch verkannt werde,
die gighgggg; in der die Bewegungen des Mischgutos und der
Mischwerkzeuge einander schneiden, von erheblicher Bedeu-
tung; deshald sei alich die Ansicht, die Mischleistung hinge
von der aufgewendeten Mischarbeit ab, nicht haltber.

Die Nichtigkeitskléigerin meint demgegeniiber, der Erfin-
der habe lediglich vor der Aufgabe gestanden, einen be-
kannten Gleichstrommischer so aﬁszugeatalten, daB er

sich auch fiir korniges Mischgut eigne; die dazu erfor-
derlichen konstruktiven MaBnahmen hitten seit langem im
Bereich durchschnittlichen Konnens des Fachmanns gelegen,
wie sich aus der Tatsache ergebe, daf in Prospekten eine
Abwandlung der Mischwerkzeuge mit Riicksicht auf das je-
weils zu verwendende Mischgut ausdriicklich vorgesechen ge-~
wegen sei. Wenn auf dem Gebiete der Betonmischer iiberhaupt
ein Vorurteil des Inhalts bestanden habe, es komme auf

die Relativgeschwindigkeit zwischen Trog und Rithrwerk an,
80 habe es sich doch um kein allgemeines Vorurteil ge-
handelt; mindestens habe es am AnméZdetage nicht mehr
bestanden; zu diesem Zeitpunkt habe der Durchschnittsfach-
mann sich vielmehr sagen miissen, da8 die aus dem Produkt
von Anzahl, Querschnitt und Weg der Rithrbliétter zu er-
reichende Mischarbeit die Mischleistung bestimme.
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Der gerichtliche Sachverstindige hat in der miindlichen
_Verhandlung sein Gutachten dahin efgﬁnzt und zusamnen-
gefaBt, seit etwa 1930 habe man in dem fiihrenden deutschen
Matefialprufungsamt die auch von ihm selbst bislang vertre-
tene Ansicht zugrunde gelegt, es komme filr die Mischwirkung
auf die Relativgeschwindigkeit zwischen Trog und Rihrwerk-
zeugen an. Das sei, wie er einriume, ein Vorurteil gewecen,
das erst durch die Versuche beseitigti worden sei, die er
aufgrund des Streitpatents vorgenommen habe. Dieses Vor-
urteil habe sich allerdings wohl auf das Gebiet der Beton-
mischer beschrinkt, hier aber die‘geaamte Praxis beherrscht.
Alle Priiféimter hiitten deshald den nach dem Gegenstromprin-
zip arbeitenden Eirich-Mischer verwendet. Auch der Erfin-
der habe, wie die Beschreibung zeige, die jetzt gewonnenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse noch nicht gehabt; offen-
bar habe er intuitiv das Richtige erkannt. Ein Konsitruk-
teur von Betonmischern wiirde am Anmeldetage zweifellos
Bedenken gegen den im Streitpatent vorgeschlagenen Veg
gehabt haben, ein Maurerpolier dagegen wohl nicht. An

sich handele es sich bei derartigen Vorrichtungen um ein
Kombinationsspiel mit bekannten Dingen; aber den Mut zu
haben, den im Streitpatent gezeigten Weg zu gehen, obwohil
eine allgemeine Abneigung gegen die Verwendung von Gleich-
strommischern fiir Beton bestanden habe, weise auf eine
erfinderische THtigkeit; diese liege weniger in der
Schaffung von etwas konstruktiv Neuem, als in der Auffin-
dung eines einfachen Weges zur Erzielung einer sehr guten
Mischleistung. Wenn er, der Sachverstiéndige, am Anmelde-
tage befragt worden wiire, wilrde er von der im Streitpa-
tent gezeigten ILosung mit der Begriindung abgeraten haben,
da nichts dabei herauskomme.
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Diese Beurteilung 1ld8t zunichst erkennen, dafl die tragende
Ervidgung der angefochtenen Entscheidung, es handle sich

bei der Schaffung der streitigen Vorrichtung nur um ganz
einfache, sich fiir jeden Pachmann von seclbst ergebende
tiberlegungen, die Jedem selbst mit der Materie wenig ver-
trauten ohne weiteres zugemutet werden kédnnen (S. 24), un-
richtig ist. Die miindliche Yerhandlung hat dariiber hinaus
ergeben, daB die wissenschaftliche Erkenntnis von liisch-
vorgingen am Anmeldetage noch groSe Schwierigkeiten bot

und daf es nicht etwa im Bereich durchschnittlichcen Kénnens
des Konstrukteurs von Zwangsmischern gelegen hat, die Ldsung
des Streitpatents allein oder unterstiitzend durch folge-
richtige Anwendung solcher Erkenntnisse oder durch plan-
ndBige Kombinetion vorhandener Elemente oder durch Ergiin-
gung bereits bekannter Teilkombinationen zu gewinnen. Venn
der gerichtliche Sachversténdige, ein besonders anerkannter
Fachmenn auf diesem Gebiete, erst beli wiederholter gutacht-
licher Befassung mit dem Streitpatent die Erkenntnis ge-
wonnen hat, daB die Mischwirkung weitgehend durch den

von den Mischschaufeln des Armkreuzes -zuriickgelegten Veg
und durch ihren Querschnitt bestimmt wird, so kann schon
nicht gesagt werden, die erfindungsgemiBe Ausgestaltung
des Armkreuges sei eine dem Durchschnittsfachmann nahe-
liegende MaSnohme. Mit Recht hat die Beklagte aber auch
die neue, vom niheren wissenschaftlichen Studium der
Losung des Streitpatents erarbeitete Erkenntnis, daB es
fiir die Mischleistung meBgeblich auf die aufgewendete
Misoharbeit ankomme, als unvollstiindig bezeichnet. Vie

die Beklagte insowei} unter Zustimmung des gerichtlichen
Sachverstindigen ausgefithrt hat, kommt es auch auf die
Richtung any; in der aich Miachgut und Mischwerkzcuge auf-
einander zu bewegen, ihre Bahnen sich also schneiden., ¥Wie
die vom Sachverstéindigen aufgezeigten Bewegungsbahnen der
Mischfliigelblitter erkemnen lassen, treten bei einem
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@leichstrommischer nach der Lésung deés Streitpatents ganz
eigentiimliche, von Gegenstrommischern vitdllig abweichende
relative Bewegungsbahnen ein. AuBerdem ist der Brems- und
VWendefliigel nach dem Streitpatent in ganz anderer Weise
an der Mischarbeit beteiligt als bei einem Gegenstron-
nischer nach Art des britischen Patents Nr..345 638. Das
Mischgut strdmt, wie der Sachverstiindige durch Vorfithrung
eines Films erléduterte, an der Stelle, wo dieser Fliigel
sich befindet, beli dem Gleichstrommischer viel stiérker
gegen den Fliigel, der das Mischgut infolgedessen auch
wesentlich stérker schaufelt und dem Bereich des Arm-
kreuzes zufiihrt.

Nach alledem waren die Mischvorginge, dic sich bei Anwen-
dung des Gleichstromprinzips-auf einen in der Bauart

den britischen Patent #dhnlichen Mischer ergeben wiirden,
fiir den mit dem gesamten Stande der Technik am Anmelde-
tage vertrauten Durchschnittsfachmann keineswegs ohmne
erfinderische iilberlegung zu iiberblicken. Die Ansicht der
Nichtigkeitskligerin, die einfache Errechenbarkeit der Ar-
beitsleistung nach bekannten Formeln Habe die Lisung nahe-
gelegt, ist schon deshalb hinfillig, weil es nach dem Dar-
gelegten auf die Arbeiteleistung allein nicht ankommt.

Wie der Sachverstindige zutreffend hervorgehoben hat,
f811t die dem Streitpatent zugrunde liegende erfinderische
fatigkeit mehr in den Bereich des intuitiven als des
planméBigen wissenschaftlichen Vorgehems. Es entspricht
aber anerkenntem Recht, daB auchein: intuitives Vorgehen
erfinderischen Rang haben kann. Das ist der Fall, wern
die gefundene ILbsung ilber das ErgecbnifirbloBen durch-
schnittlichen Ausprobierens erheblich hinausgeht. Rich-
tig ist, daB der Konstrukteur eines Mischers, der es
insbesondere auf die Mischung kdrnigen Gutes abgesehen
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hat, sich auf dem gesamten fiir .die Losung in Betracht
kommenden Gebiet umsehen mu8; dazu gehtrt hier die Misch-
technik schlechthin. Bei der Frage, welche Lbsung der
Durchschnittsfachmann danach ohne erfinderische Uberle-~
gung erzielen konnte, sind Vorurteile, die auf Teilgebiete
begrenzt sind, im allgemeinen nicht entscheidend; immerhin
fallen sie mit ins Gewicht, wenn sie sich, wie hier, auf
einem wichtigen Teilgebiet unter Vorantritt der Wissen-
schaft gebildet haben, was bekanntlich leicht dagu fiihrt,
ihnen auch fiir angrenzende Gebiete Beachtung zu schenken.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt schlieBlich die
dem Streitpatent am nichsten kommenden Entgegenhal tungen,
so ist auf das bereits zu II bei den einzelnen Entgegen-
haltungen Erbrterte gu verweisen; danach sind dort je-
weils erheblich abweichende Arten von Mischvorgingen an-
gestrebt und erzielt worden. Das gilt vor allem von der
hauptstichlich entgegengehaltenen US-Patentschrift

Nr. 2 091 532, in der es darum geht, mit.einem.Staublech
eine vorbestimmte Grtlich begrenzite Zone starker Einwir-
kung in der zu behandelnden Masse gzu erzeugen und eine
Drehbewegung der Masse als Ganzes zu verhindern, damit
sie nicht aufwallt (Beschreibung S. 3 re. Sp. 2. 19 £ff).
Von dem hintexr dem Riithrpropelier angebrachten.Staublech,
das dort diese Wirkung: erzeugt, fihrt daher kein Weg zu
dem an der Einlaufseite angeordneten Brems- und Wende-
fliigel des Streitpatents, der das NMischgut einem Armkreuz
zufithrt. Ebensovienig kann "der 8chritt wvon:der Losung der
britischen Patentschrift Nr. 345 638 aus dem.Jehre 1931
zum Gegenstand des Streitpatents als naheliegend angesehen
werden; der dort gegebene Brems- und Wendefliigel wirkt,
wie bereits ausgefiihrt, an der Mischarbeit.- in.anderer
Weise als ‘beim Streitpatent mit; auBerdem hat er zwar

die Aufgabe,’ des Mischgut zu wenden und dem Mischstern
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zuzuleiten, aber nicht auch die, "durch Vermittlung des
Mischguts die Relativgeschwindigkeit-zwischen Trog und
Armkreugz zu bestimmen und regelbar zu machen.

Die Fille der Entgegenhaltungen zeigt ferner, dag auf
dem Gebiete der gesamten Mischertechnik zahlreiche Vor-
richtungen entwickelt worden sind, dic voneinander im
Prinzip nicht wesentlich abweichen; die Entwicklung gecht,
wie daraus zu schlieBen ist, in kleinen Schritten vor
sich. Wie wenig die nach ihrer Auffindung so einfach er-
scheinende Losung des Streitpatents dem Durchschnitts-
fachmann nahelag, zeigt namentlich der Weg, den die fran-
" gosische Patentschrift Nr. 901 039 gewiesen hat. Nach

" ‘Kénntnis des Streitpatents, aber auch erst dann, erscheint

es als ausgesprochener Irrweg, das Pringzip des Gleichstronm-
mischers fiir krniges Mischgut auf die Weise zu l1ldsen, da8
nur der Trogboden angetrieben wird; wie der Sachverstin-
dige ausgeftihrt hat, ist diese Losung praktisch unbrauch-
bar; sie ist Uberdies wesentlich komplizierteri Auch diese
Tatsache stellt ein Beweimangeichen dafiir dar;.daB die
Lsung des Streitpatents dem Durchschnittsfachmann nicht
nahegelegen hat. Der Umstand, daB8 auch der Erfinder des
Streitpatents, wie der Sachverstahdige annimmt, selbst
noch von dem Vorurteil ausgegangen ist, die Relativge-~
schwindigkeit zwischen Trog und Armkreuz bestimme die
Mischwirkung {das Wort "mindestens" in der Beschreibung
S 1 Z. 19 deutet aber schon darauf hin, daB der Anmelder
die Mischwirkung nicht als allein durch sie bestimmt an-
gesehen hat), ist patentrechtlich ohne Bedeutung. Es ge-
niigt, daB:der Erfinder, wemn auch aufgrund irriger Vor-
stellungen #iber die zugrunde liegenden Ursachen, die Vor-
richtung- 8o beschrieben hat, daB sie den Durchschnittsfech-
mann in die‘Lage setzte, die gugrunde liegende Aufgabe
praktisch.zu ldsen; das ist in vollem Umfange der Fail.
Nimmt man schlieBlich hinzu, daf die Losung des Streit-
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patents nach dem fiberzeugenden Gutachten des Sachverstiin-
digen einen iiberraschenden Erfolg gehabt und dicec technische
Entwicklung bei Kleinmischern beeinfluBt hat, so erscheint
es gerechtfertigt, ihr das fir ein Patent zu fordernde Mafl
an Erfindungshbhe zuzuerkennen.

Auf die Berufung der Beklagten muBte daher die angefoch-
tenc, den neuen Anspruch 1t vernichtende Entscheidung abge-
dndert und die darauf allein gerichtete Klage abgewiesen
werden. Da die {ibrigen Anspriiche, wie die angefochtene
Entscheidung zutreffend ausfithrt, nicht lediglich platte
Selbstverstindlichkeiten gum Gegenstand haben, besteht

zu einer Vernichtung dieser Anspriiche von Amts wegen kein
AnlaB.

Die Kosten des gesamten Verfahrems waren nach §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 PatG der Kligerin aufzuerlegen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Pehle ClaBen




