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Verkiindet

am 17. November 19619

Grunau,

Justizhunptsekretiar

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Z UMD Aktiengesellschaft (friiher

vqwm)' in N“ Nﬂstraﬁe ®.
gesetzlich vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder

Jirgen G@P und Heinz T

Klégerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma ZHW @ GmbH in m;\”
strafie ‘, gesetzlich vertreten durc schafts-

filhrer Dr. Eitel-Friedrich M@Jp und Hans-Friedrich
N

Beklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.
< -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. November 1961 unter Mitwir-~
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr, Kriiger-Nieland, Dr4 Loscher
und Dr. Spengler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Jberlandesgerichts Minchen vom
17. Dezember 1959 wird auf Kosten der Kldégerin
zuriic kgevues en.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

A A A DA S

Die Parteien stehen miteinander im Wettbewerb in der
Herstellung und im Vertrieb von Zweiradfahrzeugen mit Ho-
torantrieb, darunter auch von Fahrriddern mit Motoran-
trieb, sogenannten Mopeds. Den Gegenstand dieses Rechta-
streits bilden das Moped-Modell "VQJN' der Kligerin
und das Moped-Modell "Z-C@JN' der Beklagten.
Die Kldgerin steht auf dem Standpunkt, das von der Be-
klagten hergestellte und vertriebene Moped "Z{JllD-CE@D
@ verletze ihr Geschmacksmusterrecht an dem Mo-
ped-Modell "V{JJ", verletze ferner ein ihr zustehen-
des Ausstattungsrecht und stelle schliefilich auch einen
unzuldssigen sklavischen Nachbay dar.

Das Geschmacksmuster, auf das sich die Kldgerin
gtlitst, ist am 1. Februar 1954 unter Niederlegung von
5 Thotographien von Motorrddern, Fabriknummern 1001 -~
1005, beim Amtsgericht Niirmberg angemeldet und am
10. Mdrz 1954 unter der Nr. 8010 in Band IV des Muster-
registers eingetragen worden; die urspriinglich auf
~ 3 Jahre -bemessene Schutzfrist ist spater bis auf 10 Jah-
re verlingert worden. Die nachstehend wiedergegebenen
Abbildungen der Modelle Fabriknummern 1003 und 1004,
die die Grundlage der Klage bilden, zeigen je ein Xo-
ped in Seitenansicht, das eine von links hinten, das
andere von links vorn:
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Der erste serienméfige Verkauf entaprechender Nopeds
durch die Lldgerin erfolgte etwa im Mirz 1954 unter der

Bezeichnung "V -

Die Beklagte vertreibt seit Herbst 1955 ein Moped

unter der Bezeichnung 28D ‘GID" (in den ius-
fubrungefornen "CYJNNNR 405" "ENNEED $12"; "D
G 422" und "CENEED s 423"). Die von der Klige-
rin engegriffenen Modelle *CUNENR 405", 'cNNED
412* und "D 422" weisen in den hier interessie-
renden Punkten keine wesentlichen Abweichungen voneinan-~
der auf. Ihr HuBeres Erscheinunggbild ist aus dén nach-
stehend wiedergegebenen, dem Hilfsantrag der Klégerin
entnommenen Abbildungen ersichtlich:
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Die

Klégerin hat.ﬁosntragt,

I. der Beklagten unter Strafandroﬁung zu verbleten,
Mopeds nachzubilden und 2zu verbreiten, die fol-
gende Merkmszle besitzen:

1. dag Vorderradschutzblech weist belderseits
der seitlichen Begrenzungen eine parallel gur
Radebene verlaufende Verkleidung auf, die

a) an ihrer auf die Nabe 2u gerichteten XKante
durchgehend konkav ausgespapt ist,

'b) nur einen im Verhéilinis zur Radfléche klei~
nen Teil derselben abdeckt,

¢) an ihrem unteren Ende in eine annihernd
oval asusgebildete Verkleidung des unteren
Schwinggabelendes mit einem Bogen von gerin-
gen Kriimmungsradius {ibergeht, wobei die den
kleineren Radius aufweisende Xurve des
Ovals dem Schutzblech zugewandt ist;



2.

II.

das Hinterradschutzblech weist beiderseits
der seitlichen Begrenzungen eine parallel zur
Radebene verlaufende Verklegidung auf, bei der

a) die annihernd parallel zur Fahrbvahn verlau-
fende Unterkante einstufig abgesetzt iet,

b) die Stufenkanten annihernd parallel zueinan~
der verlaufen,

c) die Stufenkanten dureh eine nach hinten
offene Kurve miteinander verbunden sind,

d) die liénge der oberen Stufenkante etwa der
Linge der in Pahrtrichtung gedachten Ver-
léngerung dieser Kante bis zum Schnitt-
punkt mit dem eigentlichen Schutzblech
entspricht,

e) das hintere Schutzblechende tiefer als die
untere Stufenkante liegt,

£) die untere Stufenkante auf dem parabel—
f6rmig nach hinten ge&ffneten Kettenschutz-
kasten aufliegt; -

die Hinterradsochutzblechverkleidung weist in der
Fliche Verzierungsleigten auf, die parallel zur
Fahrbahnebene verlaufen und unsymmetrisch zu
einer auf dieser senkrecht stehenden Ebene, die
durch die Hinterachse parallel zu dieser geht,
angeordnet sind;

festzustellen, daB die Beklagte der Kl&gerin
den Schaden zu erseizen hat, der der Kligerin

 durch Xachbildung.und Verbreitung der unter

IlI.

Antrag 1 gekennzeichneten Mopeds durch die Be-
klagte seit 1. November 1955 entstanden ist und
noch entsteht;

die Beklagte zu vernrtellen, der Klagerin Rech~
nung zu legen ‘

1. iiber die Zsahl der von ibr seit 30. November
1954 hergestellten, unter Antrag I gekenn-
zeichneten Mopeds,

2. {iber Namen und Adresesen der Abnehmer, an die
diese Mopeds geliefert wurden,
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3. iiber den jeweiligen Zeitpunkt der Lieferung,
4, iiber die beim Vertrieb erzielten Erlose.

In einem Hilfsantrag zum Antrag I hat die Klidgerin die
wortliche Angabe der lkemnszeichnendent Merkmale durch Ein-
riickung der beiden oben auf Seite 4/5 wiedergegebenen Ab-
'bildungen ersetzt.

Die Kldgerin hat hierzu vorgetragen: der dsthetische
Gesamteindruck des angemeldeten Musters beruhe auf der
Kombination der im Hauptantrag zu I * aufgefiihrten Form-
elemente. Das von der Beklagten heraysgebrachte Moped
"D G ctiuve nit dem Geschmacksmuster in
der Kombination dieser seiner wesenilichen Merkmale
iiberein. Auch wenn angenommen werde, daf diejenigen Merk-
male des Musters, fiir die sie Schutz begehre, nicht allein
fiir den Gesamteindruck des Modells {hestimmend seien, so
séd doch einer dann in Frage kommenden "Unterkombination"
von seitlicher Verkleidung des Vorder~ und des Hinterra-
des die selbsténdige Schutzfiahigkeit zuzusprechen. Die
Beklagte habe die "V{Jll})" gekannt und habe bei ihrem
Suchen nach einer neuen #dsthetischen Form deren Formkom-
bination iibernommen, mindestens aber sich von diesem Vor~
bild nicht freimachen kinnen. Die Gestaltung der V(N
habe sich im Verkehr auch als Hinweis auf die Herkunft
des Mopeds aus einem bestimmten Gesch¥fitsbetrieb durchge-
setzt; da die "CEJ" in ihrem Gesamteindruck mit
den der "V ivercinstimme, bestehe daher im Var-
kehr auch Verwechslungsgefahr.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen.



-8 ~

Sie hat unter anderem entgegnet: Der Kldgerin stehe der
beanspruchte Geschmacksmusterschutz nicht zu, da die an-
gemeldete Formgestaltung technisch bedingt und nicht
neu und eigentiimlich gewesen sei; die etwaige Neuheit
ihres Modells habe die Kldgerin selber vor der Anmel-
dung durch Erprobung in der Uffentlichkeit vernichtet.
pie "Z{ - CGE' =tivce auch nicht mit der
"Vl iberein; der hauptsiichliche Unterschied
~ auBer zahlreichen und auffallenden sonstigen Unterschie-
den - sei, daB das Gesamtdild der "V{JJli}" durch den
in eleganter Form geschwungenen Rahmentank bestimmt wer-
de, wihrend die "Z{D-CENN' cinen bauchigen
Tank habe, der auBen am Rahmen angeordnet sei und den
Eindruck des ganzZen Mopeds bestimme. Fiir die "Unterkom-~
bination" von Vorder- und Hinterradverkleidung konne
die Klédgerin keinen Schutz beanspruchen, da es sich hier-
bei nur um eine mosaikartige Zusammensetzung von vor-
handenen und liéngst bekannten Einzelformen ohne eigen-
schopferische Leistung handele. Die Formgestaltung der
"Vl habe sich auch nicht gls Kennzeichen fiir
die Herkunft aus einem bestimmten Gewerbebetrieb durch-
setzen konnen, da bald darauf viele zum Verwechseln dhn-
liche Mopeds auf dem Markt erschienen seien.

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen und
Einholung von Sachversténdigengutachten die Klage abge-
wviesen. Die von der Klégerin dagegen eingelegte Beru-
fung ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klag-
antrige weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.
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Entecheidqusgrﬁnde:
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Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die beiden Klagemuster ordnungsgemiS angemeldet,
niedergelegt und eingetragen und an sich geschmacks-
musterfihig sind. In enger Ahlehnung an die Darstel-
lungsweise des Landgerichts erdrtert das Berufungsge-
richt dann zuniichst die Schutzfihigkeit des von der
Kligerin zum Musterschutz angemeldeten Mopedmodells
als solchen, d.h. der aus den Abbildungen ersichtli-
chen Gesamtkombination. Es priift vorab, welches der
von dem ganzen Modell ausgehende é&sthetische Gesamt-
eindruck sei und welche der bei dem Klagemodell ver-
wendeten. ilumente fiir die Erzielung dieses &dstheti~
schen Gesamteindrucks maBSgebend sein kdnnten. Es be-
urteilt das Klagemodell als ein in sich geschlossenes
und harmonisches Gebilde, das in seiner gesamten Er-~
scheinungsform den Eindruck der fliehenden, wind-~
schliipfigen Bewegung vermittele, und sieht die fiir
dieses Gesamtbild maBgebenden Formelemente nicht nur
-in der Ausbildung und seitlichen Verkleidung des Hin-
terrad- und Vorderrad-Schutzblechs, sondern dariiber
hinaus auch in der Form der Kettenverkleidung, in der
Fiihrung der hinteren Rahmenstrebe und vor allem in
der Form des Rahmens mit der schwungvollen Fihrung
der vorderen Rahmenstrebe und dem in diese Linie ein-
gepaten Rahmentank mit dem darauf angebrachten sti-
lisierten "V"'., Dem damit in seinen fiir den Gesamtein-
druck wesentlichen Merkmalen gekennzeichneten Kombina-
tionsmuster der Klédgerin erkennt das Berufungsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht sowohl die Neu-~
heit als auch die Eigentiimlichkeit im Sinne des




- 10 -

§ 1 Abs. 2 GeschmMG zu. Es sieht jedoch eine Nachbil-~
dung des in seiner Gesamtkombination schutzfidhigen Klag-
musters durch das Moped der Beklagten nicht als gegeben
an, und zwar schon objektiv nicht, weil die andersarti-
ge Gestaltung zumindest eines wesentlichen Formbestand-
teils bei der Beklagten, nimlich die Gestaltung des Rah-
mens als Rohrrahmen mit AuBentank, eine grundlegende
Verschiedenheit in dem Gesamteindruck der beiden Modelle
hervorrufe. Mangels einer objektiven Nachbildung der Ge--
samtkombination der Klidgerin durch die Beklagte kdnnte
daher, wie das Berufungsgericht wortlich fortfahrt, das
Klagebegehren geschmacksmusterrechtlich seine Stiitze

nur noch in der Verletzung eines der Klégerin allenfalls
zustehenden selbstidndigen Schutzrechtes beziiglich der
Formelemente ihrer Gesamtkombination finden, wie sie mit
dem Hauptantrag der Klage niher beschrieben sind. Der
dafir in Betracht kommenden "Unterkombination" von seit-
licher Kettenverkleidung, seitlicher Verkleidung des Hin-
terradschutzbleches mit den Sicken und seitlicher Ver-
kleidung des Vorderradschutzbleches in der dem Klage-
muster eigenen besonderen Ausgestaltung erkennt das Be-
rufungsgericht, wiederum in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht, zwar ebenfalls die Neuheit, nicht aber die
Eigentiimlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 2 GeschuMG zu.

Da es somit der im Klagantrag bezeichneten Kombination
einzelner Elemente des Klagemusters bereits die Schutz~
fihigkeit abspricht, ist es auf die Frage, ob die Be~
klagte bei ihrem Moped die entsprechenden Teile des Klage-
musters nachgebildet hat, nicht mehr eingegangen.

Der Revision ist zuzugeben, #alj diese Betrachtungs-
weise des Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsirr-
tum ist. Im Zrgebnis jedoch konnte die Revision gleich-
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wohl keinen Erfolg haben.

7. Wenn es fiir die Entscheidung des Streitfalls
{iberhaupt erforderlich gewesen wire, zunichst die Schutz.
fihigkeit der aus den niedergelegten Abbildungen ersicht.
lichen Gesamtkombination des Klagemusters festzustellen,
dann pﬁtte das Berufungsgericht eine Verletzung des in
seiner Gesamtkombination als schutzfihig erachteten Kla-
gemusters durch das Moped der Beklagten nicht schon mit
der Begriindung verneinen diirfen, daB die andersartige
Gestaltung zumindest eines wesentlichen Pormbestandteils
bei der Beklagten eine grundlegende Verschiedenheit in
dem Gesamteindruck der beiden Modelle hervorrufe. Das
Berufungsgericht hiétte dann vielmehr, wie die Revision
mit Recht riigt, des weiteren priifen miissen, ob die r=-
Boeklagtz, wenn sie ein Merkmal der Gesamtkombination
der Klédgerin weglieB und durch eine andere Gestaltung
ersetzte, nicht eine "teilweise" Nachbildung des Klage-
musters vorgenommen hat, die ihr nach § 5 i.V.m. § 1
Abs. 1 GeschmMG grundsdtzlich ebenfalls verboten und
- abgesehen von den hier nicht in Betrach{ kommenden
Pdllen ddés § 6 GeschmMG - nach § 4 GeschmMG nur bei
freier Benutzung zur Herstellung eines neusn, seiner-
gseits eigentiimlichen Kodells erlaubt gewesen wére
(vergl. auch Furler, GeechmackamnsteRggacdz 2. Aufl.,

§ 5 Rin. 15 und § 1 Ran. 91). Eine "teilweise" Nach~
bildung des Xlagemusters widre der Beklagten asllerdings
in jedem Falle nur dann verboten gewesen, wenn der nach-
gebildete Teil auch fiir sich allein den Erfordernissen
der Neuheit und Eigentiimlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 2
GeschmMG geniigte (vergl. Purler 2a0 § 5 Rdn. 15 und

§ 1 Rdn. 88). Diese Frage hat das Berufungsgericht denn
auch im letzten Teil seines Urteils eingehend ersrtert.
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Nur darauf aber kam es fiir die Entscheidung des Streit-
falls an. Alle die vorausgehenden Ausfiihrungen dariiber,
daB die Gesamtkombination der Kl#gerin zwar schutzfidhig,
als solche von der Beklagten aber nicht nachgebildet sei,
wvaren fiir die Entscheidung des Streitfalls nicht erfor-
derlich. Auf diese Ausfiihrungen sowie auf die darauf be-
ziiglichen Riigen der Revision braucht dsher hier nicht
weiter eingegangen zu werden. Es gei lediglich darauf
hingewiesen, dafl die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt hitte das Ergebnis der Inzugenscheinnahme der
streitbefangenen Modelle im Protokoll festhalten oder
zumindest im Tatbestand des Urteils wiedergeben miissen,
nicht nur sachlich nicht begriindet ist, sondern auch
schon deshalb keinen Erfolg hdtte haben kdnnen, weil
nicht ersichtlicin ist, inwiefern das Berufungaurtqil

auf einer etwaigen Verletzung der hier einschliégigen
Verfahrensvorschriften beruhen sollte (§ 549 ZPO).

2. In dem danach allein erheblichen letzten Teil der
Begriindung des Berufungsurteils, in dem das Berufungs-
gericht der mit dexr Klage geltend gemachten.Teilkombina~
tion des Klagemusters zwar die Neuheit, nicht aber die
Bigentiimlichkeit im 8inne des § 1 Abs. 2 GeschmMG zuer-
kennt, ist dagegen ein entscheidungserheblicher Rechts~
irrtum nicht 2u finden.

a) DaB8 an sich auch einzelne Elemente, Gruppen ein-
zelner Elemente oder Unterkombinationen eines zur Ein-
tragung ins Musterregister angemeldeten Kombinations-
musters am Musterschutz béilvshmen,- vorausgesetzt,
daB sie auch fiir sich gllein den Erfordernissen der
- Neuheit und Eigentﬁmlichkeit gentigen, - ergibt sich,
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wie dargelegt, schon aus dem Gesetz selbst, da dieses
in § 1 Abs. 1 i.V.m. § 5 auch die teilweise Nachbildung
eines geschiitzten Musters oder Modells verbietet. Die
Peststellung, daB die Neuheit der in Rede stehenden Teil-
kombination durch das von der Beklagten entgegengehalte-
ne Formenmaterial nicht widerlegt sei, liegt im wesent-
lichen auf tatslichlichem Gebiet und wird von der Re-~
vision der Kligerin verstindlicherweise auch nicht ange-
griffen. Zu der von der Beklagten erbetenem Nachpriifung
der (nacht§ 7 Abs. 2 GeschmMG 2zu beurteilenden) Frage,
ob die Xldgerin deshaldb keinen Geschmacksmusterschuiz
habe erlangen kbnnen, weil sie bereits vor der Anmeldung
und Niederlegung ihres Musters seit November 1953 meh-~
rere Mopeds nach dem Klagemuster auf dem voll einsehba~
ren Werksgelinde und auf sffentlichen StraSen habe zur
Probe fahren lassen, besteht im Hinblick darauf, da8

die Beklagte ohnehin obsiegt, kein AnlaB.

b) Die von der Revision zum letzten Teil der Begriin-
dung des Berufungsurteils erhobenen Angriffe beziehen
sich im wesentlichen darauf, daB das Berufungsgericht
einen zu hohen Mafstab fiir das Erfordernis der Eigen-
timlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 2 GeschmMG zugrunde
gelegt und auch sonst den Begriff dexr Eigentiimlichkeit
verkannt habe. ‘

Diese Angriffe sind jedoch nicht begriindet.

Der Revision ist zwar zuzugeben, dag8 der Wortlaut
einiger Wendungen des Berufungsurteils ihre /ingriffe
als berechtigt erscheinen lassen konnte, so vor allen,
wenn das Berufungsgericht (BU S. 33) sagt, daB die Kli-
gerin die im einzelnen bereits vorbekannten Formbestand-
teile in der Kombination der Vorderradwverkleidung mit
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Kettenschutz und Hinterradverkleidung in einer Form aus-
gestaltet habe, der im Ergebnis "ein das dsthetische
Empfinden ansprechender geschmacklicher Gehalt* nicht ab-
zusprechen sei, daB das gefundene Ergebnis sich aber
nicht "als Erfolg einer schipferischen Tédtigkeit" dar-
stelle, sondern "eine ausredchende individuelle schopfe-~
rische Leistung" der Klégerin vermissen lasse. Aus dem
Zusammenhalt der Urteilsgriinde ergibt sich aber, da8 das
Berufungsgericht trotz nicht unbedenklicher Wendungen im
einzelnen doch im Grunde die an die "Eigentiimlichkeit"
eines Geschmacksmusters im Sinne des § 1 Aba. 2 GeschmMG
zu stellenden Anforderungen richtig beurteilt hat. Mit
den hier wiedergegebenen Wendungen hat das Berufungsge~
richt ersichtlich nur sagen wollen, da8 die in der frag-
lichen Teilkombination liegende Gestaltung an sich auch ins
Geschmackliche und nicht nur ins Technische falle, daB es
ihr aber an der fiir ein Geschmacksmuster erforderlichen
“Gestaltungshdhe" fehle, weil es sich nidmlich, wie das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang (BU S. 33 und

S. 30) mehrfach betont, um "eine hup:routinemaR¥ge: Kompila-
tion vorbekannter Formelemente" handele und es fiir den
Fachkonstrukteur "keine iiber den Grad des Handwerke-
médf8igen hinausgehende Leistung! bedeutet habe, die be-~
reits vorbekannten Einzelmerkmale in eine gefédllige Ver-~
bindung gu bringen und in Kingelheiten weiter auszuge-
stalten ( - das Vorbekanntsein der einzelnen Elemente

der Teilkombination wird im Berufungsurteil ausfithriich
nachgewiesen und von der Revision nicht in Zweifel gs-
zogen ~). DaB das Berufungsgericht die an die "Eigen-
timlichkeit" eines Geschmacksmusters zu stellenden An-
forderungen richtig beurteilt hat, ergibt sich auch
daraus, da8 es an anderer Stelle (BU S. 25) selbst da-
rauf hinweist, daB8 "im Geschmacksmusterrecht an die
Schopferkraft nicht gleich hohe Anforderungen zu stel-
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len sein wie etwa im Kunstschutz", und daB es in dem
hier zur Erdrterung stehenden Zusammenhang (BU S. 34)
abschlieBSend bemerkt, es bedeute keinen Widerspruch,
wenn gwar die Gesamtkombination des Klagemusters noch
als eigentiimlich bewertet, der fraglichen Teilkombinatio
dagegen diese Eigenschaft{ abgesprochen werde, weil in
ihr der "eigenschitipferische Formgedanke" der Gesamtkom-
bination weit weniger klar zum Ausdruck komme und das
Gesamtmuster daher "graduell wesentlich hbher zu be-~
werten" sei als die Zusammensetzung der Formen, welche
die Teilkombination von Vorder~ und Hinterradverkleidung
bilden.

Ist danach aber das Berufungsgericht mit dem rich-
tigen BeurteilungsmaBstab an die Priifung der Eigentiim-
lichkeit der fraglichen Teilkombination herangegangen,
so kann ihm aus Rechtsgriinden nicht entgegengeireten
werden, wenn es unter Beriicksichtigung aller dafiir
in Betracht kommenden tatséichlichen Umsténde dazu ge-
langt ist, die Eigeqtﬁmlichkeit zZu verneinen.

DaB8 das Berufungsgericht die ilbertragung von Mo~
torréidern her bekannter Merkmale auf Mopeds grund-
sitzlich als der Eigentiimlichkeit entgegenstehend
héitte betrachten wollen, ist dem Berufungsurteil
entgegen der Meinung der Revision nicht zu entneh-
men. Das Berufungsgericht hat im Gegenteil an an-
derer Stelle (BU S. 24) ausdriicklich bemerkt, daB
auch eine Kombination von an sich bekannten Formele~
menten "eigentiimlich" sein konne. Es hat an dersel-
ben Stelle auch schon den jetzt von der Revision
nochmals in der Form einer Riige vorgetragenen Ge-
sichtspunkt erwidhnt, daB8 auch die Weiterentwicklung
im Keim schon vorhandener Gedanken eine ausreichende
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schutzféhige Leistung enthalten kénne. Eg ist nicht
ersichtlich, dag das Berufungsgericht diese an der
anderen Stelle von ihm selbst hervorgehobenen Grund-
sdtze in dem hier sur Erdrterung stehenden Zusammen-
hang auBer acht gelassen hidtte.

Dag das Berufungsgericht - in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht - mithin 2zu einem anderen Ergebnis ge-
langt ist als die vom Landgericht zugezogenen Sachver-
stédndigen K{ v nd B}, kann dem Berufungsurteil
in der Revisionsinstanz ebenfalls nicht mit Erfolg ent-
gegengehalten werden. Einer besonderen Auseinandersetzung
auch mit dem Gutachten K{JJjllll}s. die von der Revision
in einer darauf beszliglichen Verfahrensriige vermift wird,
bedurfte es schon deshglb nicht, weil dieses Gutachten
in seinem konkreten Gehalt, soweit er hier in Betracht
kommen kdnnte, nichts wesentlich anderes ergab als das
Gutachten E‘ll'. Die von der Revision nochmals angefiithr-
te Bemerkung des Sachversténdigern K@i} da8 der Rah~
men des Mopeds bei seiner Benutzung teilweise durch
Kleider und Knie des Fahrers verdeckt werde, ist fiir
die goschmacksmuesterrechtliche Beurteilung unerheblich.

5. Nach alledem ist es im Ergebnis rechtlich nicht zu
beanstanden, da8 das Berufungsgericht in dem Geschmacks-
muster der Klidgerin keine fiir ihre Klage geeignete Grund-
lage gefunden hat.

Auf die zunichst als weitere Klaggrundlagen heran-
gezogenen Gesichtspunkte des Ausstattungsschutzes und
des sklavischen Nachbaus ist die Kldgerin, nachdem das
Landgericht das Vorliegen der dafiir zu fordernden Vor-
aussetzungen mit rechtlich nicht zu beanstandender Be-
grindung verneint hatte, schon im Berufungsrechtszug
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nicht mehr zuriickgelkommen.

Die Revision der Klédgerin war daher mit der Xosten-
folge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

wilde Bock Kriger-Nieland Idscher Spengler
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