Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

et

———

Buntstreifensatin

GeschmMG §§ 1, 13

Es ist kein Rechtsfehler, wenn die Schutzfahigkeit eines Ge-
schmacksmusters wegen mangelnder Eigentiimlichkeit verneint
wird, ohne dafl zuvor den Beweisangeboten nachgegangen wird,
durch die die Neuheitsvermutung des § 13 GeschmMG ausgerdumt
werden soll.

GeschnmMG § 7

MaBgebend fur die Schutzfihigkeit eines Geschmacksmusters
ist allein die &dsthetische Wirkung, die aus dem niedergasg-
ten Muster erkennbar ist, gleichgilltig, ob ein Omﬁ%ﬂﬁhlstﬁck
oder eine Abbildung niedergelegt ist. Angaben in einer der
Musteranmeldung beigefiigten Beschreibung konnen den Schutz
nicht begriinden.

Wird der Anmeldung eine Erkliérung beigefiigt, wonach das
liuster in einer bestimmten Stoffart (hier: Seidensatinge-
webe) niedergelegt werde, ist aber in Wahrheit ein Papier-
muster niedergelegt, das die Art der Ausfithrung des Kusters
in der angegebenen Stoffart nichi festlegt, so entfillt ein
Musterschutz nicnt wegen mangelnder Konkretisierung, wenn.
die Bildform, die das Papiermuster vermittelt, fiir andere
Stoffarten gewerblich verwendet werden kann. Die Erklédrung
in der Anmeldung kenn bei solcher Sachlage nicht als eine
Beschrénkung des Gegenstandes des Geschmacksmusters auf
eine Ausfiihrung in der angegebenen Stoffart aufgefaft wer-
den.

WZg § 25 .

Bei Textilerzousnissen, bpei densn die in Betracht kommenden
Verkehrskreise entscheidendes Gewicht auf das &uflere Er-
scheinungsoild der Ware legen, ksnn ein eingewebtes farbiges
Muster keinen Ausstattungsschutz genieflen, weil es nach der
Verkehrsauffassung kein VWarenkennzeichnungsmittel,sondern ein
westnbestimnendes Merkmel der Ware selbst dorstellt. :

Uks § 1

Die sklavische Nachahmung von Textilmustern, die nicht
ausstattungsschutzfihig sind, kann gegen § 1 UWG verstoBen.
Cb ein wettbewerbsrechtlicher Schutz eingreift, ist nach
den gesamten Begleitumstédnden des Einzelfalls 2zu ent-
scheiden. '

BGHE, Urt. v. 4. Juli 1961 - I ZR 44/59

0LG PFrankfurt (Main)
LG Prankfurt (Main)



I ZR 44/59

Verkiindet
am 14. Juli 1961
Grunan, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Im N amen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

und ¥ Aktien~

, vertreten durch

der Firma S
gesellschaft in 2Z
ihren Vorstand, daselbst,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-

gegen

die Pirma Arnold K <l und _
B—, Inhaber Afnol@aselbs ’ ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der Bun-
desrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr. Spengler
und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
.des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 22. Januar 1959 wird auf
Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Prankfurt (Main) vom 28, Juli 1960 wird dieses
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das Beru-
fungsgericht hat auch iiber die Kosten des Rechts-
streits, soweit -iliber sie noch nicht entschieden
ist, zu befinden.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Beide Parteien stellen Waschestoffe und Bettwésche her.

Die Kligerin brachte im Jahre 1954 farbige Streifensatins
fir Bettwdsche auf den Markt. Auf der Frankfurter Herbst-
messe des Jahres 1955 zeigte sie diese unter der Bezeich-
nung “"Buntsatin IQINNN (eingetragenes Warenzeichen

Nr. 695 435). Zwischen April und Dezember 1955 legte die
Kldgerin bei dem Musterregister des Amtsgerichts in Schonau/
Schwarzwald eine Reihe von Mustern nieder. Fiir diesen
Rechtsstreit handelt es sich dabei um folgende Muster:

4.

5.

Musterregister
Dessin 00261 -

Musterregister
Dessin 68 -

Musterregister
Dessin 00598 -

Dessin 00599 -

Musterregister
Dedsin 00628 -

Musterregister

", +Dessin 0069/1-

62 - zur Eintragung angemeldet am 14.4.1955 -
gold/weiB/fraise/weifl/griin/weis,

69 - zur Eintragung angemeldet am 9.6.1955 -
griin/weiB/fraise/wei mit Schaftmusterung,

87 - zur Eintragung am 16.10.1955 angemeldet -
gold/weiB/griin/weiB/fraise/wei baw.
gold/weiB/blau/weiB/fraise/weis,
gold/weiB/griin/weiB/fraise/weiB bazw.
gold/weiB/blau/weiB/fraise/weil,

samtlich mit Schaftmusterung,

88 - zur Eintragung am 23.10.1955 angemeldet .
griin/weiB/griin/weiB/fraise/weil/#raise/weill
mit Schaftmusterung,

93 -~ zur Eintragung am 11.12.1955 angemeldet -
blau/weiB/gold/weiB/blau/weiﬁ/fraisefweiB.

Mit Ausnahme der Muster 00628 (MustReg 88) und 0069/1
(MustReg 93), die bisher noch nicht gewebt sind, befinden
sich die angegebenen Muster im Verkehr. Die Muster 00261

und 0069/1 sind als Papierzeichnungen hinterlegt. Bei der
Hinterlegung hat die Kl#gerin in ihrem Antrag auf Eintragung
in das Musterregister vermerkt, daf es sich um Muster "fir
Streifensatin Iris" handele. Die Xldgerin hat nach dem Pa-
piermuster 00261 ihren.Streifensatinstoff Dessin Nr. 50
geviebt und dieses Dessin seit Herbst 1955 in groBem Umfang
auf den Markt gebracht.
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Seit Mai/Juni 1956 stellt die Beklagte Satingewebe mit
farbigen Streifen her und vertreiht sie.

Die Kliagerin hat geltend gemacht, die Beklagte verletze
mit ihren Mustern 411, 412, 451 und 454 die Geschmacks-

- musterrechte der Klégerin, weil sie deren Erzeugnisse
unter VerstoB gegen § 5 GeschmMG nachgebildet habe. Sie,
die Kldgerin, verlange nicht Schutz fiir die Verwendung von
Streifen oder fiilr den einzelnen Farbton als solchen, viel-
mehr begehre sie Schutz fiir die Musterkombination in ihrenm
Gesamtgehalt. Die Eigenart und damit der &dsthetische Ge-
samteindruck der Muster der Kliégerin werde einmal durch die
Auswahl und Zusammenstellung der Pastelltone mit der ihnen
eigenen matten Glanzwirkung bestimmt, zum anderen durch das
Verh&éltnis von Parbe und weiBer Fléache, das wiederum durch
die rédumlichen Abmessungen fiir die Streifen (Breite und
Anordnung) festgelegt werde. Bei einem Teil der Muster
komme ferner der Rautenmusterung eine Bedeutung zu. Diese
Kombinationswirkung stelle das Ergebnis einer schopferi-
schen Leistung dar. Die Klégerin hat vorgetragen, es seien

1. das NMuster 411 eine teilweise Nachbildung oder
ein abhangiges Muster der Muster der.:Klédgerin

00598 (blau), 00599 (griin) und 0069/1,

2. das Muster 412 eine teilweise Nachbildung oder
ein abhangiges Muster der Muster der Klégerin
00261, 68,00598 (griin),00599 (grin) und 00628
- in beiden Pédllen seien die Farbtone, Farbstel-
lungen, rdumlichen Abmessungen, unterschiedlichen
Streifenbreiten und die Rautenmusterung ilbernommen -

3. das Muster 451 eine Nachbildung des Musters
der Klagerin 0069/1,

4. das Muster 454 eine villige Naché&ung des Musters
der Kldgerin 00261 und eine Teilnachbildung der

Muster 68, 00598 und 00599.

A



Da die Muster 00261 und 68 sich bei Beginn der Verletzungs-~
handlungen bereits im Verkehr als Hinweis auf die Kléagerin
durchgesetzt hatten, greife die Beklagte mit ihren Mustern
412, 451 und 454 auch in unzulédssiger Weise in Ausstattungs-
schutzrechte der Kldgerin ein. ‘

Schliefllich wirft die Klédgerin der Beklagten VerstoB gegen
§ 1 U¥G vor, weil sie die von der Kl#gerin fiir die Ein-
filhrung bunter Bettwdsche geleistete Vorarbeit in sitten-
widriger Weise ausnutze und im Verkehr eine Verwechslungs-
gefahr hervorrufe.

Die Kldgerin hat in erster Instanz beantragt, die Beklagte
zur Unterlassung, Beseitigung bzw. Vernichtung, hilfsweise
zur amtlichen Aufbewahrung der Warenvorrédte mit den ange-
griffenen Sitreifenmustern bis zum Ablauf der Schutzfrist
des Geschmacksmusters sowie zur Rechnungslegung nebst
Leistung des Offenbarungseides zu verurteilen und ihre
Schadensersatzpflicht festzustellen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat be-
hauptet, gestreifte Satinstoffe fiir Bettwdsche seien bereits
vorher von ihr und anderen deutschen und ausléndischen Fir-
men in dhnlicher Art hergestellt worden. Die Muster der
Klédgerin seien vorbekannt und nicht eigentiimlich. Bereits
vor 1953 sei bunte Bettwdsche in der jetzt von der Klégerin
"hergestellten Art in Amerika, der Schweiz und Deutschland
auf dem Markt gewesen; die Kldgerin habe ihre Anregungen
aus der Schweiz bekommen. Das Muster 00261 (MustReg 62)
habe die Kldgerin bereits vor der Niederlegung beim Amts-
gericht in Verkehr gebracht. Das Muster 0069/1 (MustReg 93)
dagegen sei iiberhaupt noch nicht in der Offentlichkeit
gezeigt worden. AuBerdem vermittelten die Muster der Be-~
klagten eine andere Gesamtwirkung und konnten - abgesehen
von dem Pehlen des subjektiven Tatbestandes einer Nach~



bildung - auch objektiv nicht als Nachahmung angesehen
werden. Sie habe ihre Ware auch niemals als "¢ R
sondern als "Ankerpastell" angeboien, so daf sich keine
Verwechslung hinsichtlich der Herstellerfirmen ergeben
kbnnte. Sie habe die Muster der Klidgerin nicht iibernommen,
sondern ihre Kollektion vo5llig selbstédndig im Jahre 1956
geschaffen. '

Die Beklagte bestreitet ferner, dafl sich die Muster der
Kldgerin als Ausstattung im Sinn von § 25 WZG im Verkehr
durchgesetzt hdtten, denn es sei derartige Bettwdsche von
mehreren verschiedenen Firmen auf dem Markt. Die Klédgerin
-versuche unzulédssigerweise, so irdgt die Beklagte weiter
vor, bunt gestreifte Bettwdsche fiir sich zu monopolisieren,
was aus der Anmeldung einer sehr groBen Zahl von Streifen-
mustern als Geschmacksmuster erhelle. Die matte Glanzwir-
kung der Stoffe ergebe sich zwangsldufig durch die Art der
Gewebebindung. Diese sei von jeher bekannt und allen Stoffen,
soweit sie in Streifensatin ausgefiihrt seien, mit den
Mustern der Klégerin gemeinsam. Von einem wettbewerbs-
widrigen Verhalten konne somit keine Rede sein.

Demgegeniiber hat die Klédgerin bestritten, daB ihr Dessin
00261 bereits vor der Niederlegung beim Amtsgericht ver-
offentlicht worden sei und das Dessin 0069/1 1‘i‘r;>erhaup1;1e_b.Zt1
noch nicht der Offentlichkeit zuginglich gewesen sei.lAr
sei auf Messen gezeigt worden, so daB es die Beklagte ge-
kannt habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 26. Méarz 1958
die Klaganspriiche, soweit sie die Muster Nr. 411 und 412
der Beklagten betreffen, abgewiesen. Hinsichtlich des
Musters Nr. 451 der Beklagten hat es den Beseitigungs-
bzw. Vernichtungs- (hilfsweise Aufbewahrungs-)Anspruch



abgewiesen. Die Berufung der Klidgerin gegen dieses Teilur-

teil des Landgerichts ist durch Urteil des Oberlandesge-
richts vom 22. Januar 1959 zuriickgewiesen worden, soweit

die Klage hinsichtlich der Muster Nr. 411 und 412 der Be-
klagten abgewiesen worden ist. Wegen der teilweisen Abwei-
sung der Klage in bezug auf das Muster Nr. 451 der Beklag-
ten ist der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen worden. Nach
der Zuriickverweisung an das Landgericht hat die Klégerin
dort folgende Antrdge gestellt:

1. Die Beklagte zu verurteilen,

a)

b)

es zu unterlassen, Streifenmuster anzukiindigen,
herzustellen, feilzuhalten und in Verkehr zu brin-
gen, die nach den Farbtonen, Parbstellungen, Strei-
fenbreiten und -anordnungen mit den fiir die Klége-
rin beim Amtsgericht Schonau/Schwarzwald unter der
MustReg Nr. 62 und der Bez. 00261 und der MustReg
Nr. 93 und der Bez. 0069/1 eingetragenen Mustern
iibereinstimmen oder von diesen abhéingig sihd, ins-
besondere die in Anl. 1 enthaltenen Streifenmuster
der Dessinmuster Nr. 451 und 454 anzukiindigen, her-
zustellen, feilzuhalten und in den Verkehr zu
bringen,

die unter Ziff. 1 a) angefiihrten, widerrechtlich
verwendeten Streifenmuster von den in ihrem Besitsz
befindlichen Warenvorridten zu beseitigen, oder wenn
dies nicht méglich ist, die Warenvorridte zu ver-
nichten,

hilfsweise,

die mit den unter Ziff. 1 a) angefiihrten Streifen-
mustern versehenen Warenvorrdte bis zum Ablauf der
Schutzfrist der Geschmacksmuster der Kldgerin auf
Xosten der Beklagten amtlich aufbewahren zu lassen,



c) ab 1.6.1956 dariiber Rechnung zu legen, in welchey
Mengen, 2zu welchen Preisen und mit welchen Ge-
stehungskosten sie die unter Ziff. 1 a) bezeichnety
Ware bis zur rechtskrédftigen Entscheidung dieseg
Rechtsstreits angeboten, verkauft und geliefert
hat,

d) durch ihren Inhaber die unter Ziff. 1 c) angefihrt
Rechnungslegung mit dem Offenbarungseid zu erhidrtew,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr aus
den unter Ziff. 1 a) bezeichneten Handlungen entstandéw
ist oder noch entstehen wird. ‘

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat durch SchluBurteil vom 3. Juni 1959
die Klage auch hinsichtlich der Muster Nr._ 451 und 454
der Beklagten in vollem Umfang abgewiesen. Gegen dieses
Schlufurteil des Landgerichts hat die Kldgerin Berufung
eingelegt und in der Berufungsinstanz beantragt, nach ihren
in erster Instanz gestellten SchluBantrégen zu erkennen,
soweit sie sich auf das Gegenmuster der Beklagten Nr._ 454
beziehen. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
28. Juli 1960 diese Berufung zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat gegen beide Urteile des Oberlandesgerichts
Revision eingelegt. Die beiden Revisionsverfahren sind qurcl
BeschluB des erkennenden Senats vom 12. Januar 1961 zum
Zveck der gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung mit-
einander verbunden worden. Die Kldgerin beantragt, unter
Aufhebung der angefochtenen Urteile nach ihren SchluBantrigew



in der Berufungsinstanz 2zu erkennen. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgriinde:

Gegenstand des Revisionsverfahrens bilden nur noch die

als unzulidssige Nachbildungen angegriffenen Muster der
Beklagten Nr. 411, 412 und 454, da die Klédgerin ihre Klage-
antrdge in begzug auf das Muster Nr. 451 der Beklagten im
Berufungsrechtszug nicht weiter verfolgt hat. Auch stiitzt
die Kldgerin ihr Klagbegehren nach ihrer ausdriicklichen
Erkldrung in der schriftlichen Revisionsbegriindung nicht
mehr auf das Klagemuster 0069/1.

Das Berufungsgericht hat die Klage weder nach den Bestimmun~
gen des Geschmacksmustergesetzes noch aufgrund von Ausstat-
tungsschutzrechten der Klégerin noch wegen eines Verstofles
gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften fiir begriindet
erachtet.

Geschmacksmus terrecht

Das Berufungsgericht hat in seinem ersten Urteil die Schutz-
fahigkeit der Klagemuster nach dem Geschmacksmustergesetz
dahingestellt gelassen. Es hat die Klage, soweit sie sich
gegen die Muster 411 und 412 der Beklagten richtet, mit der
Begriindung abgewiesen, daB es an einem Nachbildungstatbe-
stand im Sinn von § 5 GeschmMG fehle. In seinem zweiten
Urteil, das lediglich das weiterhin angegriffene Gegenmuster
Nr. 454 der Beklagten betrifft, hat das Berufungsgericht

die Schutzfdhigkeit des Klagemusters 00261, das mit dem
Muster Nr. 454 der Beklagten allein noch in Vergleich zu
setzen ist, mangels der fiir den Geschmacksmusterschutz er-
forderlichen Eigentiimlichkeit verneint. Hilfsweise hat das



Berufungsgericht ausgefiinrt, auch wenn ein Musterschutz
fiir das Klagemuster 00261 unterstellt werde, sei das Gegen.
muster Nr. 454 der Beklagten keine unerlaubte Nachbildung.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe aus
rechtsirrigen Erwagungen die Musterschutzfidhigkeit des
Klagemusters 00261 sowie einen musterrechtlichen Nachbil-
d&ngstatbestand verneint. Die in diesem Zusammenhsng er-
hobenen Angriffe der Revision kdnnen jedoch keinen Erfolg
haben.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist das Klage.-
muster 00261 ordnungsgemdB zur Eintragung in das Muster-
register angemeldet worden; die verléngerte Schutzfrist

ist noch nicht abgelaufen. Das Berufungsgericht geht
weiterhin zu Recht davon aus, daBl das Muster bestimmt und
geeignet ist, auf das &dsthetische Gefiihl einzuwirken, insc-
weit also die Voraussetzungen fiir einen Geschmacksmuster-
schutz gegeben seien. Das Berufungsgericht hat jedoch dem
Klagemuster einen Schutz deshalb versagt, weil es nicht
den erforderlichen Grad eigenpersonlicher Leistung aufweise,
wie ihn ein "eigentiimliches" Musterim Sinn von § 1 GeschmMé
voraussetze. Hierbei hat das Berufungsgericht dahingestellt

. gelassen, ob das Klagemuster, wie die Beklagte behauptet

und unter Beweis gestellt hat, dlteren Mustern nachgebil-
det ist. Im Einklang mit der gesetzlichen Vermutung des

§ 13 GeschmMG hat das Berufungsgericht die Neuheit des
Klagemusters zugunsten der Klédgerin unterstellt.

Zu Unrecht meint die Revision, dieser Aufbau des Berufungs-
urteils sei rechtsfehlerhaft, weil ohne vorherige Priifung
der Neuheit eines Musters seine Eigentiimlichkeit nicht be-
urteilt werden konne. Dem kann in dieser Allgemeinheit
nicht beigevflichtet werden. Zwar erfordert die Beurteiluné



- 10 -

der Eigentimlichkeit in der llegel eine Beriicksichtigung
der auf dem fraglichen Gebiei geleisteten geschmacklichen
Vorarbeit. Bei Mustern, die ihrer Art nach eine besondere,
sich nicht ohne weiteres anbietende Gestaltung aufweisen,
wird es deshalb gumeist die Urteilsfindung in Verletzungs-
prozessen erleichtern, wenn vor der Abhendlung der Frage
nach der Eigentiimlichkeit das als neuheitsschéddlich entge-
gengehaltene Vergleichsmaterial gepriift wird (RG GRUR 1941,
319; BGH GRUR 1960, 256, 257 r.Sp. - Chérie). Das aber be-
deutet nicht, daB eine solche Neuheitspriifung vor der Be-
urteilung der Eigentiimlichkeit stets unerlidBlich ist. Eine
zwangslaufige Abhangigkeit der Eigentimlichkeit von der
Neuheit eines Musters besteht nur insoweit, als ein Muster,
das erwiesenermaBSen nicht neu ist, auch nicht als eigen-
tlimlich im Sinn des Geschmacksmustergesetzes gewertet wer-
den kann. Dies gilt unabhidngig davon, ob von dem objektiven
Neuheitsbegriff ausgegangen oder der subjektive Neuheits-

begriff zugrunde gelegt wird, wonach als neu im Sinn des
Geschmacksmustergesetzes jedes Muster anzusehen ist, das
nicht einem Vorbild nachgebildet ist. Jedoch kann einem
Muster, bei dem die Neuheitsvermutung des § 13 GeschmMG
nicht ausgerdaumt worden ist, die weitere gesetzliche Voraus-
setzung fiir die Schutzfidhigkeit -~ die Eigentiimlichkeit -
fehlen, weil es keine besondere personliche Leistung er-
 kennen 1a8t, sondern sich vollig im Rahmen des schlichten
Durchschnittskdnnens eines jeden Mustergestalters bewegt
(BGH GRUR 1958, 510 - Schlafzimmer; GRUR 1958, 98 - Gar-
tensessel; GRUR 1958, 406 - Teppichmuster; Furler, Geschmacks-
mustergesetz 2. Aufl. § 1 inm., 36,. Zu diesem Ergebnis aber
ist das Berufungsgericht hinsichtlich des Klagemusters

00261 gelangt. Ob dieses Ergebnis auf rechtlich zutreffen-
den Erwigungen beruht, wird noch zu erdrtern sein. Jeden-
falls kann darin, daB das Berufungsgericht dem Klagemuster
die Eigentiimlichkeit abgesprochen hat, ohne sich im einzel-
nen mit dem von der Beklagten als neuheitsschiddlich ange-



b}

fiilhrten Vergleichsmaterial auseinanderzusetzen und ohne
zu der Frage der Neuheit abschlieflend ‘Stellung zu nehmen,
nicht etwa aus.grundsétzlichen rechtsdogmatischen Erwdgun-
gen ein Rechtsfehler erblickt werden.

Bei Priifung der Eigentiimlichkeit des Klagemusters hat

das Berufungsgericht seiner Beurteilung allein die &sthe-
tische Wirkung des hinterlegten Musters - also eines strei-
fig bemalten Papiers - zugrunde gelegt; die stoffliche
Wirkung des Streifensatingewebss; in dem das Muster nach
der Angabe der Klidgerin in ihrem Antrag auf Eintragung des
Musters ausgefiihrt sein soll, hat es auBer Betracht gelas-
sen. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB einer in

der Anmeldung angegebenen Ausfithrungsform, die sich auf
Verwendung eines bestimmten Materials bezieht, Musterschutz
selbst dann zukomme, wenn die besondere Note, die sich aus
der Materialwirkung ergebe, aus dem hinterlegten Muster
nicht erkennbar sei. Diese aus dem hinterlegten Muster nicht
erkennbare Wirkung konne aber nicht schutzbegrindend sein.
Abgesehen hiervon sei die Ausfilhrung eines an sich unori-
g€inellen Musters in einer allgemein bekannten Stoffart nur
dann schutzfdhig, wenn das konkrete Muster durch diese Aus- -
filhrung eine eigentiimliche Note erhalte. Wenn dagegen - wie
im Streitfall - das verwendete Material bei jedem anderen

Muster die gleiche zusétzliche geschmackliche Wirkung er-

ziele, dann beruhe diese Wirkung nicht auf einer fiir die
Bourteilung der Musterschutzf&higkeit bedeutsamen Leistung.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind rechtlich

bedenkenfrei, Die fiir die Schutzfahigkeit eines Musters -
entscheidende geschmackliche Wirkung wird allein durch

das niedergelegte Muster, nicht dagegen durch Angaben in
einer beigefiigten Beschreibung festgelegt (RG GRUR 1938,
3435; OLG Hamm, GRUR 1939, 65/66; Furler aa0 § .7 Anm. 7).
Wird nicht ein Originalstiick, sondermdie Abbildung -eines



Musters hinterlegt, das auch ohne die Materialwirkung der
Stoffart, fiir das es nach der Beschreibung bestimmt ist,
schutzfdhig ist, so kann zwar ein anderer, der fiir ein
tibereinstimmendes Muster den gleichen Werkstoff benutzt,
jedenfalls dann nicht geltend machen, diese Augfithrungs-
form falle wegen der besonderen geschmacklichen Wirkung,
die allein auf dem verwendeten Material beruhe, aus dem
Schutzbereich des Geschmacksmusters heraus, wenn diese
Wirkung notwendig und ohne weiteres auch aus einer nur
wortlichen Beschreibung des Materials fiir jeden erkennbar
mit seiner Verwendung verbunden ist. Bei einem Muster da-
gegen, das ohne die Wirkung des Materials, in der es nach
den beschreibenden Angaben des Anmelders ausgefithrt werden
soll, einer schutzfdhigen Eigenart entbehrt, kann die
Materialwirkung den Schutz nicht begriinden, wenn diese
Wirkung aus dem in einer anderen Stoffart hinterlegten
Muster oder seiner Abbildung nicht zu entnehmen ist.

Aber selbst wenn mit dem von der Kldgerin vorgelegien
Privatgutachten von Prof. Dr. FE} anzunehmen wire, daB
der Seidenglanz von Satingewebe zu den geschiitzten Ele-
menten des Klagemusters gehdre,weil er zwangsléufig aus
der fiir das Muster angegebenen Stoffart folge, wiirden je-
denfalls bei dem gewebten Dessin Nr. 50 der Kldgerin alle
dsthetischen Elemente auBer Betracht bleiben miissen, die
auf seiner Gewebestruktur, insbesondere darauf beruhen,
daB die Farbe stets auf den Kettatlasstreifen gelegt wird,
wiahrend das WeiBl im SchuBatlas ausgefiihrt ist, worin bei-
svielsweise der Privatgutachter Prof. Dr. S|l der
Kldgerin den besonderen Reiz des Dessins Nr. 50 erblickt.
Denn insoweit fehlt es an jeglicher Konkretisierung durch
das hinterlegte Papiermuster, und die Wirkung dieses Webe-
effektes laBt sich auch nicht aus dem Hinweis in dem Eintra-
gungsantrag entnehmen, wonach in dem hinterlegten Paket
Entwiirfe fur "Iris Satingewebe" enthalten sein sollemn. So-
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weit aber allein der Seidenglanz infrage steht, ist dem
Berufungsgericht beizuireten, daB diesor Seidenglanz schon
deshalb nicht schutzbegriindend sein kann, weil die gleiche
Glanzwirkung auch bei jedem anderen Muster hinzutritt, das
in Seidensatingewebe ausgefilhrt wird. Jedenfalls ist nichts
dafiir dargetan, daB gerade das konkrete Muster der Klégerin
durch die Ausfiihrung in dieser Stoffart eine besondere Note
erhalte, die bei der Wahl dieses Materials fiir andere bunt-
farbige Streifenmuster nicht in gleicher Weise zutage tre-
ten wiirde.

Bs ist hiernach rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht bei Erdrterung der Eigentiimlichkeit des
Klagemusters 00261 lediglich von dem #sthetischen Eindruci
ausgegangen ist, den das als Papierzeichnung hinterlegte
Muster vermittelt.

Dieses Muster ist, weil es die Wirkung im Fall seiner Aus-
filhrung in Seidensatingewebe nicht erkennen 1laBt, nicht
etwa schon mangels ausreichender Konkretisierung geschmacks-
musterunféahig. Der Geschmacksmusterschutz kniipft an die
immaterielle plastische oder fladchige Form an. Diese muB
geeignet sein, als Vorbild fiir die Pertigung kdrperlicher
¥rzeugnisse zu dienen. Auf die Art des verwendeten Werk-
stoifes kommt es nicht an. Grundsdtzlich sind dem Muster
alle Verwendungszwecke geschutzt (Furler aa0 § 1 Anm. 85,

§ 5 anm. 29). Die Stoffvertauschung gewinnt nur Bedeutung,
soweit durch sie eine neue eigentiimliche dsthetische Wir-
kung erzielt wird (RGZ 121, 391; BGH GRUR 1958, 98). Die
als Papiermuster niedergelegte Farbstreifenkomposition
konnte fiir die verschiedensten korperlichen Erzeugnisse

- Tapeten, Verpackungsmaterial, Bucheinbiénde, Textilgewebe usw
Verwendung finden. Es wird somit eine fiir die gewerbliche
Verwendbarkeit ausreichende konkrete Gestaltung durch das
niedergelegte Muster offenbart.
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Anders wédre die Rechitslage nur zu beurteilen, wenn aus

der Angabe in der Anmeldung, wonach es sich um Muster fir
Streifensatin Iris handeln soll, zu entnehmen wire, daB

die Kl&dgerin nur Schutz fiir die geschmackliche Wirkung des
Musters in dieser Stoffart beansprucht und auf einen Schutsz
fiir andere Ausfiihrungsformen verzichtet hat. Denn nur in
diesem PFall konnie angenommen werden, daB der Gegenstand
des Geschmacksmusters nicht ausreichend konkretisiert sei,
weil das hinterlegte Papiermuster keine hinreichende Klar-
heit dariiber gibt, in welcher Weise das Farbstreifenmuster
auf einem Streifensatin angeordnet werden soll. Eine solche,
das Geschmacksmusterrecht einengende Bedeutung kann aber
der fraglichen Angabe in der Anmeldung nicht beigemessen
werden. In der Regel hat die Anmeldung keine sachlich-recht-
liche Bedeutung fiir den Inhalt und Umfang des Schutzes eines
angemeldeten Geschmacksmuster s fine den Geschmacksmuster-
schutz einschrénkende Bedeutung kaian Erklédrungen in der
Anmeldung nur in ausnahmefdllen bei volliger Eindeutigkeit
ihres Sinnes beigemessen werden (Furler, GeschmMG 1. Aufl.

§ 7 Anm. 7). Eine Erkldrung iiber die Stoffart des Musters .
kann jedenfalls denn nicht im Sinne einer Beschrénkung des
Gegenstandes des Geschmacksmusters auf eine Ausfilhrung in
diesem Material ausgelegt werden, wenn dies zu dem Frgebnis
fihren wiirde, daB dann ein Schutz liberhaupt entfallen
mifte. Das wdre z.B. der Fall, wenn aus dem hinterlegten
Musterexemplar nicht zu entnehmen ist, wie die Ausfiihrung
des Musters in dieser Stoffart im einzelnen gestaltet

sein soll.

Ohne Rechtsverstof isihiernach das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dafl eine Schutzfdhigkeit des hinterlegten
Papiermusters nicht bereits wegen mangelnder Konkretisierung
ausscheidet. Es hat mit Recht gepriift, ob dieses Papier-
muster eigentimlich im Sinne von § 1 GeschmMG ist. Dies

hat das Berufungsgericht aus folgenden Erwdgungen verneint:
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Bei dem Muster handele es sich um eine in Streifen ange-
ordnete Parbenkomposition. Streifenmuster wiirden in der
Textilfabrikation seit jeher verwendet. Auch die Ausgéstal—
tung der Farben enthalte nichts Charakteristisches, und
zwar weder in der Auswahl der Parben noch in der Farbzu-
sammenstellung. Die Verwendung der sich periodisch wieder-
holenden Pastellfarbenstreifen lasse keine individuelle
Note erkennen. Die verwendeten Streifen gehorten zu den
Grundfarben. Bei ihrer Zusammenstellung sei lediglich zu
beachten gewesen, daB nicht Farben verwandt wiirden, deren
Zusammenstellung nach den Farbengesetzen nicht erlaubt sei,
Eine Vermeidung ausgesprochener Kompositionsfehler enthalte
aber keine schopferische Leistung. Auch die Anbringung
bunter Streifen auf weiBlem Untergrund in der Weise, daf
zwischen je 2 bunten Sireifen ein weiBler Streifen in
gleicher oder anndhernd doppelter Breite offen bleibe, sei
eine bekannte und von jedem Musterzeichner bvenutztec Losung,
wenn ein freundlicher, heiterer Effekt erzielt werden solle.
Das gleiche gelte von der Verwendung matiter Pastellfarben.
SchlieBlich lasse auch die Wahl der Streifenbreite von

6 bis 7 oder ca. 10 mm eine eigenpersdnliche Leistung nicht
erkennen. Dies zeige sich auch darin, daBl in derselben An-
meldung das gleiche Muster mit den verschiedensten Strei-
fenbreiten hinterlegt worden sei. AbschlieBend kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB das Klagemuster ein
Streifenmuster der iiblichen handwerksmédfig entwickelten
Art sei, dem die Originalitéat fehle, auch wenn an die
Leistung des Mustergestalters ein noch so geringer Mafistab
angelegt werde. Dies ergebe sich auch aus den von der Be-
kKlagten iiberreichten illustrierten amerikanischen Fach-
zeitschriften Lifé und Candy Stripes aus den Jahren 1Q50
und 1954, in denen zahlreiche gleichgeartete Streifenmuster
abgebildet seien.



In diesen Ausfiihrungen tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage.
Ob ein Muster den Anforderungen geniigt, die der Rechtsbe-
griff der Eigentiimlichkeit voraussetzt, ist weitgehend

eine Frage tatrichterlicher Wiirdigung (so fiir den Rechts-
begriff Kunstwerk: RGZ 135, 385; BGHZ 22, 209, 217 - Mor-
genpost). Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht
sel bei seiner Wiirdigung von einem rechtlich fehlsamen
MaBstab ausgegangen, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat nicht verkannt, daB8 auch die Zusammenstellung farbiger
Streifen mit weiBen in einem Muster eine charakteristische
Kombinationswirkung ergeben kann, die es rechtfertigt,

dem Muster Eigentiimlichkeit im Sinn des Geschmacksmuster-
gesetzes zuzusprechen. Es geht aber zu Recht davon aus,

da hierzu allein der g}eichfarmige Wechsel von farbigen
nit waiBen Streifen nicht ausreicht, weil solche Streifen-
muster in der Textvilindustrie seit langem bekannt sind.
Eine fiir einen lMusterschutz ausreichende eigenartige Note
kann deshaldb einem schlichten Streifenmuster, bei dem die
Einzelelemente, wie dies im Streitfall unstreitig ist, seit
langem vorbekannt sind, nur anhaften, wenn es in der Anord-
nung der Streifenfolge nach Breite oder Farbgebung Besonder-
heiten aufweist, die es von selbstverstédndlichen, jedem
Musterzeichner ohne weiteres naheliegenden Zusammenstellun-
gen von verschiedenfarbigen Streifen eindeutig abhebt.

Eine solche Besonderheit kann aber weder darin erblickt
werden, daB es sich beim Xlagemuster um Streifen gleicher
Breite von etwa 7 mm handelt und zwischen den einzelnen
Parbstreifen gleich breite Zwischenrdume liegen, noch in
der sich periodisch wiederholenden Abwechslung der Farbge-
bung der Buntstreifen in der Reihenfolge gold-(gelb-)fraise-
(rosa-)griir_l° Es ist vielmehr dem Berufungsgericht darin
beizunflichten, daB eine solche Auswahl der Farben, die

zu den Grundfarben gehidren, und ihre Zusammenstellung auf
einem weiflen Grund in gleichformiger Streifenanordnung
nichts enthalten, was eine eigenperstnliche Leistung erkennen
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laBt, die iber die Gestaltungsleistung bei den iiblichen
alltédglichen Streifenmustern auf hellfarbigem Grund hinaus-
geht.

Soweit die Revision dieses Ergebnis mit der Riige angreift,
das Berufungsgericht habe wesentlichen Sachvortrag und
Beweisangebote der Klégerin iibergangen, kann sie gleich-
falls nicht durchdringen. Der Angriff der Revisian, sie
habe den Zeitvorrang und ihre Kenntnis von den von der
Beklagten angefiihrten Schweizer Mustern bestritten, geht
schon deshalb fehl, weil das Berufungsgericht die Eigen-
tiimlichkeit des Klagemusters ohne Beriicksichtigung dieser
Schweizer Muster verneint hat. Die in den amerikanischen
Zeitschriften aus den Jahren 1950 und 1954 veroffentlchten
Musterabbildungen aber hat das Berufungsgericht nicht etwa
als neuheitsschidlich angesehen, sondern lediglich Zur
Unterstiitzung seiner Auffassung herangezogen, daB der Ent-
wuri von Streifenmustern nach Art des Klagemusters im Rahmej
des iliblichen handwerksméBigen Konnens eines jeden durch-
schnittlich befdhigten Musterzeichners liege und deshalb
solche Streifenmuster der Originalitdt entbehrten. Von
diesem rechtlich nicht zu beanstandenden Ausgangspunkt aus
aber bestand fiir das Berufungsgericht keine Veranlassung,
auf die Bedenken der Beklagten hinsichtlich des Zeitvor-
rangs der amerikanischen Muster sowie auf ihre Behauptung
einzugehen, daB ihr diese Muster im Zeitpunkt der Entstehung
des Klagemusters unbekannt gewesen seien.

Zu Unrecht beanstandet die Revision weiterhin, daB sich

das Berufungsgericht nicht mit den von der Kldédgerin vor-
gelegien Stellungnahmen von Fachleuten befaBt habve, die die
Eigentiimlichkeit des Klagemusters bejahen. Rechtsirrtumsfrei
vertritt das Berufungsgericht die Auffassung, daB sich eine
Auseinandersetzung mit diesen KuBerﬁngen eriibrige, weil sie
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die Eigentiimlichkeit Qes Klagemusters nicht etwa der Verwen-
dung bestimmter Pastellfarben in der Parbkomposition griin-
fraise-gold und der Anordnung der farbigen Streifen in je

7 mm-Breite entnehmen, sondern als schutzbegriindend die
Glanzviirkung des Seidensatingewebes Iris in ihre Beurteilung
mit einbeziehen.

Daf diese Betrachtungsweise mit musterrechtlichen Grund-
sdtzen unvereinbar ist, weil sich aus der Papierzeichnung
diese Glanzwirkung nicht erkennen 1&8t, wurde bereits dar-
gelegt. '

Fiir die Frage aber, ob die Farbstreifenkomposition allein

- ohne Beriicksichtigung der sich aus der Gewebestruktur
ergebenden adsthetischen Wirkung - schutzféhig ist, war das
Berufungsgericht zur Einholung eines Sachversténdigengut-~-
achtens nicht gehalten, wenn es sich fiir die Beurteilung
dieser Frage selbst fiir sachkundig genug hielt. Insoweit
bestehen gegen das Verfahren des Berufungsgerichts entgegen
der Auffassung der Revision keine rechtlichen Bedenken.

Nach alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
einen Musterschutz fiir das hinterlegte Papiermuster 00261
der Kldgerin verneint. Auf eine Verletzung von Geschmacks-
mus terrechten an diesem Muster kann somit das Klagebegehren
nicht gestiitzt werden. Es erilbrigt sich deshalb, auf die
Angriffe der Revision gegen die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichtes einzugehen, wonach die angegriffenen Muster der
Beklagten, selbst wenn die Schutzfihigkeit des Klagemusters
00261 unterstellt wird, dieses Muster nicht verletzen, weil
es an einem Nachbildungstatbestsnd im Sinn von § 5 GeschmMG
fehlt.
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2. Bei den Klagmustern 68, 00598, 00599, 00628, die als
#ebstilicke hinterlegt sind, hat das Berufungsgericht die
Schutzféhigkeit dahingestellt gelassen und die Klagabweisung
hinsichtlich der aufgrund dieser Muster angegriffenen Gegen-
muster Nr. 411 und 412 der Beklagten allein damit begriindet
daB der #sthetische Gesamteindruck der miteinander in Ver-
gleich zu setzenden Muster ein derart verschiedener sei,
daB von einer Nachbildung nicht gesprochen werden konne.

Bei dem Mustervergleich geht das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstof davon aus, daB pich die Schutzfdhigkeit eines
Musters nur auf die konkrete individuelle Gestaltung, nicht
dagegén auf einen bestimmten Stil oder einen geschmackliohe‘
Gedanken oder die Anwendung einer besonderen Technik, um
eine bestimmte Wirkung zu erzielen, erstreckt. Wenn das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang einen Schutz der
"Kombinationswirkung" der Klagmuster avlehnt, so ergeben
die Entscheidungsgriinde mit aller Deutlichkeit, daB hierunte
nur die von der Einzelausfiihrung in dem konkreten Muster
abstrahierende Kombination gemeint ist, némlich die Zusammen
stellung bestimmter Pastellfarben, in Verbindung mit einer
matten Glanzwirkung und einer bestimmten Aufteilung von
Farbe:und weifBler Flédche, eine Kombination also, die: sédmt-
liche Klagemuster aufweisen. Der Angriff der Revision, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht dem Klagemusternkeinen
Schutz fiir eine Kombinationswirkung zugestehen wollen, geht
deshalb fehl. Die Betrachtungsweise des Berufungsge}ichts,
die den angegriffenen Mustern der Beklagten allein die
konkrete Gestaltungsform der einzelnen Klagemuster gegeniiber-
stellt, steht vielmehr durchaus im Einklang mit anerkannten
geschmacksmusterrechtlichen Grundsédtzen.

Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht den Wechsel von farbigen mit weiBlen Streifen
nicht als schutzfdhig angesehen hat, weil Streifenmuster als
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solche auch bei Bettwidsche seit langer Zeit bekannt sind,
ebenso nicht die einzelnen farbigen Streifen oder die Farbe

als solche, weil sie keine selbstdndigen schutzfihigen
Elemente der Klagmuster bilden, und schlieBlich nicht die
Webetechnik, mit der die sog. matte Glanzwirkung hervorge-
rufen wird, weil diese bei Stoffen der fraglichen Art gleich-
falls seit langer Zeit bekannt ist.

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, daf bei dem
Vergleich der Muster der Parteien grundsétzlich nicht von
den Abweichungen, sondern den Ubereinstimmungen auszugehen
ist. Hierbei hat es aber zu Recht eine Ubercinstimmung in
denjenigen Elementen, die dem freien Formenschatz ange-
horen - Streifen, Pastellfarben und Glanzwirkung -, als
bedeutungslos ausgeschaltet. Zu der Einzelgéstaltung der

in Vergleich zu setzenden Muster filhrt das Berufungsgericht
aus, daf die angegrififenen Muster 411 und 412 der Beklagten
in ihrem &sthetischen Gesamieindruck von den breiteren-
blauen bzw. griinen Sireifen vestimmi wiirden, die ein Hauten-
muster zeigen und von schmalen veigen Streifen eingefaBt
werden; diese breiten Streifen bestimmten das Bild so sehr,
dafl demgegeniiber die weiteren schmalen farbigen Streifen

in rosa {fraise) und gelb keine besondere Rolle spielten.

Im Gegensatz hierzu seien in den Mustern der Klagerin keine
einzelnen farbigen Streifen besonders hervorgehoben, viel-
mehr wechselten dort die farbigen Streifen in gleichméBiger
Folge der Farben ab. Ein weiterer Unterschied bestehe darin,
daB bei den infrage stehenden Klagemustern sdmtliche weiflen
Plachen ein deutlich erkennbares Rautenmuster aufwiesen,
wihrend die weiBe Fldche in den Mustern der Beklagten glatt
gewebt sci. Wenn das Berufungsgericht abschliefilend zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Unterschiede in dexr #dsthetischen

. Gesamtwirkung der in Vergleich zu setzenden Muster derart
erheblich und augenfdllig sei, dafl auch von einer nur teil-
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weisen unerlaubten Nachbildung nicht gesprochen werden
konne, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegenge-
treten werden.

Ausstattungsschutz

Das Berufungsgericht hat einen Ausstattungsschutz der
Klagerin filir ihr nach dem Klagmuster 00261 gefertigtes \
Dessin Nr. 50 und ihr Dessin Nr. 68 aus Rechtsgriinden ab-~
gelehnt, ohne den Beweisangeboten der Klédgerin iiber die
Verkehrsgeltung des #uBeren Erscheinungsbildes dieser
Streifensatingewebe als Herkunftshinweis auf ihren Betrieb
nachzugehen. Dieses Ergebnis wird in den beiden Urteilen
des Berufungsgerichts auf unterschiedliche rechtliche
Erwdgungen gestiitzt, die nicht in allen Punkten einer
rechtlichen Nachpriifung standhalten.

In seinem ersten Urteil geht das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei davon aus, dafi die Ausstattung als Kennzeich-
nungsmittel zur Ware hinzutreten mﬁsse,lweil anderenfalls
ihre Unterscheidungsfunktion (im Sinne eines Herkunftshin-
weises) von gleichen oder gleichartigen Waren nicht zur
Geltung komme. Das Berufungsgericht verkennt weiterhin
nicht, daB auch die kennzeichnende Gestaltung der Ware
selbst Ausstattungsschutz genieSen kann. Fehlsam aber ist
es, wenn das Berufungsgericht in seinem ersten Urteil aus-
filhrt, diejenige Formgebung der Ware, fiir die Ausshattungs-
schutz beansprucht wird, miisse geeignet sein, auf eine
bestimmte Herkunftsstédtte hinzuweisen und diese Eignung
der strittigen Ausfiihrungsform der Ware der Klédgerin mit
der Begriindung abspricht, daB auch andere Hersteller Wische
mit farbigen Streifen auf den Markt gebracht héttern, Uber
die Kenngeichnungskraft einer Warenaufmachung entscheidet
allein die tatsdchlich innerhalb der beteiligten Verkehrs-
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kreise herrschende Auffassung (BGHZ 11, 129 - Z#hlkassette;
BGHZ 21, 196 - Funkberater). Grundsidtzlich kann auch eine
an sich alltédgliche Aufmachung, die nicht von Haus aus ge-
eignet ist, eine Kennzeichnungsfunktion im Sinne eines Her-
kunftshinweises auszuiiben, Gegenstand eines Ausstattungs-
schutzes sein (BGHZ 11, 129, 133 - Zdhlkassette). Entschei-
dend ist allein, ob der Verkehr mit den fraglichen Gestal-
tungselementen die Vorstellung verbindet, sie dienten der
kennzeichnungsmidfligen Unterscheidung gegeniiber gleichartigen
Erzeugnissen anderer Hersteller. Hierbei ist gleichgiiltig,
ob die Gestaltungsform von vornherein in der Absicht gewé&hlt
wurde, sie als Herkunftshinweis zu benutzen oder ob sich
diese Funktion der Iraglichen Warenaufmachung erst aufgrund
einer langeren Gewohnung des FPublikums oder einer besonders
intensiven und umfangreichen Werbung entwickelt hat (RGZ
100, 250, 254 - Gasmessergehduse). Da es insoweit allein
auf einen tatsidchlich im Verkehr herrschenden Zustand an-
kommt, trifft auch die Erwdgung im zweiten Urteil des Beru-
fungsgerichts nicht den Kern des Problems, wonach den ‘
Dessins Nr. 50 und Nr. 68 der Klédgerin deshalb keine Aus-
stattungsfunktion zukommen soll, weil die Klagerin unstrei-
tig ihre Erzeugnisse auch mit einer groBlen Zahl anderer
Muster versehe und die infrage stehenden Klagemuster bei
ihrer Werbung nicht besonders herausstelle.

Hieraus konnte nur gefolgert werden, da8 der Erwerb einer
fir einen Ausstattungsschutz ausreichenden Verkehrsgeltung
fiir die strittigen Klagemuster wenig wahrscheinlich ist
(BGHZ 21, 183, 196 - Funkberater). Dies allein wiirde es

aber nicht rechtfertigen, die Beweisangebote Uber die be-
hauptete Verkehrsdurchsetzung der fraglichen Muster als
Herkunftshinweis auf die Kl&dgerin unbeachtet zu lassen, weil
solche Herkunftsvorstellungen auch durch Warenmerkmale aus-
geldst werden konnen, die weder neu noch ¢igenartig sind
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und die sich von den Merkwalen &hnlicher Erzeugnisse des
gleichen oder anderer Hersteller nur geringfigig unter-
scheiden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bestéht aber

auch kein allgemeiner Rechtssatz des Inhalts, daB ein Aus-
stattungsachutz nicht in Betracht komme, wenn das in ihm
liegende Monopol zu einer unbilligen Beschridnkung der

freien Betdtigung der Mitbewerber fiihre. Ist eine ausreichen-
de Verkehrsanerkennung einer Warenaufmachung als Kennzeich-
nungsmittel fiir die Warenherkunft gegeben, so kann derxr
Rechtsschutz aus § 25 ¥ZG nicht schon wegen eines sog. Frei-
haltebediirfnisses der Mitbewerber versagt werden. Ein et-
waiges Freihaltebediirfnis kann vielmehr nur fir die Anfor-
derungen, die an die Breite der Verkehrsdurchsetzung zu
stellen sind, Bedeutung gewinnen (BGHZ 30, 357 - N&hrbier),

Eine von der Ausstattungsschutzfiahigkeit der Gestaltungs-
elemente als solcher zu unterscheidende Frage ist jedoch,

ob sie in der konkreten Apsfilhrungsform, fiir die Ausstattungs-
schutz beansprucht wird, im Hinblick auf dihre
Bezliehung zur ¥are den Rechtsbegriff der Ays-
stattung ocrfilllen. Nicht alle Merkmale einer Ware, die Herkunftsd
vorstellungen hervorrufen, sind nach § 25 WZG rechtlich ge-
schiitzt. Bei der Ausstattung handelt es sich um ein dem Wareni
zeichen verwandtes Warenkennzeichnungsmittel. Dies ergibt sich
aus dem Wortlaut des § 25 W2ZG und seiner Einordnung in das
Warengzeichengesetz. Aus der Apfgabe von Warenkennzeichnungs-
mitteln, Waren ihrer Herkunfisetdatte nach von gl e i ch en
oder g leichartigen ¥aren anderen;Ursprungs ab-
zuheben, folgt, daB die Ausstattung von der Ware &ls ihrem Triger
begrifflich unterscheidbar sein muB. Zwar keann die Ausstattung
mit der %are eine stoffliche Einheit bilden. Sie darf aber

nicht mit der Ware identisch sein, well sie andernfalls die
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dargelegte Unterscheidungsfunktion nicht gusiiben kann.
Hiernach scheidet cin Ausstattungsschutz fiir solche Waren-
merkmale aus, die das Wesen der Ware, seine eigentliche
Substanz, ausmachen. Denn Merkmale, die der Ware als solcher
ihre charakteristische, fiir die Nachfrage der Kdufer ent-
scheidende Eigenart verleihen, sind nicht geeignet, die
fragliche Ware von gleichen Erzeugnissen anderer Hersteller
zu unterscheiden. Auch wiirde die Anerkennung eines Ausstat-
tungsschutzes an derartigen, das Wesen einer Ware bestimmen-
den Merkmaleneinem Alleinherstellungsrecht an der Ware
gleichkommen und sich damit als Sperre gegen den Vertrieb
gleicher oder gleichartiger Waren durch andere auswirken.
Dies aber wdre mit dem begrenzten Zweck des Ausstattungs-
rechtes, als eines Warenkennzeichnungsmittels unvereinbar,

Ob die Merkmale, fiir die Ausstaitungsschutz begehrt wird,

das VWesen der Ware bestimmen, entscheidet sich nach dem
Zvieck, den sie erfiillen sollen,und weiterhin danach, ob
dieser Zweck fiir die Wertschidtzung der Vare nach der durch-
schnittlichen Auffassung ihres Abnehmerkreises von ausschlag-
gebender Bedeutung ist. Dies aber wiederum hdngt ab von

den Zwecken, denen die Ware selbst ihrer Gattung nach zu
dienen bestimmt ist.

Auf dem Gebiet der geschmacklichen Zwecken dienenden Waren-
formen hat der erkennende Senat im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts anerkannt, dal diese unabhangig
davon, ob sie unter Kunst- oder Geschmacksmusterschutz stehen,
Ausstattungsschutz genieBen konnen (RGZ 112, 352, 354 -
Giitermann's Ndhseide; 120, 94 - Huthaken; BGHZ 5, 1, 6 -
Hummel; 29, 62 - Rosenthal-Vase). Bei Erzeugnissen, die
ausschlieB8lich auf das &dsthetische Empfinden einwirken

sollen, kann jedoch kein Ausstattungsschutz fiir solche For-
mungselemente in Betracht kommen, die fir den geschmacklichen




Eindruck von maBigebender Bedeutung sind. Denn mit dem Weg-
fall dieser Gestaltungsform wiirde bei solchen Warengattun-%
gen die handelbare Ware selbst entfallen (BGHZ 5, 1 - Hummel)
Bei Waren dagegen, die einem praktischen Gebrauchszweck
dienen sollen, entscheidet sich die Frage, ob das den Ge-
schmack ansprechende &uflere Erscheinungsbild der Ware den
Begriff der Ausstattung erfiillt, danach, ob der Verkehr dem
dsthetischen Eindruck, den die Ware vermittelt, ein so
erhebliches Gewicht beimiBt, daB er in ihm eine die Ware
als solche charakterisierende Eigenschaft und nicht ein

der Ware nur beigegebenes Warenkennzeichnungsmittel er-
blickt, bei dessen Wegfall noch eine wesensgleiche Ware
verbleibt (BGHZ 29, 62 - Rosenthal-Vase).

Ausgehend von diesen vom erkennenden Senat in den ange-
filhrten Entscheidungen herausgestellten Rechtsgrundsédtzen
hatidas Berufungsgericht gepriift, ob die farbige Streifen-
mus terung der Dessins Nr. 50 und 68 der Klégerin gum Wesen
der Ware gehdre oder als Warenkennzeichnungsmittel gewertet
werden konne. Es ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die
eingewebten farbigen Streifenmuster in der Bettwésche der
Klagerin ein wesensbestimmendes Merkmsl der Ware selbst
geien. Denn der Verkehr werte Buntsatin und weiBe Bett-
widsche verschieden. Mit Wegfall der Farbstreifen handele

es sich nach der Verkehrsauffassung nicht mehr um die gleiche
Ware. Aus diesem Grunde stelle die strittige Formgebung
nicht eine "Aufmachung" der Ware im Sinne von § 25 WZG

dar.

Diese Ausfithrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Die Farbstreifenmuster der Kldgerin sollen nach ihrem
eigenen Sachvortrag und der Darstellung in ihren Werbe-
schriften dazu dienen, ihre Ware geschmacklich ansprechend
zu gestalten. Bei derartigen Textilerzeugnissen, die einer
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neuen Moderichtung entsprechend bunt bemustert werden,
legt aber der Abnehmerkreis erfahrungsgeméfBl entscheidendes
Gewicht auf das duflere Erscheinungsbild. Die Bemusterung
vird bei solchen Textilerzeugnissen im Verkehr nicht als
individuelles Herkunftszeichen im Sinne einer Warenkenn-
zeichnung aufgefaBit, sondern verleiht dem Erzecugnis das
fiir sein Wesen entscheidende Gepriige. Sie stellt somit

ein wesentliches Element der Ware selbst dar und kann des-
halb nicht unter Ausstattungsschutz stehen. Dies erhellt
auch daraus, daB es abwegig widre, etwa anzunehmen, durch
die angegriffenen Muster der Beklagten wiirden zu Unrecht
"Kennzeichnungsmittel" der Kliadgerin in einer Weise benutzt,
die einem "warenzeichenmiéBigen" Gebrauch im Sinne von § 16
WZG gleichzuachten sei.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die Be-
weisangebote i{iber die Hinweisfunktion der Klagedessins

Nr. 50 und 68 auf den CGeschédfisbetrieb der Kldgerin nicht
iibergehen diirfen, kann bei dieser Sachlage nicht durchgrei-
fen. Denn die Tatsache allein, daB der Verkehr eine Ware
éufgrund ihres &duBeren Erscheinungsbildes einem bestimmten
Betrieb zuordnet, rechtfertigt noch nicht den SchluB, da8
die in Betracht kommenden Verkehrskreise hierbei von der
Vorstellung ausgehen, die fragliche Formgebung diene der
kennzeichnungsméBigen Unterscheidung gegeniiber gleichgr-
tigen Erzeugnissen anderer Hersteller (BGHZ 30, 365 - Nihr-
bier). Vielmehr kann eine solche durch die Warenform ver-
mittelte Herkunfitsvorstellung auch allein das Ergebnis

der tatsidchlichen Marktlage sein, so wenn Waren der frag-
lichen Ausgestaltung zundchst nur von einem Unternehmen

auf den Markt gebracht werden, wie dies in der Regel der
Fall ist, wenn an der Formgebung technische oder urheber-
rechtliche Ausschlieflichkeitsrechte bestehen. Selbst wenn
sonit dic von der Klégerin vehauptete Herkunfisfunktion der
rraglichen Xlagemuster =2l1s richtig unterstellt wird, ist
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dem Berufungsgericht im Ergebnis beizupflichten, dafB das
Klagebegehren nicht auf Ausstattungsschutz gestiitzt wer-

den kann, weil es sich bei den fraglichen Gestaltungsele-
menten um wesensbestimmende Merkmale der Ware selbst handelt,
was nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen ist (BGHZ

11,129 - Z#éhlkassette).

Unlauterer Wettbewerbd

Scheiden hiernach sowohl Geschmacksmusterrechte an dem Pa-
piermuster 00261 wie auch Ausstattungsschutzrechte an den
gewebten Dessins Nr. 50 und 68 der Klidgerin aus, so folgt
hieraus nicht eiwa, daB eine Nachahmung dieser Muster durch
Mitbewerber schlecnthin freigegeben ist. Es bleibt viel-
mehr zu priifen, ob ein wettbewerbsrechtlicher Schutz aus
den Rechtsgedanken eingreift, die in Rechtsprechung und
Lehre zur sog. sklavischen Nachahmung entwickelt worden
sind.

Die Bedenken, die gegen ein Ausstattungsschutzrecht an
wesensbestimmenden Merkmalen einer Ware sprechen, stehen
nicht der Anerkennung eines wettbewerbsrechtlichen Schutzes
nach § 1 UWG entgegen. Denn dieser Schutz ist kein Kenn-
zeichnungsschutz, sondern wendet sich gegen das verwerf-
liche Ausnutzen fremder Arbeitsleistung. Der wettbewerbs-
rechtliche Leistungsschutz unterscheidet sich sowohl in
seinen Voraussetzungen wie in seinen Aunwirkungeﬁ vom
Ausstattungsschutz. Er setzt stets ein subjektives Unlau-
terkeitsmoment auf seiten des Verletzers voraus. Es geniigt
fir sein Eingreifen in der Regel nicht, daB8 die Nachahmung
eines Erzeugnisses zu Herkunftsverwechslungen fiihrt. Es
miissen vielmehr durch Warenformen, die die Gefahr einer
Verwechslung mit Waren anderen Ursprungs heraufbeschwdren,
im Verkehr verankerte Gilitevorstellungen in objektiv verwerf-
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barer Weise ausgebeutet werden. Bei der Frage aber, ob der
angebliche Verletzer die ihm zumutbaren Mafinahmen zur Ver-.
meidung der Verwechslungsgefahr getroffen hat,ist im Rah-
men des wettbewerbsrechtlichen Tatbestandes - anders als
bei der Anerkennung eines Ausstattungsschutzes, dem ein
Freihaltebediirfnis der Mitbewerber im Grundsatz nicht ent-
gegengehalten werden kann - auch zu beriicksichtigen, ob es
sich bei den fraglichen Formgebungen um naheliegende, dem
gegenwartlgen modischen Geschmack entsprechende Warenge-
staltung ‘handelt, auf die zu verzichten dem Nachahmer nicht
zugemutet werden kann, falls er bei der Verweisung auf ab-
weichende Losungen des Gestaltungsproblems dem Zeitgeschmack
nicht gerecht werden konnte und damit in wirtschaftlich
untragbarer Weise benachteiligt wére.

Im Streitfall ist nun zwar zugunsten der Klidgerin davon
auszugehen, daB es vornehmlich ihren umfangreichen Werbe-
mafnahmen zu danken isv, wenn der deutsche Markt fiir bunte
Bettwdsche, insbesondere in Pastellfarben gestreiften Ténen
aufnahmebereit ist. Auch wenn weiterhin- -zugunsten der Kl&d-
gerin unterstellt wird, daf der Verkehr aufgrund ihrer Ein-
fithrungsaktion und ihres hohen Marktsnteils an dem Vertrieb
derartiger Betiwdsche alle dhnlichen Dessins ihr als Her-
kunftsstédtte zuschreibt, so ist es noch nicht als wettbe-
werbswidrig zu beanstanden, wenn Mitbewerber sich auf diese
dem Zeitgeschmack entsprechende modische Linie umstellen,
mag hierdurch auch infolge der beherrschenden Stellung der
Klédgerin auf diesem Marktgebiet fiir einen gewissen Zeit-
raum die Gefahr einer "“Warenverwechslung" und dadurch be-
dingter irrigen Herkunftsvorstellungen nicht ganz zu ver-
meiden sein. Als unlauter konnte nur angesehen werden,

wenn Mitbewerber, obwohl ihnen ausreichende sbweichende
Gestaltungsmoglichkeiten der gleichen modischen Manier zur
Verfiigung stehen, sich ohne Beachtung zumutbarer Ausweich-
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moglichkeiten an Stoffdessins der Kl&gerin sklavisch an-
klammern, um auf diese Weise aus dem iiberdurchschnititlichen
Werbeaufwand der Kligerin fiir den Absatz ihrer eigenen
Erzeugnisse Nutzen zu ziehen. '

Bei der Frage, welchen Ahnlichkeitsgrad der Bemusterung

von Bettwédsche durch andere Unternehmen die Kléagerin noch
in Kauf nehmen muB, ohne mit Erfolg den Vorwurf einer un-
lauteren Ausbeutung ihrer Arbeitsleistung erheben zu kitnneu,
ist zu beriicksichtigen, daB die Klagemuster, deren.-Verletzun
im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemacht wird, von Haus
aus keine besonders einpridgsame Note aufweisen und sich von
vorbekannten Textilstreifenmustern nur wenig abheben. Die
Klagerin kann deshalb auch ihren Mitbewerbern keinesfalls
einen sehr erheblichen, ohne weiteres augenfdlligen Abstand
von ihren Streifenmustern zumuten.

Muster Hr. 411 und 412 der Beklagten

Hinsichtlich der Muster Nr. 411 und 412 der Beklagten hat
das Beruiungsgericht einen Anspruch aus § 1 UWG im wesent-
lichen mit der Begriindung abgelehnt, daB diese Muster wegen
der betonten blauen bzw. griinen Streifen von den hiermit

in Vergleich zu setzenden gleichformig gestreiften Mustern
der Klédgerin 00261 und 68 so verschieden seien, da8 diese
Muster auch bei fliichtiger Betrachtung durch die als Kdufer
vornehmlich in Betracht kommenden Hausfrauen nicht miteinan-
der verwechselt werden konnten. Diese im wesentlichen auf
tatsdchlichem Gebiet liegende Feststellung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. ‘

Bei Priifung des wettbewerbsrechtlichen Tatbestandes ist
zwar, anders als bei der Erorterung des Streitfalles auf-
grund der geschmacksmusterrechtlichen Bestimmungen, soweit
das Klagmuster Q0261 der Klédgerin iﬂfrage steht, nicht von
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der hinterlegten Papierzeichnung, sondern von dem nach
diesem Muster gewebten Dessin Nr. 50 der Klégerin auszu-
gehen. Aber auch gegeniiber diesem Streifensatingewebe der
Klagerin weisen die Muster Nr. 411 und 412 der Beklagten-
derart wesentliche Unterschiede éuf, daBl die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe alle zumutbaren
lNMaBnahmen zur Vermeidung einer Verwechslungsgefahr getrof-
fen, rechtlich unbedenklich ist. Dabei fdllt auch ins Ge-
wicht, daBl sie ihre Bettwdsche unter dem von dem Warenzeichen
"Irisette" der Xldgerin vollstédndig abweichenden Waren-
zeichen "Ankerpastell" auf den Markt bringt.

Hiernach war die Revision gegen das erste Urteil des Ober-
landesgerichts vom 22. Januar 1959, das nur die Muster

Nr. 411 und 412 der Beklagten betrifft, auf Kosten der
Kldgerin zuriickzuweisen.

Muster Nr. 454 der Beklasten

Anders liegt es dagegen vei dem Muster Nr. 454 der Beklagten,
das allein den Gegenstand des zweiten Urteils des Oberlan-
desgerichts vom 28. Juli 1960 bildet. Dieses Muster ist bei
Beurteilung des wettbewerbsrechtlichen Tatbestandes gleich-
falls nicht mit dem Papiermuster 00261, sondern mit dem

auf dem Markt befindlichen Seidensatingewebe Dessin Nr. 50
der Klidgerin in Vergleich zu setzen. Diese Muster aber zeigen
in der Streifenanordnung, den rdumlichen Abmessungen, der
Parbwahl und der Gewebeart eine nahezu identioche Formgcbung.
Die Unterschiede erschopfen sich im wesentlichen darin, daB
der griine Streifen im Dessin der Beklagten durch ein Rauten-
muster aufgelockert ist und etwas krdftiger als im Muster

der Kligerin wirkt, widhrend der gelbe Farbstreifen eine Farb- '
nuance von dem mehr goldencn--Streifen im Klagmuster, abweicht.
Auch ist die Farbfolge der Streifen unterschiedlich - im
Klagruster: gold-fraise-griin, gold-fraise-griin, im Muster
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der Beklagten: gelb-fraise-griin, fraise-gelb-fraise-griin.
Gleichwohl stimmen die beiden Muster nach dem Gesamteindruck
derart weitgehend uberein, daB die Gefahr einer Warenver-
wechslung ohne weiteres zu bejahen ist. Diese Beurteilung
steht nicht etwa im Widerspruch zu den Erwédgungen, aus deney
in den Vorinstanzen eine Nachbildung des Klagemusters 00261
im Sinn von § 5 GeschmMG auch in bezug auf das Muster Nr. 45
verneint worden ist. Denn im Rahmen der Erdrterung der ge-
schmacksmusterrechtlichen Anspriiche war dieses Muster nur
mit dem hinterlegten Papiermuster, nicht dagegen mit dem
gewebten Stoffmuster Nr. 50 der Klégerin zu vergleichen.

Die nur objektive Gefahr einer Warenverwechslung reicht
jedoch selbst dann nicht aus, den Vorwurf eines unlauteren
Vorgehens zu rechtfertigen, wenn mit ihr die Gefahr der
Irrefiihrung iiber die Herkunftsstdtte verbunden ist. In der
Regel muB vielmehr eine bewuBte Anndherung an im Verkehr
bekannte Merkmale der Ware eines Mitbewervers hinzutreten,
und zwar mit dem Ziel, sich mit diesen Merkmalen verbundene
‘Giitevorstellungen zunutze zu machen (BGHZ 28, 395 - Nelken-
stecklinge; BGH GRUR 1959, 292 - Rosenthal-Vase). Subjektiv
vervierflich +-:handelt insbesondere, wer bei Ausnutzung
fremder Arbeitsargebnisse mit Tduschungsabsicht vorgeht
(BGHZ 18, 183 - Werbeidee). Andererseits kann beim Vorliegen
besonderer subjektiver Unlauterkeitsmerkmale ein VerstoS
gegen § 1 UYG auch gegeben sein, wenn das nachgeahmte Er-
zeugnis keine Eigenart aufweist, die geeignet wére, im
Verkehr Herkunfts- und Giitevorstellungen auszuldsen (BGH
GRUR 1958, 351 - Deutschlanddecke). Es darf nicht ilibersehen
werden , daB die Reichweite der Generalklausel des § 1 UWG
durch eine Normenaufstellung fiir typische Fallgruppen nicht
abschliefend abgegrenzt werden kann. Ob eine Wettbewerbs-
maBnahme mit den Grundsédtzen des lauteren Wettbewerbs un-
vereinbar ist, entscheidet sich vielmehr stets nach den be-
sonderen Begleitumsténden des Einzelfalles. Bei der Frage,
ob ein nicht unter Sonderschutz stehendes Erzeugnis wett-
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bewerbsrechtlichen Schutz gegen Nachahmungen geniefit, ist
insbesondere zu beachten, dall die objektive Schutzwiirdigkeit
des Vorbildes und die subjektiven Merkmale der Nachahmungs-
handlung in einer gewissen Wechselbeziehung zueinander
stehen. Je stdrker bei der Nachahmungshsndlung subjektive
Unlauterkeitsmerkmale in Erscheinung treten, um so geringere
Anforderungen sind an die Eigenart oder den Grad der Ver-
kehrsdurchsetzung des nachgeahmten Erzeugnisses zu stellen.

Das Berufungsgericht hat wettbewerbsrechtliche Anspriiche

in bezug auf das Muster Nr. 454 der Beklagten mit folgender
Begriindung verneint: Eine Verwechslungsgefahr, die wettbe-
werbsrechtlich bedeutsam sein konnte, wiirde nur dann vor-
liegen, wenn aus dexr besonderen Gestaltung der Klagemuster
fir die beteiligten Kauferkreise erkennbar wédre, daBl es sich
um Waren aus dem Betriedb der Klégerin handele. Hiervon konne
keine Rede sein, weil die Klagemuster, wie bereits erwidhnt
sei, unoriginell seien und auch keine Stileigentiimlichkeit
aufwiesen. Da die einschlagigen Textilfabriken dem modernen
Zeitgeschmack entsprechend dazu iibergegangen seien, bunte
Stoffe modischer Manier herzustellen, sei es nicht mdglich,
aus einzelnen Mustern Riickschliisse auf die Tabrikations-
stdtte zu ziehen. Auch die Behauptung der Kliagerin, daB

die Beklagte von ihrer bisherigen Produktionslinie abge-
wichen und auf diejenige der Kl&gerin eingeschwenkt sei,
sei nicht geeignet, eine sittenwidrige Ausnutzung der Ar-
beitsergebnisse der Klidgerin fir die Beklagte zu begriinden.
Die Binfithrung bunter Widsche habe im Zuge der Entwicklung
gelegen, die auf allen Gebieten der industrielien Gebrauchs-
warenerzeugung zur Farbenfreudigkeit neige. Wenn nicht die
Klédgerin seit 1954 als erste bundesdeutsche Firma eine Wer-
beaktion fiir bunte Wasche begonnen hédtte, dann hdtte, wie
mit Sicherheit angenommen werden konne, sehr bald eine
andere groBere branchegleiche Firma diese naheliegende
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und dankbare Pionierarbeit gcleistet. Die Klégerin aber,
die hierdurch sicherlich einen betrdchtlichen und nicht
unverdienten Vorsprung vor ihren Mitbewerbern erlangt habe,
konne deswegen nicht den Markt fiir bunte Wédsche fiir sich
monopolisieren, indem sie anderen Konkurrenten die Verwen-
dung von Mustern, die keinen Sonderschutz verdienen, ver-
wehre, Auch den Vorwurf, die Beklagte nutze planmé@Big durch
Erzeugung mehrerer dhnlicher Muster den guten Ruf der Er-
zeugnisse der Klédgerin ripisich aus, hdlt das Berufungsge-
richt fiir unbegriindet, da die nichi{ unterscheidungskréaftige
Formgebung der Erzeugnisse der Klédgerin keine Herkunfts-
und Glitefunktion ausiiben konne.

Es ist der Révision zuzugeben,'daﬁ diese Begriindung, nach
der auch eine vo6llig identische Nachahmung der Klagdessins
Nr. 50 und 68 zuléssig wére, nicht in allen Punkien einer
rechtlichen Nachpriifung standhdlt, da das Berufungsgericht
bei seinen Erwdgungen vor allem die im vorliegenden Fall
gegebene besondere Wettbewervslage nicht ausreichend be-
ricksichtigt hat.

Rechtlich bedenklich ist zundchst, wenn das Berufungsge-
richt bei Priifung der Verwechslungsgefahr auf seine Aus-
fithrungen zu den geschmacksmusterrechtlichen Ansprﬁchen ver-
weist, wonach das Klagmuster 00267 unoriginell sei und

keine Stileigentiimlichkeit aufweise, und hieraus die mangeln-
de Eignung dieses Musters herleitet, auf den Betrieb der
Kldgerin hinzuweisen. Abgesehen davon, daB sich die wett-
beverbsrechtlich bedeutsame Verwechslungsgefahr mit der
Prage, ob eine Nachbildung im Sinn von § 5 GeschmMG vor-
liegt, nicht deckt (BGHZ 5, 10 — Hummel; Furler aa0 § 1

Anm. 66; § 5 Anm. 23), ist fiir den wettbewerbsrechtlichen
Tatbestand, wie bereits hervorgehoben, nicht das hinterlegte
Papiermuster 00261, sondern das gewebte Stoffmuster Nr. 50



der Kl&dgerin maBigebend. Das gewebte Dessin Nr. 50 weicht
aber in der geschmacklichen Gesamtwirkung nicht unerheblich
von dem Papiermuster ab und kommtdem angegriffenen Muster
Nr. 454 sehr viel n#her als das hinterlegte Muster.

Zu Recht beanstandet die Revision auch, daff das Berufungs-
gericht den Begriff der wettbewerblichen Eigenart verkannt
hat, der sich mit dem Begriff der geschmacksmusterrecht-
lichen Eigentiimlichkeit zwar iliberschneiden kann, aber inso-
fern ein selbstédndiger Rechtsbegriff ist, als auch von Haus
aus unoriginelle durchschnittliche Gestaltungsformen in-
folge Verkehrsdw chsetzung eine Herkunftsfunktion ausiiben
konnen. Sind, wie das Berufungsgericht feststellt, eine
groBe Zahl von Erzeugnissen mit dhnlichen Mustern auf dem
Markt, so spricht dies an sich zwar gegen die Annahme, daf
ein bestimmtes Muster, das sich in seiner Formgebung nicht
auffallend von den iibrigen Mustern abhebt, in den maBgebenden
Verkehrskreisen Herkunftsvorstellungen auslosen konnte. Aus-
geschlossen ist dies jedoch nicht, wie die in zahlreichen
Pgllen fir reine Beschaffenheif{sangaben oder andere von
Natur aus nicht unterscheidungskriafitige Bezeichnungen
errungene Verkehrsgeltung als Herkunfishinweis zeigt. MaB-
gebend ist insoweit - wie bereits bei Erdrterung des Aus-
stattungsschutzes dargelegt wurde - allein die tats&édchlich.
herrschende Verkehrsauffassung. Das Berufungsgericht durfie
deshalb eine wettbewerbliche Eigenart des Dessins Nr. 50
nicht verneinen,‘ohne den Beweisangeboten der Klégerin
dariiber, daB dieses Muster im Verkehr als Hinweis auf das
Unternehmen der Klagerin aufgefafit wurde, nachzugehen. Denn
165t eine Warenform Herkunfisvorstellungen aus, so kann

ihr eine wettbewerbliche Eigenart nicht abgesprochen werden.




Eine wettbewerbliche Eigenart eines Erzeugnisses kann
aber auch gegeben sein, wenn seine Gestaltungsform noch
‘nicht Verkehrsgeltung im Sinn eines Herkunftshinweises er-
rungen hat. Es geniigt, dafl das Erzeugnis Besonderheiten
aufweist, die gecignet sind, im Verkehr als Herkunftshin-
weis gewertet zu werden (BGHZ 21, 272 - Uhrenrohwerke).
Unter diesem Gesichispunkt hat das Berufungsgericht das
- gewebte Stoffdessin Nr. 50 der Kldgerin mit seiner durch
die Gewebestruktur bedingten besonderen Glanzwirkung nicht

gepriift.

Aber selbst wenn eine wettbewerbliche Eigenart des Klage-
dessins Nr. 50 zu verneinen widre, bliebe zu untersuchen,

ob dem Vorgehen der Beklagten nicht bei Beriicksichtigung
der -im Streitfall vorliegenden Wettbewerbslage besondere
subjektive Unlauterkeitsmerkmale anhaften. Hierbei ist fol-
gendes zu beriicksichtigen:

Unstreitig hat die Kl&égerin durch ihre auBerordentlich grofe
und wirksame Rekleme fiir ihre IgJll}-Erzeugnisse auf dem
deutschen Markit bahnbrechend fiir in Pastelltonen gestreifte
Bettwdsche gewirkt. Es ist dem Berufungsgericht zwar beizu-
pflichten, daB dieser Umstand anderen Wischefabrikanten
nicht verwehrt, gleichfalls bunte Bettwidsche entsprechend
dieser neuen, von der Kliégerin mafigeblich gefdrderten modi-
schen Manier herzustellen und sich dabei auch der von der
Kldgerin gewdhlten Farbzusammenstellungen und Gewebesrt 2zu
bedienen; soweit nicht Sonderschutzrechte der Klidgerin ein-
greifen. Wenn aber die Kligerin seit 1954, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, als erste bundesdeutsche Firma
eine grof angelegte Werbeaktion fiir bunte Widsche in Gang
gebracht und damit eine Pionierarbeit auf diesem Marktsektor
geleistet hat, so fragt es sich, ob es mit dem Anstandsge-
filhl des versténdigen Durchschnittsgewerbetreibenden zu
vereinbaren ist, daB sich ein Konkurrent nahezu identisch
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an die Gestaltung der Erzeugnisse der Kldgerin anlehnt,
obwohl der mafigeblich durch die Klidgerin geforderten neuen
Moderichtung auf dem Bettwadschemarkt such durch Formgestal-
tungen Rechnung getragen werden kenn, die einen erheblich
groBeren Abstand von den Mustern der Klégerin halten. Dafl
dies ohne weiteres moglich ist, ergibt sich aus der von der
Beklagten iiberreichten Kollektion ihrer weiteren, nach
ihrer Darstellung 1955 entworfenen Muster sowie aus den
zahlreichen von der Beklagten vorgelegten Stoffproben anderer
Textilfirmen, die ~ abgesehen von dem als neuheitsschadlich
in den Rechtsstreit eingefithrten Muster der Schweizer Firma
GOl - simtlich dem Klagmuster in ihrer geschmacklichen
Wirkung sehr viel ferner stehen als das angegriffene Muster
Nr. 454 der Beklagten. Der Umstand, daB trotz der weitgehen-
den Umstellung der gesamien Branche auf die Pabrikation
bunter Wiésche im vorliegenden Rechissireit kein Dessin
anderer Bettwdschefabrikanten vorgelegt werden konnte, das
dem Dessin ir. 50 der Xl&gerin so weiitgehend entspricht,
wie das lMuster Nr. 454 der Beklagten, diirfte ein Anzeichen
dafir sein, dafl es in der einschlidgigen Branche als wott-
bewerbswidrig angesehen wird, der Klagerin, die auf diesem
Marktsektor bahnbrechend gewirkt hat, durch identische oder
doch nahezu iibereinstimmende Erzeugnisse Konkurrenz zu
machen.

Allerdings kann die Frage, ob der Beklagten ein unlauteres
Vorgehen vorzuwerfen ist, vom Senat noch nicht abschlieBend
beurteilt werden, weil es an Feststellungen hinsichtlich

der subjektiveh Voraussetzungen fehlt, die zu der objektiven
Wettbewerbsbeeintrachtigung hinzutreten miissen, wenn ein
VerstoB gegen § 1 UWG vorliegen soll. Angesichts der weit-
gchenden {ibereinstimmung der in Vergleich zu setzenden
Muster ist zwar prima facie anzunehmen, daB die Beklagte

das Muster Nr. 454 dem Dessin Nr. 50 der Klidgerin nachge-
bildet hat. Dariiber, ob dieser Anscheinsbeweis ausgeridumt
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ist, fehlt es an tatrichterlichen Feststellungen. In diesep
Zusammenhang wédre vor allem die Aussage des Prokuristen

- der Beklagten Dr. TS (B1- 146 GA Bd. I) zu wiirdigen,
Dieser Zeuge hat u.a. erkldrt, die Beklagte habe die Ent-
wicklung bei der Klédgerin verfolgt und er habe die auf der
Frankfurter Herbstmesse 1955 sichtbar ausgelegten Muster
der Kldgerin gesehen. Auch hat der Zeuge die Moglichkeit
eingerdumt, daB die Wahl von drei bunten Farben fiir die
FParbstreifenmuster der Beklagten auf seinen Vorschlag zuriick-
geht. SchlieBlich konnte in diesem Zusammenhang auch Bedeu-
tung gewinnen, daB der Zeuge bekundet hat, er habe eine Ab-
dnderung des der Beklagten von dem Atelier O@j vorgeleg-
ten Musterentwurfs durch den Musterzeichner der Beklagten
dahin veranlaBt, daB statt der blauen griine Streifen einge-
fligt wurden. Dadurch aber wurde das Muster Nr. 454 in seiner
Gesémtwirkung noch weitergehend dem Klagdessin Nr. 50 an-
genihert, als dies der Entwurf der Firma O@Jp vorsah.

Venn auch diese Angaben des Prokuristen ¢er Beklagten - ihre
Richtigkeit unterstellt - dafiir sprechen, daB die Beklagte
bei der Gestaltung ihres Musters Nr. 454 zielstrzbig dorauf
ausging, sich an das Klagdessin Nr. 50 anzuhéngen, so konnte
das Verhalten der Beklagten doch anders zu beurteilen sein,
wenn sich die strittige Gestaltung des Musters Nr. 454 der-
art harmonisch in die ilibrige Musterkollektion der Beklagten
einfiigen sollte, daB dies die Annahme eines selbstiéndigen
Musterentwurfs rechtfertigen wiirde, falls die Beklagte ihre
iibrigen Muster nachweisbar unabhdngig von den Mustern der
Klédgerin entwickelt haben sollte. Bei solcher Sachlage
bliebe zu prifen, ob der Beklagten im Hinblick auf die
Gestaltung ihrer weiteren Muster ein Verzicht auf die Form-
gebung des Musters Nr. 454 zugemutet werden kann. In diesenm
Zusammenhang koénnte auch bedeutsam sein, ob der Beklagten
bei Aufnehme des Musters Nr. 454 in ihr Produktionsprogramm
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unbekannt war, daB die Kldgerin ihr Dessin Nr. 50 in
ihrer Werbung in besonderer VWeise herausstellte.

Da Stoffe in der Regel vor allem nach ihrem Muster, nicht
aber nach dem Warenzeichen, das sie tragen, vom Verkehr
bewertet und unterschieden werden, kann angesichts der
weitgehenden Ubereinstimmung des Musters Nr. 454 mit dem
Klagdessin Nr. 50 jedenfulls daraus allein, daB die Be-
klagte ihrem Dessin das Warengeichen "“Ankerpastell" bei-
gibt, eine ausreichende MaBnahme, die Verwechslungsgefahr
durch zumutbsre Abweichungen so. weitgehend als mdglich

zu bannen, hier nicht erblickt werden.

Da der Sachverhalt aus den dargelegten Gesichtspunkten,
soweit das Muster Nr. 454 der Beklagten infrage steht, noch
weiterer Aufklérung bedarf, war auf die Revision der Kla-
gerin das zweite Urteil des Oberlandesgerichts vom

28. Juli 1960 aufzuheven. Der Rechtsstreit war insoweit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Bei der erneuten Verhandlung
wird angesichts der allgemein gehaltenen Fassung def Klag-
‘ antrdge auch zu beachten sein, daB die Klégerin sich nur
gegen die noch im Streit befindliche konkrete Gestaltungs-
form des Musters Nr. 454 wenden kann, die als unlautere
VettbewerbsmaBnahme beanstandet wird.



- 39 ~

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Rechtsstreits, soweit iiber sie noch
nicht befunden ist, agufzugeben,

Wilde Kriiger-Nieland Jungbluth

Spengler Bundesrichter Ebel ist
infolge Ortsabwesenheit
an der Unterzeichnnng
verhindert.

Wilde



