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Pir das Nachschlagewerkl .
Nicht. fiir die Amtliche Bemmlung!

2406 9393.

Gesetz: WIZG § i5; uwe §% 1, 3.

Rechtssatz:
Zusatzgerﬁte zu Erzeugnissen eines Wettbewerbers dﬁrien

entsprechend den von der Rechtsprechung fiir das Ersatzteil—

geschiéft (Zubehtrhandel) entwickelten Grundsitzen herge-

stellt und vertrieben werden. Ist das fremde Erzeugnis . -

(Hauptgerdt) mit einem Warenszeichen versehen, so ist eine

. Bezugnahme auf dieses Warengzeichen nur zulissig, wemn’

dies zur Kemnzeichnung des Verwendungszwecks des Zusatz-

gerdtes unbedingt notwendig ist. In jedem Falle miissen

die Herkunftsstitten des Zusatzgeréites und des fremdenm'

Hauptgerites deutlich unterschieden werden.

Stichwort: Bobnerger#t - 8. 3Y3
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Verkiindet
am 12.November 1957
Grunau,Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der’
Geschéiftsstelle

Besgschlud8B

T S e e B S AP I S S B, MR O B msme

In Sachen

der Firma V@D & Co., Vertriebsgesellschaft mbH, vertreten
durch ihren Geschéftsfithrer Dr.irich :HEJIINED-dlD. @D
aE. - ee.

Klégerin und Revisionsklézerin,

- Prozefibevollumiichtigter: Rechtsanwalt ZDI'- -

gegen ’
den Rechtsanwalt Dr.Gerhard VEJJIID 11, igiD, i gl
- @ @ in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter iiber

das Veriidgen der Firaa M. Haushaltgerdte GmbH,
Beklagten und Revisionsbheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof:l)r- -

hat der Lrste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 12.November 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.V¥ilde, Dr.Birmbach, Dr. Bock,
Dr.Nastelski. und Jir, Chesstnph

beschlosgens

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Klédgerin auferlegt. '

-
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Matthias Prinz N .
Rechtsanwalt vgw prin. law
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griinde:

I. Die Klggerin vertreibt unter der eingetragenen
idarke "Kobold" ein Haushaltgeréit, das von einem Elektro-
motor betrieben wird und in erster Linie als Staubsauger
dient. Zu diesem Gerdt liefert die Kidgerin ein Anzahl
von Zusatzgerdten, darunter auch einen Bohner, der in der
Mitte der Borstenfliche eine viereckige Uffnung aufweist,
durch die der beim Bohnern aufgewirbelte Staub abgesaugt
werden'aoll,

Die - im Laufe des Rechtsstreits in Konkurs geratene -
Firma @D Haushalt-Gertite GmbH (weiterhin als "Beklagte"
bezeichnet, vertrieb ein #bnliches Haushaltgerit, den so-
genannten "ianee-Universal-Staubsauger". Der zu diesem
Gerdt gehtrige Bohner hat vor der Borstenflidche eine
etwva 12 mm breiten Saugschlitz, durch den der Staub auf-
gesaugt werden soll, vevor er mit den Borsten in Beriih-
rung kommt. Herstellerin dieses sogenannten "Vorluft-

bohners" ist die Firma WEH-"erk cmbH in V¢ !

@D dic fiir diesen Vorluftbohner Patent- und Ge-
brauchsmusterschutz besitzt und auch andere Staubsauger-
Hersteller beliéfert. Diese von den verschiedenen Fir-
nmen als Zusatzgertite zu ihren Staubsaugern hezogenen
Vorluftbobner sind in der Konstruktion gleich; ledig-
lich die AnscbluBstutzen sind den Abmessungen der Ge-
réte des Jeweiligen Beziehers angepaft. Die Beklagte
lieferte die Vorluftbobner nicht nur zu ihren eigenen
Staubsaugergeriten, sondern auch als Eingelstiick; zu den
einzeln verkauften Bohnern hatte sie besondere Anschluf-
stiicke vorr#tig, mit denen der Vorluftbohner auch an .
Gerdte der ihlégerin angeschlossen werden kann. Die Be-
klagte, die ihre Gerdte ~ wie die Kldgerin - durch Ver-
treter unnittelbar von Haus zu Haus verkguft, wies ihre
Yertre.er niv Rundscbreiben vom 21. dal und 25.0ktober 1954
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(Nr.22/54 und 40/54) darauf hin, da8 ibr Vorluftbohner
mit Gelenkdiise und AnschluBstutzen, passend auf das
"Kobold"-Gerit, lieferbar sei; dieser Artikel konne
{iberall dort zum Verkauf angeboten werden, wo ein
"Kobold"-Gersdt bereits vorhanden sei, zumal dieses Ge-
rit einen Vorluftbohner night kenne.
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Die Kisgerin erbliékt in diesen Anweisungen, die
die Beklegte ibren Veriretern gegeben hat, einen Ver-
stof gegen die Grundsitze des lauteren Vettbewerbs und
eine Verletzung ihres eingetragenen Zeichens "Kobold".
Sie hat demgen#éf u.a. mit der Klage beantragt, der Be-
klégten su untersagen, an ibre Vertreter derartige An-
weisungen zu richten.

~ 0 o0 , Nt
sy o el g2
AR SL PPN RE 2 X% 2
PN ¥ S 2

Py
pE XA

A

Die Beklagte hat bestritten, Zeichen- oder Ausstat-
tungsrechte der XKlégerin verletzt oder sich somst wett-
bewerbswidrig verhalten zu haven.

Das Landgerickt hat - unter Abweisung der Klage
im iibrigen - den genannten Unterlassungsantrédgen in
eingeschrénktem Umfenge stattgegeben und die 'Kldgerin
wit 3,5 und die Beklagte mit 2/5 der Kosten des Rechts-
streits belastet.

Die Kltigerin hat dieses Urteil mit der Berutﬁng
insoweit angefochten, als ihren die Anweisunggn an dle
Vertreter beireffenden Unterlassungsantrigen nicht in
vollem Umifarge stattgegeben worden ist, und beantragt,
der Beklagten zu untersagen, '

a) ihre Vertreter mindlich oder schriftlich am-
zuveisen, beim Vertried ibhres "Vorluft-Bohners"
‘den Keufinteressenten gegeniiber zu erkléren,

. 6a3 dieses Gerdt mit seinem AnschluBstutzen
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auf das Haushaltger#t der Kldgerin "Kobold"

sowrohl, frilherer als auch heutiger Konstruk-

tion pssse, und daB das "Kobold"-CGerédt einen
Vorluftbohner nicht kennes

b) ihre Vertreter darauf aufmerksam zu machen,
daB ihr Vorluftbobhner iiberall dort zum Ver- ©
kauf gebracht werden kinne, wo ein "Kobold"- '
Gerdt bereits vorhanden sei., )

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung erbe-
ten und im Wege der AnschluBberufung beantragt, unter
teilweiser Abénderung des angefochtenen Urteils die
" noch streitigen Unterlassungsantriége im vollen Unfange
abzuweigen.

Dasg Oberlandesgericht hat die Berufung der Klige-
rin zuriickgewiesen und der AnschluBberufung der Be-
klagten stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die
Kosten des ersten Rechtszuges der Kliégerin zu 7/10
und der Beklagten zu 3/10 sowie die Kosten des Beru-
fungsverfabrens der Klidgerin auferlegt.

idit der Revision hat die Kliégerin ihre im Beru-
fungsrechiszug gestellten Antrdge weiter verfolgt.
Uber das Vernmdgen der Beklagten vurde im Lgufe des
Revisionsrechtszuges das Konkursverfabren eriffinet.
Der Geschéftsbetrieb der Beklagten wurde eingestellt
und soll nach der Erklirung des Konkursverwalters, der
den Rechtsstreit fortsetszt, auch nicht wieder aufge-
nommen werden. Darauf haben die Parteien iibereinstim-
mend den noch anhéngigen Teil des Rechtsstreits, 4ié
Unterlassungsantrige zu a) und b), in der Hauptsache
fiir erledigt erkldrt. Die Parteien streiten nur noch
iiber die Kosten des Rephtsstreits.
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II. Die ~ zuldssige ~ Revision hétte keinen Erfolg
haben kénnen. Deshaldb waren die Kosten des Revisions- ,
rechtszuges nach § 91 a ZP0 der Kldgerin aufzuerlegen.

1, In {bereinetimmung mit dem Landgericht hat das
Berufungsgericht die von der Rechtsprechung fiir das Br-
satzteilgeschédft (Zubehdrhandel) aufgestellten Grundsét-
ze entsprechend auf das Geschiift mit Zusatzgeriten snge-
wendet. #s ist grunds#tzlich zuliissig, Ersatzteile oder
Zubehdr zu Erzeugnissen eines fremden Wettbewerbers her-
zustellen und zu vertreiben, und zwar auch dann,. wvenn
das fremde Erzeugnis mit einem Warenzeichen versehen
ist, es sei demn, daf ein Patent- oder Gebrauchsmuster-
schutz entgegensteht (RGZ 74, 40 /41 £/). Ist es aber
erlaubt. irsatzteile, die an Stelle unbrauchbar gewor-
Gener Bestandteile des Hauptgerdtes treten, damit iiber-
haupt die Funktion dieses Gerdtes aufrecht erhalten
bleibt, herzustellen und zu vertreiben, $o muB dies
auch filr Zusatzgeriite - hier Bohner fiir Staubsaugerge-
rite - gelten, die mit dem - an sich auch obne sie funk-
- tionsfihigen - Heuptgerét verbunden werden kinnen, da-
mit durch das Zussmmenwirken beider Ger&dte ein besonde- .
rer zusitzlicher Wutzeffekt erzielt wird. Steht dem
Hersteller des ilauptgerdtes schon fiir die Herstellung
und den Vertrieb von Ersatzteilen kein !fonopol zu, ob-
wohl diese Teile wegen ihrer Zweckbestimmung'den ent-
sprechenden Bestandteilen des Originalerzeugnisses ge-
nau nachgebaut sein miissen, so kann ein solches lionopol
im Rehmen des freien Vettbewerbs auch nicht fiir Erzeug- .
nisse beansprucht werden, deren Beziehung zu dem Haupt- -
gerét nicht einmal technisch notwendig ist und die des-
halb anders als Frsetzteile auf die verschiedenste Vei-
se ausgefiihrt sein ktnnen. Der von der Firma WeJJ§-¥erk

oK . TRV 24 157 <
QA YA S edes 53
(%' Gt ’fg‘" PO %085, % o apreee
w5 o e Al e NI ' 1 K3

~p ol .

AN

ko
-

b A S
e oL, ,,v‘!‘
P

e 3,
goo 4N
& .




-6 -

GmbH hergestellte, patent- und gebrauchsmusterrechtlich

geschiitzte Vorluftbohner darf danach auch mittels passen-

der AnschluBstilcke als Zusatzgerdt filr den "Kobold"-
Staubsauger verwendet und dementsprechend hergerichtet
und vertrieben werden. Hieraus folgt, daB es auch er-
laubt sein muB, bei der Werbung auf die Verwendungsmog-
lichkeiten dieses Zusatzgerites hinzuweisen. Es ist da-
bei unerléflich, dal das Hauptgerdt, fiir das das Zusatz-
gerdt angeboten wird, 'irgendwie bezeichnet wird.

2. Die xldgerin hélt es sowohl unter dem Gesichts-
runkt der Zeichenverletzung als auch unier dem Gesichts-
punkt der bezugnehmenden (vergleichenden) Verbung fiir
schlechthin unzulﬁséig, daR die Beklagte ihre Vertreter
anwies, bei dem - sn sich zuldssigen - Vertrieb ihres
Yorluftbohuers den Kaufinteressenten zu erkliren, die-
ses Geridt poasse it seinem AnschluBstutzen auf das
"Kobold"-Geriit der Kligerin, Jas einen Vorluftbohner
nicht kenne {(Klagentrag zu a), und daB die Beklagte
weiter ihre Vertreter darauf aufmerksam machte, ihr
Vorluftbohner kinne iiberall dort zum Verkauf gebraceht
werden, wo ein "Kohold"-Gexrit bereits vorhanden sei
(Rlagantrag zu b).

Die Klégerin bezweckt mit diesen Antrégen schlecht-
hin den AusschluB Ges Vertriebs fremder Zusatzgerite
fiir ihren ":Aobold"-Staubsauger. fie hat deshalb auch be-
wult die Unterlassungsantridge nicht auf eine bestimmte
Art der Verbung beschridnkt. Wie das Berufungsgericht
auf Grund der asusdriicklichen Erklérungen der Klégerin
festgestellt hat, betreffen die Unterlaésungéantrﬁge
allein die Traoge, "ob die Kliégerin grundséitzlich und
ellgerein - ohne Riicksicht auf die konkrete Ausgestal-
tung Jder voa fer Beklagten vertriebenen Vorluftbohner -

. P
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verlangen kann. dafl die Beklagte von Hinweisen der be-
anstandeten Art veim Vertrieb ihrer Vorluftbohner ab-
sieht". Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die an die Vertreter der Beklagten gerichteten,

von der Klidgerin beanstandeten Rundschreiben nicht nur
der rein geschédftsinternmen Aufkliirung dienen, sondern
nach der lLebenserfahrung regelmiBfig auch eine "AuBen-
wirkung" heben, da sie ihrem Inhalt nach dazu bestimmt
und geeignet sind, die Vertreter im Geschidftsverkehr
mit den Kunden zu einer Verbung fiir Vorluftbohner auch
als Zusatzgerdte fiir "Kobold"-Staubsauger zu versnlas-
sen. Es war also davon auszugehen, doB sich die Vertre-
ter entsprechend der in den Rundschreiben enthaltenen
Aufforderuns verhalten wiirden und auch verhalten haben.
Fur soweit dieses auf Grund der Aufkldérung und Auffor-
derung su erwartende Verhalten der Vertreter zu Waren-
zeichenverletzungen oder zu Wettbewerbswidrigkeiten
fiihren viirde, konnten Unterlassungsanspriiche der Klige-
rin liverhaupt in Betracht kommen. Das Berufungsgericht
hat nicht verkennt, daB die Vertreter bei der auf Grund
der gegevenen Aufikliirung vorgenommenen Vierbung mdglicher-
wveise die Grenzen zuldssipen Vettbewrerbs iiberschreiten
konnten, Terartige "itglichkeiten" konnen aber fiir sich
allein das von der Kldgerin begehrte generelle Verbot
der beanstandeten Hinweise in den Rundschreiben nicht
rechtfertigen. Uber konkrete Verletzungstatbesténde,
die sich bei der Werbung durch Vertreter der Beklagten,
etwa durch Beéeichnung der Vorluftbohner als Fabrikate
der Kldgerin, durch Ankniipfung sn den guten Ruf der
tKobold"-Gerdte als Vorepann fiir die eigene Werbung
oder auch durch Herabsetzung der Fabrikate der Kldge-
rin, ergeben haben konnten, hat die Kldgerin ilberhaupt
nichts vorgetragen. Zutreffend weist das Berufungsge-
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richt darauf hin, daB derartige Wettbhewerbswidrigkeiten
such nicht etwa obne weiteres als swangsliufige Folge der

in den Rundachreiben der Beklagten enthaltemen AuBerungen
angesehen werden kénnten. Werben die Vertreter der Be-
klagten entaprechend den in den Rundschreiben enthaltenen
Hinweisen, sc braucbht dies weder zu einer Zeichenverlet-
zung noch zu irgendwelchen Wettbewerbawidrigkeiten zu
flihven.

3, Die Xintragung des Warenzeichens "Knbold"™ fiir die
Klégerin hat die Wirkung, daB allein. der Kldgerin das
Recht zusteht, Waren der. fiir dieses Warenzeichen angemel-
deten Art oder ihre Verpackung oder Umhiillung mit dem Wa-
renzeichen zu versehen, die so bezeichneten Waren in Ver-
kebr zu setzen sowie auf Ankiindigungen, Preislisten, Ge-
schéftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen oder dergl. das
Zeichen snzubringen (§ 15 Abs.l WZG).

bafBl die vesnstendeten Kundschreiven der Beklagten an
ibre Vertreter als solche keine Zeichenveiletzungen enthal-
ten, bedarf keiner weiterem Ausfiihrung. Aus dem Inbhalt die-
ser geschédftsinternen liitteilungen folgt aber auch nicht,
dafB die Bekizgte oder ihre Vertreter das Zeichen "Kobold!
in einer dem § 15 Abs.l W2G entsprechenden Weise zeichen-
neBis verwendet héitten oder hdtten verwenden wollen.

Die Klagerin bhat nicht behauptet, daB die Beklagte
oder ibre Vertreter den von ihnen angebotenen Vorluftboh-
ner - miindlich oder schriftlich - als "Kobold"-Gerdt he-
zeichnet bdtten. Soweit sie sich zur Kennzeichnung der
von der Xligerin hergestellten und vertriebenen Staubsau-

gergerdite der gemchiitzten Bezeichnung "s<obold" bedient ha- =

ben. entfillt eine Zeichénverletzung schon deshalb, weil
die bloB mindliche Benennung einer fremden Ware mit dem
geschiitaten Zeichen keine Anbringung des Zeichens im Sin-
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ne des § 15 Wz@ ist (vgl. RG MuW 1931, 613, 6143 RGZ 73,
229, 232; 160 3 9).

Auch wenp die Beklagte in dnkiindigungen und Preis-
listen gebriftlick darauf hingewiesen bhiatte, daR der
von ihr beschriebene Vorluftbohner als Zusatzgerdt fiir
den "Kobold"-Staubsauger verwendbar nmei, widre dies fiir
sich allein zeichenrechtlich noch nicht zZu beanstanden.
Sofern némlich der Hersteller oder der ILieferant des
frsatztelils oder des Zusatzgerits lediglich zur Klarstel-
iung des Verwendungazwecks auf Gas mit einem Warernzeichen
gekennzeichneten Hauptgerit Bezug nimet, dabei aber klar
erkennen 1iB8%t, daB das Ersatzstiick bezw. das Zusatzge-
rét nicht aus dem Betrieb des Zeicheninhabers stammt,
liegt eben kein zeichenméfSiger Gebrauch, sondern eine
reine Bestinmungsengabe vor (vgl. RGZ 74, 40, 41 f£3
RG GHUR 1928, 394, 396 fiir "Ersatzteile eigenen Fabrika-
tes, passend fiir "Alfa-laval-8eparatoren'; Reimer,
Tettbewerbs- und Varenzeichenrecht 3.Aufl. 28.Kap.

Aon.3 §,513; Bawnbech. Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
ceichenreckt 7.Aufl. WZG¢ § 15 Anm. 10). '

Fiir die Frage; ob eine Warenzeichenwerletzung vor-
liegt, “owmt es entscheidend darauf an, daB die Her-
kunftectidtien des Hauptgerdtea und des Zusatzgerttes
deutlich unterschieden werden. WVelche Unterstheidungs-
rittel zls ausreichend anzusehen sind, léB8t sich nur
tater Beriicksichtigung der Gesamtumsténde des Falles _
beurteilen. Hierzu gehtren nicht nur die miindlichen Y
und schriftlichen Verlautbarungen beim Angebot der Zu- R
satsgeridte, sondern vor allem auch die konkrete Ausge- ‘
staltung des angebotenen Zusatzgeridtes.

Da die von der {ligerin besnstendeten Hinweise an
ihre Vervreter nicht eusachliefen, daf die verschiede-
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nen Herkunftestétten vom Hauptgersdt ("Kobold™") und vom
Zusatzgerdt (Mianee") deutlich unterschieden werden
ktnnen. und da sie als solche auch keineswegs geeignet
sind, die Gefabr einer THuschung des Publikums iiber die
Verschiedenheit der Herkunftsstédtten zu begriinden, kin-
nen sie unter zeichenrechtlichen Gesichtspunkten nicht
schlechthin fiir unzuldssig erklédrt werden und deshalb
euch nicht das von der XKlédgerin - ohne Darlegung kon- \
kreter Verletzungstatbestinde - allein begehrte grund- ) :
séitzliche Verbot rechtfertigen, {iberhaupt auf das ' :
"Kobold"-Ger#t Bezug zu nehmen. Bei dieser Sachlage
konnte es nicht Aufgabe des Gerichts sein, von sich
aus bestimmte Unterscheidungsmafnahmen zu erwkigen oder 4
gar in der Form einer eingeschrénkten Verurteilung f
festzulegen. Hierzu wire das Gericht ohne Feststellung

kopkreter Verletzungstatbestéinde und ohne Kenntnis der

Ari der Werbung und der konkreten Ausgestaltuhg der

filr das "{obold"-Gerdt bestimmten Vorluftbohner auch ;
gar nicht in der lage gewesen. Das Berufungsgericht

hat sich desbalb wnit Recht auf den allgemeinen Hin- 1
" weis vneschrénkt, daB bei der im Interesse eines Ver- ]
trieves von Zusctzgeriten zuzulessenden Bestimmungs-
angabe durch Bezugnabme auf ein fremdes Zeichen stren-
ge Anforderungen hinsichtlich einer einwandfreien Klar-

Py

stellung der Verschiedembeit der Herkunftwstdtten zu
gstellen s eien.

Dar Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die
Bézugnahme der Beklagten auf das ngmentlich genannte
"Kobold"-Gerdt sachlich unbedingt notwendig war. Diese
- fiir die geichenrechtliche Beurteilung unerhebliche - - T
Priifung war aus wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten
geboten. Denn wenn Gie Bezugnahme auf das fremde Waren-
zeichen oder den Namen des fremden Hauptgerstes sach-

£.3 S
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lich nicht geboten ist, liegt regsimdBig eine unzulidssi-
ge (anlehnende) Werbung vor (§ 1 Unlwe: vgl.Baumbach~
Hefermehl aa®. WZG § 15 Anm. 10 a.E.; zum Erfordernis
der "Notwendigkeit" insbesondere Reimer aaQ. 28. Kap.
Anm, 3; Bussmann, GRUR 1952, 313, 315, WuW 1953, 131,
132). '

a) Wie das Berufungsgericht hierszu zutreffend aus-
gefiihrt bhat, wird es zwar fiir den Vertrieb mancher Zu-
satzgerdte ausreichen, auf den mit ihnen zu erreichen-
den zuskitzlichen Nutzerfolg hinzuweisen, woraus sich

dann, ohne defl es einer besonderen Bezugnahme auf be- .?fl
stimmte Gerdte bestimmber fremder Hersteller bedart, ‘i
der Verwendungeszweck des Zusatzgerdtes von selbst er- s

gibt. Unter eingehender Wiirdigung des Sachverhalts bat

das Berufungsgericht festgestellt, daB eine solche allge-
nein geholtene Kenngeichnung des Verwendungszwecks im
voriiegenden Fall nicht méglich, daB vielmehr der sach-
lich gebhaltene Hinweis auf das namentlich genannte "Kobold"-
_Ger#t zur Kenntlichmachung des Verwendungszwveckes erfor- R -
Gerlich imst. Ist ndmlich ein Zusatzgerdt nur in Verbin-
dung mit einem bestimmten Hauptgeriit verwendbar oder be-
darf es zu seiner Verwendbarkeit jeweils gesondert kon- ..
struierter Anschliisse, so muB der Lieferant auf den Na- . 1
men und eventuell auf die Bauart des Hauptgerites zwangs- =&’
l8ufig Bezug nebhmen, um ubérhaupt die Abnehmer dariiber '
aufkldren zu konnen, wie das entsprechende Zusatzgepat*
benutzt werden kann. )
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Die Revision imeint, anders als bein Efsatzteilge- {5 .
schiaft kiénne bei einem Zusatzgerdt, das auch anderweit N
engeschlossen werden konne, liberhaupt keine Notwendig- ﬁ..fz
keit anerkennt werden, auf das Fabrikat des Herstellers
des Hzuptgerites Bezug zu nebhmen; das Zusatzgerdit kénne




sehr wohl ohne bestimmte Bezugnahme abgesetzt werden.dJe-
denfalls sei die Anweisung an die Vertreter, speziell
die Eigentiimer des "XKobold"-Gerdtes gufgusuchen und bei
ihnen fiir den Absatz des Vorluftbohners zu werben, nicht
technisch notwendig, um iiberhaupt das Gerdt zu verkaufen,
und deshalb guch nicht gerechtfertigt.

it diesen Brwigungen kann die rechtsfehlerfrei vom
Berufungsgericht festgestelite sachliche Notwendigeis
der Bezugnahme nicht mit Erfolg in Zweifel gezofen werden.
Wire die Auffassung der Revision richtig, so wiirde dies
darauf hinauslaufen, der Kligerin hinsichtlich ihres
Heuptgerdtes ein mit den Grundsdtzen des freien Wettbe-
werbs nicht zu vereinbarendes Monopol fiir die von ihr
hergestellten Zusatzgeridte zu geben.

Der Beklegtenkonnte mithin nicht untersagt werden,
ihre Vertreter éarauf hinzuweisen, daB ibre Vorluftboh-
ner auch iibersll dort zum.Verkauf gebracht werden kinn-
ten, wo ein "Kobold"-Gerit vorhenden sei. Ebenso konnte
ihr nicht untersagt werden, ihre Vertreter anzuweisen,
beim Vertrieb des Vorluftbohners den Kaufinteressenten
gegeniiber zu erkliaren, dieses Gerdt passe mit seinem
Anschlufistutzen auf das Haushaltgerdt. "Kobold",

Do diese Erklédrungen nach der rechtsirrtumsfreien
Wiirdigung durch das Berufungsgericht nur einen sachlich
gebotenen liinweis darstellen, der sur Kenntlichmachung
des Verwendungszvwecks erforderlich ist, 188t sich ein
Verbot aus dem Gesichtspunkt der bezugnebmenden "anleh-
nenden" Terbung nicht rechtfertigen. DaB insoweit auch
keine bezugnehmende “"kritisierende™ ™erbung vorliegt,
beGarf keiner weiteren Ausfiihrung (vgl. Baumbach-¥efermehl
ea0 UnlYe § 1 Anm.171).
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b) Soweit die Beklagte beim Vertrieb ihres Vorluft-
bohners durch ihre Vertreter Kaufinteressenten gegeniiber
weiter daresuf hinweisen 1&RBt, daB der "Kobold"-Staubsauger
den Vorluftbohner nicht kenne, stellt sich gleichfalls '
die Frage. ob hierin eine unzulidssige (kritisierende) ver-
gleichende Verbung liegt.
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Das Berufungsgericht hat nicht verksnnt, daR die
den Vertretern nahegelegte Erkldrung, das "Kobold'"-Gerdt
kenne einen Vorluftbobner nicht, sllerdings geeignet war,
die Vertreter zu einer vergleichenden Gegeniiberstellung
der beiderseitigen Bobnergeridte anzuregen. Angesichts der
.besonderen Umstéinde des Falles hat das Berufungsgericht
diese Erkldrung aber nicht fiir wettbewerbswidrig erach-
tet. Es steht nicht zur Ervrterung, so fithrt das Beru-
fungesgericht aus, wie eine derartige Erklarung allgemein,
etwa in Auzeigen oder Vierbeschriften, zu beurteilen wire.
Hier hendele es sich nur darum, ob es eineﬂ Wettbewerbs-
veratofl darstellte, wenn die Vertreter der Beklagbten im
Rehmen ihrer Verbung in den einzelnen Haushalten erklir-
ten, das "Xobold"-Gerit kenne einen Vorluftbobner nicht.
Die Beklogte diirfe ibr Zusatzgerdt nicht nur in solchen
Pillen snbieten, in denen der umvorbene Kunde einen
"Kobold"-Staubseuger ohne Bohner besitze, sondern auch
in den wirtschaftlich sehr viel stidrker ins Gewicht fal-
lenden Féllen, in denen bereits ein "Kobold "-Geriit mit _
Bohner vorhanden sei. Sei dies der Beklagten aber gestat-
tet, so miisse sie auch befugt sein, die Beschaffenheit, ‘
‘die Arbeitsweise und die Vorzilige ihres Gerdtes deutlich
zu. machen. Anderenfialls wiirde ihr der Vertrieb des Vor-
luftbohners als Zusatzgerdt zu einem fremden Hauptgerdt
pralktisch unmoglich gemacht und der XKliégerin wiederum
eine ilonopolstellung eingerdumt, auf die sie keinen An-
spruch habe. Der Vertreter der Beklagten nilnse also in
gachlicke:r Weise die Unterschiede in der technischen .
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Einrichtung der verschiedenen Bohnersysteme erliutern
konnen. Nun bedeute allerdings die AuBerung, das "Kobold"-
Gerdt kenne das System des Vorluftbobners nicht, nicht
lediglich eine Gegeniiberstellung zweier technischer Mog-
lichkeiten oder Verfshrensarten, sondern auch einen Ver-

" gleich beider Gerdéte. Dieser Vergleich gehe abery soweit

er lediglich in dem genannten, sachlich unstreitig zutref-
fenden Hinwels bestehe. das "Kovold"-Gerdt kenne das
System des Vorluftbohners nicht, nicht iiber das hinaus,
was im Interesse der Verdeutlichung des technischen Unter-
gchiedes zur Aufltlérung des Abnehmers notwendig sei. -Im
Rahien des Gespraches zwischen Vertreter und Besitzer
eines "Kobold“-Gerdtes sei eine rein theoretische Erdrte-
rung der verschiedenen technischen Moglichkeiten schlecht
denkpar. Des Vorhandensein eines "Kobold"-Gerdtes bei

den umworbenen Kunden mache es vielmehr selbstverstind-
lich, daB3 die technische Ausgestaltung des Vorluftbohners
in ihren Besonderheiten nicht generell im Gegensatz zu
enderen technischen xdglichkeiten, sondern im Vergleich
zu der Einrichtung des "Kobold"-Bohners erdrtert werde.
Venn dabei der Wahrhelt gem#8 nur erkldrt werde, das
"Kobold"-Gerét kenne einen Vorluftbobmer nicht, so halte
sich das im Rahmen eines zur Veranschaglichung notwendi-
gen Vergleicha, der sachlich gehalten sei, die Qualitat
der -beiden Gerdte nicht vergleiche und eine Herabsetzung
des Konkurrenten vnd seines Fabrikates nicht enthalte.
Dem Gehalt nach bedeute die umstrittene Erklérung nichts
wesentlich anderes giseinem Hinweis auf das Bestehen eines
Patentschutzes fiir den Vorluftbohner oder etwa eine Er-
klsrung, der “‘ettbewerber vertreibe den patentrechtlich:.
geschiitzten Gegenstsnd nicht, besagen wiirde. Ein derarti-
ger Ilinveis sel jedoch nicht unzuléssig.
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Diese Auafiihrungen des Berﬁfungsgerichts lassen
einen Rechtsfehler nicht erkennen. fie wiirdigen alle
Tatwestiinde und beriicksichtigen dabei auch alle Ge-
sichtspunkte, die fiir die Frage der Unzuldssigkeit
einer vergleichenden ‘erbung in Betracht kommen. Auch
wenn man mit der Revision davon ausgeht, "daf schlecht-
hin jede Kritik, der Leistung des Konkurrenten,; jede Ver-
glelichung der eigenen lLeistung mit der des ilitbewerbers
rechtswidrig sei”" (Reimer aaQ. £.543). ist im vorliegen-
den Fall auf Grund der Feststellungen des Berufungsgé—
richts ausnghmsweise eine Rechtfertigung darin zu er-
blicken, daB der "Vergleich" zur Verdeutlichung eines auf
andere Veise nicht darsustellenden technischen Unter-
schiedes notwendig ist (vgl. BGH GRUR 1952, 416, 417
- Dauerdose; Baumbech-Hefermehl az0. UWG § 1 Anm.39,

43 bis 45; Reimer aal. 5.5512 Droste, GRUR 1951, 140, 143).
Danach steht die Auffassung des Berufungsgerichis auch
nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs. '

~ Da die Revipion nach alledem sachlich nicht gerecht-
fertigt war, muBten der Klégerin nach § 91 a %P0 die Ko-
sten des Revisionsrechtszuges auferlegt werden.
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Wi.ue Birnbach Bock Nastelskl Christoph




	* f

	- 3 -

	- 7 -



