Fiir das Nachschlagewerk!
Piir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: AHKGes Nr 1% Art 23 Vertrag zur Regelung aus
Erieg und Besatzung entstandener Fragen von
26, Mai 1952 (BGBL 1955 II. 405) Art 5 Abs 2

Rechtssatz: Macht eine bundeseigene Gesellschaft einen
ihr von der Joint Export-Import Agency “JEIA)
abgetretenen privatrechtlichen Geldanspruch
geltend und rechnet die Beklagte mit einem auf
angeblicher Amtspflichtverletzung der JEIA
beruhenden Anspruch auf, so ist fiir die Auf-

rechnungsforderung die deutsche Gerichtsbar .
keit nicht gegeben,
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Aktenzeichen: I ZR 44 54 OLG Stuttgart

Urteil des BGH vom 10. Januar 195% LG Tiibingen
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Verkﬁndet-
am 10, Januar 1956

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

der Firma DD ¢ V@D ¢ve, RGNS, SEHED-tra @

Beklagten und Revisionsklidgerin;
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - i

gegen

die Firma V—~ und Ve E-crvl. D .

@ip:tr @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicne Verhandlung vom 10. Januar 1956 unter uitwirkung
der RBundesrichter Dr. h.c., Wilde, Dr. Bock, DPr. Nastelski.
Dr. WeiB und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilscnats des Oberlandesgerichts Stuttigars
vom 10. Pebruar 1954 wird auf Kosten der Eekiag-

ten zurlickgewicesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte schuldete der J@) txpor:- Inport Asency
(JEIA) fiir Trensportleistungesn einea Betrag von 6136,57 DM,
Die JEIA trat diese Porderung an die Klégerin, eine bundes-
eigene Geegellschaft, ab. Durch zwei inzwischen rechtskréftig
gewordene Teilurteile wurde die Beklagte zZur Zahlung des ga--
nannten Betrages unter Vorbehalt der Entscheidung iiber die
dufreclhnung mit einer von der Beklagten geltend gemachten
Gegenforderung verurteilt. Zur Abwendung der Zwengsvoll--
streckung aus den beiden Vorbehaltsurteilen hat dic Bsklagte
an die Kidgerin den Betrag von insgesamt 6681,29 DM bezahlt,
den si1¢ mit einer hierauf erhobenen Widerklage zuriickfordert.

Der Gegenforderung; auf deren Aufrechnung die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag und ihre Widerklage stiitzt,
liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Oktober 1947 ist unter maBgeblicher Mitwirkung der
JETA ein umfangreiches Veredelungsgeschift in afrikenischem

Nutzholz zwischen der Firme WP ¢ "D i» "D
und der Firms NG, ¢ zuctande gekommen. Die
Firma V@D ¢ G hat hieriber mit der Firma NEEED

am 24. Oktober 1947 Importvertridge iiber 533 825 U3A-Dollar
und am gleichen Tage Exportvertridge liber 1 612 5C0 UJA-Dolliar
abgeschlossen. In die Vertrige mit der Firma NG, die
bei den Importvertrigen als Verkduferin und hei den Export-~
vertridgen als Kduferin auftrat, ist spdter die Firma Henrik
QD : ‘@R, cingetreten. Die als Rohware importier-
ten Holzer sollten in Deutschland zu Purnieren verarbeitet
und dann an die Firma N- wieder exportiert werden. Wih-
rend die Importvertrdge abgewickelt wurden; ist die Ausfiih--
rung der Exportvertridge unterblieben. Die Beklagte behaup-
tet:

Die JEIA habe die Firma N. von ihreua Verpflichtun-
gen aus den Exportgeschdften entbunden und habe die Export-
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vertrége annulliert, ohne die Firma V(D % @D hier-
von verstdndigt zu haben. Da die Weigerung der Firma H_}
die Ware abzunehmen, ein durch nichts gerechtfertigter Ver-
tragsbruch gewesen sei, habe die JEIA ihrerseits widerrecht-
lich gehandel{, wenn sie die Firma N— aus deren Vertrag;
verpflichtungen entlassen habe. Die JEIA habe damit den Rah-
men der ihr gegeniiber der deutschen Privatwirtscrafi oblie-
genden Aufgaben iiberschritten und habe sich durch solche Mag.
nahmen gegeniiber der Firma WD ¢ H@P® schadcnsersatz
pflichtig gemacht., Zwar habe die JEIA privatrechtlich hier
nicht im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung gehandelt,
sie sel aber damals die einzige AuBenhandelsbark fiir die
deutsche Privatwirtschaft gewesen. Sie habe den Wortlaut der
Vertrdge vorgeschrieben und diese Vertriéige auch in den Ge-
schédftsrdumen der JEIA von den Vertragspartnern unterzeichuet
lassen. Bei der Verrechnung der an die JtI4 von der Pirma
VD : '@ fir den Import zu sahlenden Reichswarkbz-
trdge im Vergleich zu den von der JEIA zu zahlenden Dollar-
betréigen habe sich fiir die JEIA ein Gewinn von insgesamt

K20 £0C il ergeben wihreand bei Durchfiihrung des Exportge-
schiftes die JEIA einen Verlust von 562 500 RM im festge-
getzten Dollargegenwert gehabt haben wiirde., Fs bestehe der
Verdacht, daB aus diesem Grunde die JEIA ihre Zustimmung zur
spiteren Annullierung der Exportvertridge gegeben habe. Der
Firma V¢» & H- sei dadurch, daB sie die aus den
importierten Holzern hergestellten Furniere im Inland zu
fallenden Preisen {(innerdeutschen Abrechnungspreisen) habe
verkaufen miissen, ein Schaden von insgesamt 3 512 500 DM ent
standen. Von dem gegen die JEIA in diesel: Hohe begriindeten
Schadensersatzanspruch habe die Firma WD ¢ @D den
Teilbetrag von 7000 DM zum Zweck der Aufrechnung im vorlie—
genden ProzeB an die Beklagte abgetreten. Wenn auch die Auf-
rechnungsforderung spidter als die Klageforderung abgetreten
worden sei, so miisse die Kldgerin doch den Einwand der Auf-
rechnung gegen sich gelten lassen, da sie entweder Inkasso-
zessionarin der JEIA oder aber, falls inzwischen die Bundes-
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republik das Vermdgen der JEIA iibernommen habe, dic Bundes-
republik Unrniversalrechisnachfolgerin der JEIA gem#f § 439 BGB
geworden seli dabei sei die Kldgerin als bundesesigene Gesell-
schaft der Bundesrepuhlik gleichzusetzen. Zwar habe die JEIA
die Schadensersatziorderung der Firma W- & HEED =v-
gelehnt, diese Ablehnung unterliege aber der gerichtlichen
Nachpriifung, da die JEIA nicht Richter in eigener Sache sein
konno; die dem widersprechende Vorschrift des Art 6 AHRGes
Nr 19 , 56 sei nichtig. Jedenfalls konne sich die Kl&gerin
auf diese gesetzliche Bestimmung nicht berufen.

Die Klégerin hat demgegeniiber ausgefithrt: Die JEIA sex
nicht als privater Geschiftspartner der Firma WD &
HE@P titig geworden. Selbst wenn man anderer Auffassung
sei, so konne die JEIA jedenfalls vor den deutschen Gerich-
ten nicht verklagt werden. Soweit sis hoheitliche Aufgaben
wahrgenomaen hahc, sei die JEIA der deutvchen Gerichtsharkeit
ohnehin nicht unterworfen. Die JEIA selbst hate audth sach-
lich dahin entschieden, daB die Fordcrung der Firma (D
& QP vnbegrindet sci. Diese Eatscheidvng der JTIL el
gemdR Art 6 ABKGes Nr 56 endgliltig und unterliegs ebensowe-
nig wie die Giiltigkeit dieser gesetzlichen Bestimmung einer
gericntlichen Nachpriifung. Der Firma V(D ¢ D
strehe demgegeniiber lediglich der Weg offen, wegen ihres Scha-
dens in einem staatlich geregelten Entschidigungsverfahren
ihre Anspriiche anzumelden und durchzusetzen.

Das unandgericht hat in einem weiteren Urteil die beiden
Vorbehaltsurteile unter Wegfall des Vorbehalts aufrechter—-
halten und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung gegen die-
ses Urteil hat das Oberlsndesgericht zuriickgewiesen. Hierge—
gen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie ih-
ren Klageabweisungs— und Widerklageantrag weiterverfolgt.

Die Xldgerin hittet um Zurilckweisung der Revisicn.
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Entscheidungsgriinde:

Nach Art 6 AHKGes Nr 56 vom 29. Juni 1951 {AHK ABL S 96,
durch das das AKHGes Nr 19 vom 26. Januar 1950 (AFK ARl S 36,
gedndert wurde, sind alle Entscheidungen, welche die JEIA hiw—
sichtlich der unter dieses Gesetz fallenden Auspriiche getirof
fen hat, endgiiltig und unterliegen keiner Nachpriifung in ir-
gendeinem Verfahren. Das Berufungsgericht ist der Auf fas:ung
daB hiermach die zur Aufrechnung gestellte Gegenforierung
nicht klagbar und deshaldb zur Aufrechnung ungeeignet sei.
Die Gililtigkeit des Art 6 AHKGes Nr 56 unterliege nicht der
Nachpriifung der deutschen Gerichte. Durch die Gesetze der Bej
satzungsmacht sei die deutsche Gerichtsbarkeit hinsichtlich
der Gegenforderung ausgeschlossen.

Die Revision ist der Meinung, es handle sich nicht um
eine Frage der Klagbarkeit, sondern der deutschen Gerichts-
hoheit. Auch wenn der Schuldner der deutschen Gerichtshoheit
nicht unterstehe; jedoch als Gldubiger das deutsche Gericht
anrufe, so unterwerfe er sich damit der deutschen Gerichts-
barkeit auch hinsichtlich der Verteidigungamittel einschlieB-
lich der Aufrechnung. Die Klégerin und Widerbeklagte konne
weder ihres Gesamtrechtsnachfolge nach der JEIA noch die Schul

der JEIA an die Firma VG ¢ @D unter Berufung auf

das Besatzungsrecht bestreiten.
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die JEBIA, deren Aufgabenbereich im deutschen AuBen-
handel durch die JEIA-Charta bestimmt war, war Besatzungsbe-
htrde (BGHZ 17, 321), sie gehdrte zu den Sonderbehirden der
auf Grund des Bevin-Abkommens vom 2. Dezember 1946 errichtetew
englisch-amerikanischen Zweizonenverwaltung, die nach dem
Beitritt Frankreichs durch Pusion mit dem QOffice du Commerce
Extérieur "OPPICOMEX) als UnterausschuB des Ausschusses
Foreign Trade and Exchange dem Rat der Alliierten Hohen
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Kommission (AHK) unterstand (Charta der AIX fiir Deutschland
vom 20. Juni 1949). Sie ist sls Organisation, die im Humen
der AHK Befugniase susiilbte, 2uch Besatzungsbehdrde im Sinne
des Art 1 Hr | des ialiKGes Hr 2 (AU ABL 1243. 4) und des

Art 1 Abs 5 des Irsten Teiles des Vertrages zur Regelung
avs Krieg und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungs-
vertrag - UV — B3Bl 1955 II, 405). Als Besatzuagsbehdrde ge-
hérte sie ferncr zu den slliierten Streitkréiten (Arv  Lr 3a
AHKGes Nr 2). Sie unterstand und untersteht daher nicht aer
deutschen Gerichtsbarkeit (AHKGes Hr 13 4rt 1 a; JV I Art 3
Abs 2), Diese besatzungsrechtliche Regelung stimmt mit dem
vilkerrechtlichen Grundsatz iiberein, daB ein ausléndischer
Staat der inléndischen Gerichtsbarkeit jedenfalls insoweit
nicht unterworfen ist, als gegen ihn Anspriiche erhoben wer-
den, die in einem hoheitlichen lizndeln dieses Staates ihre
Grundlage haben (vgl Stein-Jonas-Schonke ZP0O Bem V A Rr 3
vor § 1; v. Schmoller-iiaier-Tobler, Handbuch des Besatzungs-
rechts § 38 § 24; Daunckelmann-Xilhne, Besetbzungsschiidenrecht
Anm 1 zu Art 2 und Anhang II 1 zu Art 6 AllGes ¥r 47). Venn
auch Steatshoneitesakte auBlerhalb des Staatsgebietes keine
Wirkung BuBarn (RGZ 102, 151 /753/}, so kenn dcch den [foneits-
akten der Besatzungsméchte in Deutschland die Virkung nicht
rersant werden, da diese nach Besatszunserecht in Deutschland
die Staatshoheit ausiibten,

2, Die Kldgerin und VWiderbeklagte als bundeseipene
Gesellschat ist ebenso wie die Bundesrspublik selbst der
deutschen Gerichitsbarkeit unverwarfen; eine personelle
Exemtion kommt auch dann nicht in Prage, wenn sie als Rechis-
nachfolgerin der Besatzungsmacht in Anspruch genommen wird.

Dagegen bedarf es der Priifung, ob nicht ohne Riicksicht
auf die Person der Klégerin und Widerbeklagten cine sachliche
Exemtion vorliegt, ob also der Sachverhalt, auf den die Auf-
reciinungsforderung gegriindet ist, zum Gegenstand der Ent-
scheidung eines inléndischen Gerichtes gemAcht werden kann.
Diese Frage ist zu verneinen.

3. Die Beklagte macht geltend. die JEIA habe ihre Amts~
pilichten verletzt, indem sie aus Villkir die Ixportvertriige



annulliert habe. Demgegeniiber hat sich d1e JEIA in ihrem
Schreiben vom 24, Mai 1950 auf den Standpunkt gestellt, der
Grund fiir die Nichtausfithrung der Exportvertrige sei darin
zu suchen, daB die Firma NEJ nicht imstande gewesen sei,
das erforderliche Akkreditiv zu ersffnen; hierfiir trage sie;
die JEIA, keine Verantwortung; sie habe die Exportkontrakte
nicht annulliert, sondern nur die wegen des Ausbleibens der
Akkredltiveroffnung notwendigen Verwaltungsanweisungen an -
die Verwaltung fir ertschaft gegeben, iiber die Furniere ent4
‘weder durch direkten Verkauf in Deutschland oder im Wege der:
Wiederausfuhr zu verfugen. '

Fir die Entscheidung dieses Rechtsstreits ist es ohne
Bedeutung, wie das Vorgehen der JEIA im einzelnen rechtlich
zu beurteilen ist, ob es sich als ein Widerruf der von ihr
fir die Exportvertrige erteilten Genehﬁigﬁng darstellt und
ob ein solcher Widerruf rechtlich zul#ssig ist, oder ob darir
eine Verweiéerung der ihr in den Ve:trégen'vorbehaltenen Ex—~
portlizenz liegt, die allerdings nach der JEIA-Anweisung '
Nr 1 erst nach Erdffnung des Akkreditivs zu erteilen war,
oder ob sie 1m Hlnbllck auf die Bedlngunaen der von ihr ge-
nehmlgten Vertrage.dle.Pfllcht hatte, dafiir zu sorgen., daf
ein enﬁsprechendes Kontingent, fiir Furnierhﬁlzef in das zwi-
schen der d&nischen Regierung und der US/UK-Mllltarreglerung

zZu schlleBende Abkommen elngestellt und damit die hroffnung
| des Akkreditivs ermoglicht wurdeo_Anders als in dem vom
IT. Zlvilsenat des Bundesgerlchtshofs entschledenen Pall ~ - -
”'BGHZ 17, 317) handelt es sich in' der vorllegenden Sache
nleht um, ein Blrektgeschaft der JEIA, sondern’um eine Indi-
vidualeinfuhr und ~ausfuhr der Firma W- & H- die
JEIA war nlcht Vertragspartner, ihre Tatigkeit hat sich =
nicht auf prlvatrechtllcher Ebene bewegu, ihp: Handg¢ln oder
: Unterlassen stellt sich, unter Jedem recht lichen Gesichts-
punkt betrachtet, stets als Ausfluf ihrer hoheitlichen Punk-
tion bei der Gestaltung und thoerwachung des deutschen AuBen-



handeis dar: Die ihr von der Kligerin vorgeworienc Pflicht-
verletzung ist rechtlich nicht als Vertrsgsverletzung, son-
dern als Amtspflichtverletzung zu werten. Allein hiersuf
komnmt es an.

4. Der Priufung der Frape, ob die deutsche Gerichtsbar-
keit gegeben ist, ist das zur Zeit der Entscheidung des Revi.
sionsgerichts geltende Recht zugrunde zu legen (BGHZ 9. 101,,
da diese Frage in Jjeder lLage des Verfahrens, auch noch in
der Revisionsinstanz, von Amts wegen zu priifen ist. MaBgebhend
ist hiernach der Uberleitungsvertrag, der nach der Bekanntma-
chung iUber das Inkrafttreten des Protokolls vom 23. Oktober
1954 iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundes-
republik Deutschland vom 5. Mai 1955 (BGBL II, 628) an letzt-
genamtem Tag in Kraft getreten ist. Nach dem Uberleitungs-
vertrag T Arv > Abs 2 - die Ausnahmevorschrift des Abs 3
scheidet aus, da fiir die Amtspflichten der Bezsatzungstrehdrdien
das Offentliche und nicht dazs Privatrecht 1afgehend izt -
s8ind die deutschen Gerichte nicht sugtdndig 12 nichtstraid-
rechtlichen Verfahren, die sich auf eine vor Inkraftireten
des liberleitungsvertrages begsngene Hendlung oder Unterlas-
sung beziehen, wenn unmittelbar vor Inkrafttreten des f{lber-
leitungsvertrags die deutschen Gerichte hinsichtlich dieser
Handlungen oder Unterlassungen nicht zusténdig waren, ohne
Riicksicht darauf, ob sich diese Unzustiéndigkeit aus der Sache
oder aus der Person ergibt. Der Begriff "zustindig" ist hier
nicht im Sinne der ZivilprozeBSordnung, sondern im Sinne des
Ausschlusses der deutschen Gerichtsbarkeit :'im englischen
Wortiaut "jurisdiction") zu verstehen,

Vor Inkrafttreten des Uberleitungsvertrags bestimmte
sich die deutsche Garichtsbarkeit nach dem AHKGes Nr 13 {AHK
ABL 1949 § 54), das durch das AHKGes A — 37 (AIK ABL 1955,
3267 mit Wirkung vom Zsitpunkt des Inkrafttrstans des Uber—
leitungsvertrags aufgehoben wurde. Nach Art 2 des Gesetzes
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Nr 13 waren - im Gegensatz zu dem Anspruch auf Enischédigung
von Eesatzungsleistungen und Besatzungsschiden; wo deutschen
Behorden die Pestsetzung der Hohe der Entschiddigung obliegt
'BGHZ 11, 43 /a57; 12, 52 /8573 13, 145 4I477) - Amtspflichi
verletzungen von Besatzungshehtrden sowohl Aaus Grinden der
Person als auch aus Griinden der Sache von der deutschen Ge-
richtsbarkeit ausgenommen., Diese Regelung stsnd mit der er-
wdhnten voikerrechtlichen Regel im Einklang, daf die Ent-
scheidung iiber hoheitliche Handlungen eines fremden Staates
grundsdtzlich der inlédndischen Gerichtsbarkeit entzogen sind
Es kann dahinstehen, ob dieser vilkerrechtliche Grundsatz
auch als reine sachliche Exemtion, d.h. ohne Rilcksicht 2uf

- die Person des Beklagten gilt. Demn jedenfalls gilt dieser
Grundsatz nach Besatzungsrecht. Wenn nach Art 2 b des Gesetzh
Nr 13 schon Ancrelegenheiten, die aus der ®rfiillung von Pflid:"
ten oder der Ieistung von Diensten filr die Alliierten Streit
krafte entstanden sind, der deutschen Gerichtsbarkeit entzo-
gen sind, s0 muB dies erst recht fiir Handlungen und Unterlas’
sungen der Besatzungsbehtrden selbst gelten. In einer solch&r/
Angelegenheit konnten und k6nnen daher die deutschen Gerichte
keine Gerichtsbarkeit ausiiben. Es war auch weder eine allge-
meine noch eine besondere Ermdchtigung zur Ausiibung der Ge-
richtsbarkeit hinsichtlich der Aufrechnungsforderung erteiliy

Die deutsche Gerichtsbarkeit ist auch nicht deswegen bek
griindet, weil etwa die JEIA durch Abtretung der Klageforde-
rung zum Zwecke der Einklagung durch die Kl&gerin sich der
deutschen Gerichtsbarkeit unterworfen hétte. Abgesehen davoq
da8 ein Unterwerfungswille hinsichtlich der mii der Klagefonr
derung in keinerlei Zusammenhang stehenden Aufrechnungsforde
rung nicht angenommen werden kann,'ist eine solche Annahme
bei einer auf ein privatrechtliches Rechtsverhdltnis gegriin-
detenn Klage gegeniiber einem Verteidigungsmittel oder einer
Widerklage, die sich auf einen aus der Ausiibung hoheitlicher
Befugnissee cntstandcenen Tatbestand stiitzt, grundsdtzlich aus|
geschlossen.
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Hur dann wédre eine andere Beurteilung geboten, wenn
etwa die Bundesrepublik auf Grund Vertrages oder Gesetzes
fiir Amtspflichtverletzungen der J®IA nicht nur der Besatzungs-
macht, sondern auch deren Gliubigern (also hier der Klégerin
gegeniiber haften wiirde oder wenn wenigstens eine passive
ProzeBstandschaft der Bundesrepublik fir solche Anspriiche
begriindet wire i1letzteres iet fir kinftige Félle im PFinanz-
vertrag vom 26, Mai 1952 /BGBl 1955 II, 3817, Art 8 Abs 10
geschehen). Nichts von alledem liegt hier vor., Vielmehr hat
die Bundesrepublik die Ubernahme der Haftung ausdrlicklich ab-
gelehnt (UV IX Art 4 in Verbindung mit dem Eriefwechsel ven
19. und 21. Mai 1952 /BGBL 1955 II, 572/). Die Ablehnung der
tibernabme der Haftung steht flir den Streitfall im Einklang
mit dem Grundsatz, daB in der Regel kesin Staat fiir die Amis-
pflichtverletzung eines fremden Staates haftet, und unterliegt
daher schon aus diesem Grunde keinen rechtlichen Bedenken.
Ebensowenig kommt eine Haftung aus § 419 BGR in Frage. Selbst
wenn nan unterstellt, daB die Buudesrepublik das Vermogen
der JEIA im Sinne dieser Vorschrift iibernommen habe; ktnnte
schon fraglich sein; inwieweit sie dann fiir auf offentlichem
Reciht beruhende Verbindlichkeiten der JEIA einzustehen hédtie
\vgl BGHZ 2, 2125 7, 883 9. 355; RGZ 141, 290 /293 £7): kei-
nesfalls kann sie auf Grund dieser Vorschrift fiir solche &f-
fentlichrechtlichen Verbindlichkeiten der JEIA,; die infolge
unerlaubter Handlung {Amtspflichisverletzung) entstanden sind,
verantwortlich gemacht werden.

SchlieBiich wird auch durch Art 19 Abs 4 GrundG die
deutache Gerichtsbarkeit nicht begriindet, da hierdurch aer
Rechtsweg nur bei rechtsverletzenden Hendlungen oder Unterlas-
sungen eines deutschen Hoheitstrigers ertffnet wird (BGHZ 13.
145 /I50/ mit weiteren Nachweisen). Der Verfassungsgesetzge—
ber hétte nicht einmal die rechtliche Udglichkeit gehabt,
entgegen den Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Hr 4 und
den in den einzelnen Zonen damals geltenden besatzungsrecht-
lichen Vorschriften (s. die Aufzdhlung in Art 14 AHKGes Nr 13)
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den Rechtsweg bei Amtspflichtverletzungen von Besatzungsbe-
horden zu erdffnen.

Eg bleibt demnach dabei, daB die auf einer angeblichen
Amtepflichtverletzung der JEIA beruhende Aufrechnungsforde-
rung der Entscheidung durch deutsche Gerichte entzogen ist,
Die Vorinstanzen hédtten dzher jede Priifung der Aufrechnungs-
forderung ~ auch unter dem Gesichtspunkt des Art 6 AHKGes
Nr 56 ‘vgl jetzt auch iV I Art 2) - und jegliche Tatigkeit
hinsichtlich der Widerklage ablehnen miisgsen. Jedoch ist die
Abweisung der Widerklage als Abweisung durch Prozefurteil
nicht zu beanstanden.

Da hiernach im Ergebnis gutreffend der Wegfall des Auf-
rechnungsvorbehalts ausgesprochen und die Widerklage abgewie
-sen wurde, war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZF0
zuriickzuweisen.

Wildé. Bock Nastelsk1 Weiss Norr



