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Verkiindet
am 15. Oktober 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle.

'Im Namen des Volk e s

In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft C@I® & Co., Chemische Fabrik,

Ol O, VallER:tr. 8,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisions-
klégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. GNP -
gegen

die Pirma BN & P@EP, GubH., vertreten durch ihren
Geschéftefilhrer Karl REED, MENEED-CEIND, Xarstrasse,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Christoph und Dr. Weiss

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 18. Dezember 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Anfang 1950 kaufte die Klégerin von der Beklagten eine
gréBere Menge der von der Beklagten hergestellten und ver-
triebenen Schlichtemittel Coalit und Fettol, um diese an
Stelle der bisher benutzten Schlichtemittel in ihrem Weherei-
und Fdarbereibetriedb zu verwenden. Der inzwischen verstorbene
Kommanditist der Beklagten CUlP sctzte selbst im Betriebe
der Klégerin die erste Schlichteflotte an und gab Anweisungen
iiber die weitere Verwendung der Schlichtemittel. Hierbei er-
klérte er, daf Coalit und Pettol in kaltem Wasser léslich
seien.

Die Kl#gerin behauptet, sie habe einen groBen Posten
Garne mit den Schlichtemitteln der Beklagten geschlichtet.
Beim nachfolgenden Fédrben habe sich herausgestellt, daB die
geschlichtete Ware nicht gleichméissig durchféarbte. Davon
seien 27 000 m Ware fehlerhaft gefdrbt gewesen. 15 000 m
seien durch Nachbehandlung verwendbar gemacht worden,

12 000 m aber hédtten unter Verlust abgesetzt werden miissen.
Der Schaden betrage 60 000 DM. Die Klégerin fiihrt ihn darauf
zuriick, dal C@JJ® ihr zugesichert habe, die Schlichte sei
mit kaltem Wasser auswaschbar. Das sei nicht der Fall gewe-
sen, infolgedessen sei die Schlichte vor dem Férben nur un-
vollkommen entfernt worden und habe die ungleichmiissige An-
nahme der Farbe verursacht. Sie verlangt mit der Klage
einen Teilbetrag ihres Schadens von 10 000 DM. Die nicht
verbrauchten Schlichtemittel sind von der Beklagten gegen
Riickzahlung des Kaufpreises zuriickgenommen worden.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Sie bestreitet, daB die Fehlfdrbungen der Klégerin auf
eine fehlerhafte Zusammensetzung ihrer Schlichtemittel zu-
riickzufiilhren seien und daB sie ihre Auswaschbarkeit mit
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kaltem Wasser zugesichert habe. Sie behauptet, daB die ge-

lieferten Schlichtemittel in kaltem Wasser aufldsbar und ver-
wendbar seien und daB sie bei gutem Entschlichtungsmittel undié

richtiger Behandlung auswaschbar seien. Die Ursachen der
Fehlféarbung seien mannigfach denkbar und miiBten in einer

falschen Behandlung der Kliégerin liegen, da sich ihre Sch110h~'

temittel in anderen Betrieben seit langem bewiihrt hétten.
In jedem Palle bedeute es einen Pehler der Xldgerin, wenn
sie sich bei der ersten Anwendung der ihr bis dahin unbe-
kannten Schlichte nicht von der restlosen Entschlichtung

iiberzeugt und zundchst eine Probefdrbung vorgenommen habe.

Beide Vorinstanzen haben den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért, das Berufungsgericht mit
der MaBgabe, daB die Frage des Mitverschuldens der Klégerin
durch Versdumung der Schadensminderung dem Verfahren iiber
die Hthe des Anspruches vorbehalten bleibe.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungs-
antrag weiter. '

Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Bewelsaufnahme'

fest, daf die Beklagte der Klagerin beim Kauf der Schlichte-
mittel zugegichert hebe, die Mittel seien in kaltem Wasser
16slich und auswaschbar. Diese 2ugesicherte Eigenschaft hét-
ten die Schlichtemittel der Beklagten nicht besessen. Das

habe naturgemédf zur Folge haben miissen, daB8 die geschlichte- ~;

te Ware beim Fdarben wegen mangelhafter Entschlichtung Fehler
aufgewiesen habe. Andere Ursachen schieden aus, da nach der
Beweisaufnahme kein geniigender Anhalt dafiir erbracht sei,
daB solche Umstéinde, wie die Zusammensetzung der Rohstoffe,
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des Wassers, des verwendéten Kartoffelmehls, der Gléttemit-
tel und Entschllchtungsmlttel e1ne wesentliche Rolle gespielt
hédtten. Mangels entgegenstehender Bewe1sé sei anzunehmen,

daf das von der Kldgerin angewandte Verfahren nicht wesent-
lich von dem sonst iiblichen Verfahren abgeW1chen sei. Thr
Schadensersatzanspruch sei deshaldb wegen Fehlens einer zu-
ge31cherten Elgenschaft begriindet.

Die Entscheidung hélt einer Nachpriifung nicht stand.
Das Berufuﬁgsgericht verkennt die rechtliche Natur des
Klageansﬁrucheé,'wenn es ihn als Gewidhrleistungsanspruch
wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften behandelt. Die
Gewiihrleistungsanspriiche der Klégerin ais dem Kauf des
Schlichtemittels sind durch Wandelung unstreitig abgegolten.
Die Klédgerin behauptet aber, daf ihr von der Beklagten ein
iiber ihr Erfiillungsinteresse hinausgehender Vermdgensschaden
schuldhaft dadurch zugefiigt worden sei, daB sie ibhr anl#ég- .

‘lich des Kaufes unzutreffende Angaben iiber die Auswaschbar-

keit der gelieferten Schlichtemittel gemacht und es beim
Ansetzen der ersten Schlichteflotte unterlassen habe, darauf
hinzuweisen, daB die von ihr veranlaBte Zusetzung von Kar-
toffelstdrke in jedem PFalle die Anwendung eines geeigneten
Entschlichtungsmittels erfordere. Der Klagegrund ist deshalb
nicht die Gewéhrleistung~fﬁr das PFPehlen zugesicherter Eigen-
schaften, sondern ein Schadensersatzanspruch wegen schuld-
hafter Vermigensbheschadigung durch culpa in contrahendo und
positives vertragswidriges Handeln.

Diese Klagegrundlage stellt an die Substantiierung der
Klage andere und z.T. hthere Anforderungen als der vom Be-
rufungsgerlcht angenommenqxGewahrlelstungsanapruch

Die Xldgerin hat zu behaupten und im Palle des Bestrei-
tens zu beweisen, daB die behauptete Fehlfédrbung ihrer Ware




von der Beklagten adidquat verursacht sei und daB dieses ur-
séchliche Handeln oder Unterlassen ein Verschulden der Be-

klagten darstelle.

Das Berufungsgericht scheint die Verursachung des
Schadens durch die Beklagte im Wege des Anscheinsbeweises
als nachgewiesén anzusehen und von der Beklagten den Gegen-
beweis erwartet zu haben. Die Begriindung des Urteils 1&Bt
das nicht klar erkennen. Wenn dies die Meinung des Gerichts
gewesen sein sollte, so wiirde darin eine Verkennung der
Grundlagen des Anscheinsbeweises liegen (BGHZ 2, 1 und 6,
169). Es ist mdglich, bei typischen Geschehensabléufen aus
der Lebenserfahrung auf eine typische Uraache zu schlieBen
und auf Grund dieses ersien Anscheins zuniéchst die Beweis-
pflicht des Beweisfilhrers als erfiillt anzusehen. Damit f&dllt
aber dem Gegner des Beweispflichtigen nicht der Gegenbeweis
zur Last, sondern seine Verteidigung kann sich darauf be-
schrénken, den. aus der Lebénserfahrung geschipften Anschein
einer Ursdchlichkeit durch Aufzeigen anderer moglicher Ur-
sachen zu entkrédften. Bestreitet der Beweispflichtige die
Mtglichkeit solcher anderen Ursachen, so hat der Gegner die-
se Moglichkeit - nicht ihr Vorliegen - zu beweisen. Ist die
Moglichkeit als solche unbestritten, so verbleibt es bei der
vollen Beweispflicht des urspriinglich Beweispflichtigen. Er
hat alsdann das Vorliegen der von ihm in Anspruch genommenen

Ursache zu beweisen.

Auf den vorliegenden Fall bezogen hatte die Beklagte
von Anfang an bestritten, die behauptete Fehlférbung verur-
sacht zu haben. Sie hatte eine gréBere Anzahl von Mbtglich-
keiten aufgezeigt, wie die behauptete Fehlférbung der Roh-
ware verursacht worden seinzkﬁnne, beispielsweise durch _
einen Alkaligehalt des benutzten Wassers, durch die zugesetzte
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Kartoffelstérke; durch etwa benutzte Gladttemittel oder die
geschlichteten Garne. Die Klégerin hatte die Moglichkeiten
als solche nicht bestritten, vielmehr selbst vorgetragen,
sie habe die verschiedensten Ursachen der Fehlfidrbung zu-
ndchst in vielen Versuchen nachgepriift und sei dann erst
darauf gekommén, die eigentliche Ursache in der Unauswasch-
barkeit der Schlichtemittel zu finden. Die Klégerin selbst
ist also von der Moglichkeit vielfdltiger anderer Ursachen
ausgegangen. ' -

Das Berufungsgericht hat sich zwar mit diesen mbglichen
Ursachen auseinandergesetzt,; die Revision riigt aber mit
Recht, da8 es.bei der Beurteilung der Ursédchlichkeit nicht
den vollen Sachverhalt beriicksichtigt und somit gegen
§ 286 ZPO verstoBen habe. Ein solcher VerstoB kann freilich
nicht in der Uibergehung des Gegenbeweises der Beklagten ge-
sehen werden, wonach im Betriebe der Klégerin in groSem Um-
fange Gléttemittel verwandt worden seien, die nach den Aus-
sagen der vernommenen Sachverstéandigen die Entschlichtung
crschweren kidnnen. Das Berufungsgericht konnte diesen Gegen-
beweis als nicht entscheidungserheblich ansehen, solange
die Beklagte nicht die Behauptung unter Beweis stellen konn-
te, daB gerade die angeblich verdorbene Ware mit Glédttemit-
teln behandelt worden sei. Die Riige ist aber in der Richtung
begrindet, dag das  Berufungsgericht bei der Priifung der Ur-
sdchlichkeit die Bekundung des gerichtlichen Sachversténdi-
gen Schreiber unberiicksichtigt gelassen hat, daB8 die Zuset-
zung von Stédrkemehl in jedem Falle eine Unldslichkeit der
Schlichte zur Folge gehabt und die Anwendung eines geeigne-
ten Entschlichtungsmittels erfordert habe. Auch féllt auf,
daB das Berufungsgericht nicht das von der Klédgerin selbst
vorgelegte Gutachten der {Offentlichen Priifstelle fiir die
Spinnstoffwirtschaft in KEp erwihnt, wonach dem Sachver-




sténdigen Dr. Reintjes die Entschlichtung der von der Klia-
gerin vorgelegten Stoffproben durch ein geeignetes Schlich-
tungsmittel und .ebenso eine PFédrbung mit einem besonders
empfindlichen Parbstoff gelungen ist. Auch die von der Be-
klagten behauptete und vom Berufungsgericht unterstellte
Bewiihrung der Entschlichtungsmittel Coalit und Pettol in
der Textilwirtschaft konnte Zweifel an der Ursédchlichkeit
ihrer Zusammensetzung fiir die aufgetretene Peﬁlférbung be-
griinden und durfte bei der Erdrterung der Ursichlichkeit
nicht unberiicksichtigt bleiben. SchlieBlich war im Rahmen
der Ursidchlichkeit die Frage zu priifen, ob nicht die Klége-
rin selbst auf Grund ihrer Fachkenntnis schon im Hinblick
auf die auBer den Schlichtemitteln benutzte Kartoffelstérke
eine BEntschlichtung ohne Riicksicht auf die festgestellten
Zusicherungen der Beklagten fiir erforderlich halten mufBite
und ob sie durch die Unterlassung oder unzureichende Durch-
filhrung der Entschlichtung nicht selbst eine Ursache fiir
die Fehlfdarbung gesetzt hatte. Der gerichtliche Sachverstin-
dige, Schreiber, hatte auf diesen Umstand hingewiesen. Es
handelt sich bei der Frage des mitwirkenden Verschuldens
‘nach § 254 BGB um eine Priifung der Ursdchlichkeit, nicht

- wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint - um eine
FPrage des Verschuldens gegeniiber dem Vertragsgegner.

Unerdrtert 1éBt das Berufungsgericht - von seinem
Rechtsstandpunkt aus allerdings zu Recht - die fiir den rich-
tigen Klagegrund notwendige Feststellung eines Verschuldens
der Beklagten. Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kommen, daB die Beklagte durch ihr Verhalten den Schaden
addquat verursacht habe, so wiirde ihre Haftung fiir den Scha-
den nur dann begriindet sein, wenn ihr an der Entstehung ein
Verschulden zur Last fiele. In diesem Zusammenhang wird fiir
den Pall, daB die mangelhafte Entschlichtung fiir die Fehl-
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farbung ursichlich gewesen sein sollte, die Frage erheblich,

ob sich die Beklagte darauf verlassen konnte, daB die Klid-

gerin auf Grund des bei ihr vorauszusetzenden Fachwissens

die Notwendigkeit der Anwendung eines geeigneten - nicht

eines beliebigen - Entschlichtungsmittels erkennen und

nach dieser Erkemntnis handeln wiirde. Dabei kann es auch auf die
Frage ankommen, was insoweit verkehrsilblich ist.

Fir diese Beurteilungen reichen die bisherigen Fest- -
stellungen des Berufungsgerichts nicht aus. Die Sache war
daher unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Be-

rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Wilde Birnbach Kriiger-Nieland Christoph Weias
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