FPiir das Nachschlagewerk!

a
Flir die amtiiche Sammlung!

Gesetz: HGB § 740; Strandungscrdnung § 39.

Rechitssatz: 1. Das Strandamt hat sngemeldete, zu seiner
Zusténdigkeit gehtirende Anspriiche nach
Grund und Hbhe zu prifen. Demgem8fB be-
schréankt sich seine Entscheidungsbtefugnis
nicht auf die PFestsetzung der Héhe der an-
gemeldeten Anspriiche in Fillen, in denen
Zweifel an den sachlichen Voraussetzungen
eines Anspruches auf Hilfslohn nicht be-
stehen, scondern umfaft die sich als notwen-
dig erweisende Prifung der sachlichen Vor-
aussetzungen und gegebenenfalls die villi-
ge Abwelsung des Antrages aus sachlichen
Griinden.
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Nicht nur bei einem nur die Hohe der ange-
meldeten Anspriche festsetzenden, sondern
auch bei einem das Nichtbestehen cder die
vollige Abweisung der angemeldeten Forde~
rungen aussprechenden Bescheide des Strand-
amts wird die AusschiuBfrist des § 39

Abs 2 Str0 in Lsuf gesetzt.

Lkktenzeichens T ZR 44752 LG Hamburg
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hat der Brste Zivilsenst 4 na richtshofs auf die
niindiliche Verhan unter Mitwir-

Dr.Birnbach,

kung der B
Wilde, Dr.Bock

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen O'ber landesgerichts zu

Hamburg vom 29. Januar 1952 wird zurlickgewiesen.
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~Matthias Prinz
‘Reghtsanwalt www.prinz.law
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Am )O Oktooex 1950 Dchlebpte der Pochseesch]epper
der Kléagerin ”ujlll"den m1 aOOO 3 Kohien beladenen
; Hﬁn ”(‘orm’f von L“ die
Trave dearLsn um . ihn wamh Mal'llzu,~%bffuhrcno Eiﬁbéw
STHER o on der Leichter an der Steuerbordseite
fest. Dieis ofOfu,WﬂﬁgeﬂQmm enen Ao ch?eopvrr uohn blwebem

Hochsee owmhtcr der

evfolgids, Erst. am. o 'chem%er‘: 50 gelang es Qem
Schiepper ,"Co— ~den ‘TLeichter: "OOI”", abzuschlep~
pen, nachlem dleser an ﬁnordnu”g aar Ver51cherer um
540 % g@]evohbert wovden war.

Wegen der'demfLeiéhtér’"Cdrlllll”*géleiSteten Hilfe
beantragte die kiagerln beim Stvandamu Hlllll. die Fest-
setzung eines Hilfslohns nach g 740 HGB in Hohe von

10.000 DM: -Das S*Tandamt verkindete -am 22. Juni 1951
auf  Grund miindlicher Verhandl lung folgenden Bescheid:
"Der Anspruch auf Festsetz zung eines Hilfslohns wird als

.unbegriindet kcstenpflichtig uokgeWLesen”‘ In der Be-

,pquOUMg d@“ awu Parb ien e, LZﬂ‘ka' 4921 uﬂm“gandt@n

. Bescheides wird asusge ‘4, daf eine Seenot i Dl* l

‘Bescheid 4 e fihrt dag ) Sﬂenft_ m 1ne{
es § 740 HGB nicht ve gelf ren habé; demit entfalle der

ge L@nd gemachte HlJf‘lchndn pvuah dnr rah@r ko ten~ﬂ
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Mit der am 17. ‘August 1951 zugestellten Klage hat

die Klégerin beantrag* ‘die Bckldat@ Zur kJunp @lﬂ,u
r

wf Tohn“ von ]O OOO DM hiiﬂ wei e él.

78
Zahiung von

H:
3 400 DM zu VerurueJJDnu

Die I{Iu&;‘ra n i t dc:r Ane wh PSER der Hilfelohn-

nspruch nubhangié vom §b1 aldan 1cheﬁ*verfahren un-
eing chrankt g@llcht¢3ch gel end”’ gémacht' werden kinne,
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Die in § %9 Abs 2 der Strandungsordnung vom 17. Mai 1874
vergesehene Fristsetzung finde keine Anwendung. Ein Be-
scheid im Sinne der §§ 38, 39 Str0 liege nicht vor, da

das Strandamt einen Hilfelohn nicht im Sinne dieser Vor-

gschriften "festgesetzt" habe. Bel Ablehnung eines Falles
g & ;

von Seenet h#tte sich das Strandamt fir "uvnzustdndig" er- -

kidren missen, anstatt den Anspruch als "unbegriindet" ab-
zuweisen; sinngemsB sei der Bescheid auch dls eine "Unzu-
sténdigkeitserhlérﬁng"'zu werten. Da sich der Leichter
"Cor@MMR" in Seenot befunden habe, sei der keantragte
Hilfslohn gerechtfertigt. Auf jedén Fall miisse die Beklag-
te die auf Grund der Hilfeleistung tatsichlich entstande-
nen Auvfwendungen in Hthe von %.400 DM ersetzen.

Die Beklagte h&lt die Klage im Hinblick auf § 39
Abs 2 Str0 fir unzvidssig und bestreitet auch das Vorlie-
gen der tatsHchlichen Voraussetzungen flir einen Hilfs-
lohnanspruch.

Das Landgericht hat die Klage in Hohe von 6.600 DU
durch Teilurteil abgewiesen. Die Berufung der Kligerin
hatte keinen Erfolg. Mit der Revision beantragt die Klé-
gerin, die Urteile dex Vorinsténzen aufzuheben und die
Sache an das Landgericht, hilfsweise an das Berufungsge-
richt zurlickzuverweisen. Die Beklégte bittet vm Zurlick-
welsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kcnnte keinen Erfolg haben.

I. Das Landgericht hat die Klage zur Hohe von 6.600 DM
durch Teilurtell abgewiesen mit der Begriindung, daf die

insowelt ausschlieBlich auf Hilfslohn gestiitzte Klagfor-
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derung nach der rechtskrdfitigen Entscheidung des Strand-
amts ﬁlﬂﬂﬂl‘ nicht gerechifertigt sei; wegen der restli-
chen 3.400 DM bediirfe der Sachverhalt weiterecr Aufklé-
rung. da er mbglicherweise eine Verurteilung der Beklag-
ten unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten rechtferti-
gen konne. Uber die das Strandamt nicht befinden konne

und auch nicht befunden habe.

Die Kl&gerin hat bvereits mit der Berufung geltend
gemacht, daB das Teilurteill unzuléssig sel, da es an einenm
teilbaren Anspruch im Sinne des § 301 ZPO fehle. Der durch
Teilurteil abgetrennte Teil kOnne weder in tats@chlicher
noch in rechtlicher Hinsicht gesondert vom Rest beurteilt
werden, da der Klaganspruch beziliglich beider Teile in ein
und demselben Taivsachenkomplex, der Hilfeleistung, wurzele.
Der beim Landgericht verbliebene Rest, d.h. der Ersatz der
Lufwendungen der Kl&gerin filr die Erfillung des ihr erteil-
ten Auftrages, sei gleichzeitig einer der Paktoren, der
gemaB § 745 HGB filir die Bemessung des Berge- und Hilfs-
lohns von Bedeutung seil. Unfer Wiederhclung dieser Ausfiih-
rungen hat die Revision die Verletzung der §§ %01, 5%9 ZPO
gerigt und ncch darauf hingewlesen, daf ein Teilurteil auch
deshalb unmbglich sei, weil die Kligerin "einen echien
Hilfsantrag mit einer echten Eventualbegrindung" vorge-
kracht habe. Diese das Verfahren des ersten Rechiszuges
betreffende Rlige ist nicht gerechtfertigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hingewie-
sen, daf das angefochtene Teilurteil in rechtlicher und
tatsbcehlicher Hinsicht einer selbstédndigen Beurteilung
féhig sei und daB es auch vnabhingig von dem noch nicht
erledigten Teil des Streitgegenstandes ergangen sei. Der

weitere Verlauf des Rechissireits wegen des Restanspruches




berithrt das Teilurteil nicht mehr (RGZ 143, 171 f).

Unbegriindet sind auch die Bedenken, die die Kl#gerin.
gegen die Zul#ssigkeit des Teilurteils daraus herleiten
zu konnen glaubt, daB das Rechtsmittelgericht, wenn es
abweichend vom Landgericht die Hilfslohnforderung ganz
cder teilweise fiir begriindet halten wilirde, keine eindeu-
tige Entscheidung treffen kdnne, da nicht der ganze An-
spruch beim Rechtsmittelgericht anhingig sei. Wirde das
Rechtsmittelgericht abweichend vom Landgerighf es flr
sachlich gereohﬁfertig% halten, den geforderten Hilfslohn
ganz oder teilweise aus §§ 740 If HGB zuzusprechen, so
ktnnte dies verfahrensmdfig vnbedenklich bis zur HOhe von
6.600 DM geschehen. Im ersten'Rech%szuge bliebe der rest-
liche Angpruch von 3.400 DM anhéngig, Uber den das Land-
gericht stets unabhingig von der das Teilurteil betreffen-
den Réchtsmittelentscheidumg vefinden kdnnte. Der im Recht
mittélzug anhingige Teil des Anspruchs berithrt also den
im ersten Rechtszug anhingig gebliebenen Teil des Anspruchyf
in keiner Weise.

Die Revision versucht schiieBlich noch, unter Hin-
wels auf das Vorliegen eines "echten Eilfsantrages mit
einer echten Eventualbegrindung"” die Unzuldssigkeit des
Teilurteils darzutun. Auch diese RlUge geht fehl. Was die
Revision als "echten Hilfsantrag" bezeichnet. ist in
Wirklichkeit nur eine hinsichtlich eines Teils des Xlage-
anspruchs gegebene Hilfsbegrindung, die inscweit densel-
ben Tatbestand betrifft. In Hohe von 5.400 DM wird die
Klagforderung nicht nur auf die §§ 740 7 HGE9 sondern
hilfsweise auch auf den allgemeinen rechitlichen Gesichts-
punkt des Ersatzes von Avfwendungen bei Erfiillung eines
Auftrages gestiitzt., Hinsichtiich des vom Landgericht




durch Téilhrfeil ents ohledencn Tetlan prpchsvvgn 6.600 DM

“vor, S0 dap gegen aleqes Urtel verfahrgnsrechtliche
nker nLcht erhoben werden konmeng ' :

Die Revision riigt weiter eine Vefié%zuﬁébdér §§ 36
_SQFStrO;:74O ff HGB. Sie wendet SlCh gegen die Auf-
sung des Berufdngsgerlcht e‘daﬁ fur die’ gerjcht1¢chv
tpndmarhunv des»auz die §§ /AO f¢ HGB - gestutzten Hilfs-
nanspruches die Frist des b ;9_Abs Binieht gewahrt sc13
Beru?ungqgerich verkenne daszesen'des'Verfahrens
gr.dem Strandamnt nach §§ 36 ff Stro und- demzufolge die:
chtliche Bodeuuung der Lntsoqeldung des Strandamts vom.
Juni i95l Das Strdndamb habe seine ‘sachliche Zustan~
gkeit Uber Phrlttca- es hautc den Anspruoh auf FuSt—A 3
tzung - des, HLWFslohns nicht als Unbegrundet ;abweigen. dil
gn,uggndern SlCh fur‘”sanniloh unzusts nﬁlg" rkldren mis

. Ein die sachliche ZugtanéJgkelb uoefschr01bender He~
hiuﬁ des Strandamts sei nichti ig und £ir ﬁDo‘bfd?ﬂt]lfh“
icht unbeachtllch Ein solcher BeoohluB konne deshalh
in §° 70 Abs 2 3tr0 best¢mmte AUSSChLUBleuu LUl d1

B schrc1 ung ‘des Rechtsweges nicht in, Laui uetzenobff ok

.,Auoh dlese Ruge der Revisicn ist:uicht oecrandeL

Wer Berge- oder Hllstd hn odeﬂ Ole T’rs‘ tung sonsti~
lger Bergungs- oder HllfstSuen “efW ngt hat in Ermange-

g einer gltlichen Einigung seine Anmpruche beil dem
randant anzumelden (§ 36 uth/a Die 88 ch]qoh@ Zustaud1ﬁ~
t des Strendamts ist hiernach fur die in den g§ 740 bis
5 HGB und den §§ 4, 5, 9, 10, 20 bis 22 §tr0 geregelten
apriche gegeben (Baﬂokorﬁ Bergu ~F vpd HaLIelensthg

PRy

Seenoth,1897 Seite 214 £). Ortlich zustindig ist das~

e

t aber weder ein Hvllsanswrvch noch eine Hilfsbegriin- =




machung betreffend Ausfihrung der Strandungsordnung vom

Die Partel, die sich durch den Bescheid Tteschwert fihli,

-1

jenige Strandamt, in dessen Ortlichem Geschiftsbereich
die Bergung oder Hilfeleistung stattgefunden hat, oder,
wenn die Bergung oder Hilfeleistung auf hoher See statt-
gefunden hat, das Strédndamt des Hafens, in den die gerei-
teten Gegenstidnde eingebracht sind (uwa]d Stramdung5~
crdnung 1925 § 36 Bem %, 19).

Nach §:37 Str0 hat das Strandsmt eine Berechnung der
aufgestellten Forderungen zu entwerfen und mit seinen
gutachtlichen Bemerkungen der Aufsichtsbhehdrde einzurei-
chen. Nach § 38 Abs 1 Str0 hat die Aufsichtsbehdrde die
angemeldeten Anspriiche nach den Bestimmungen des Handels-
gesetzbuches Buch IV Abschnitt 8 ($§ 740 bis 753 HEB) zu
prifen und durch Bescheid festzusetzen. Fir Hamburg sind
diese den Aufsichtsbehfrden Uberwiesenen Funktionen auf
Grund des § 40 Str0 gem#B Ziff 1 der hamburgischen Bekanut

2%, Dezember 1874 (abgedrugkt bel Ewald as( 8 9%) den
.t..

Stranddmtern selbst Ubertragen worden.

Gegen den Bescheid des Strandamts (cder der Aufsicht:
behsrde) Findet nur der Rechtsweg statt (§ 39 Abs I 8tx0)

hat bimnen einer AusschluBfrist von 14 Tagen - vom Tage
der Bekanntmachung oder Behdndigung des Bescheides an ge-
rechnet - die Klage bei dem fir den Ort des Strandamis
zustdndigen Gericht anzuvubringen. Das Gericht kann aus
Griinden, die in der Sache selbst iiegen, die Frist ange-
messen verldngern (§ 39 Abs 2 StrO). Durch rechtzeitige
Erhebung der Klage verliert der Bescheid zwischen deu
ProgeBparteien seine Kf £+ (§ 32 Abs 3 Str0).



ng dleses VC*W? LUﬁgavorlaLwcnq geht
Ai]gemelnon Devtschen Handels sgesetzbuchs
in Art 744 ADHGB ief Grundsatz auf gestellt
rmangelung einer Vereiﬁbarung die Hohe .des

sl ohﬁs von dcm ulchter ie tzusotzom

y War es ncck Art 756 Abs AD&G& den
—tJenrvorbebanen, zu bcst¢mmem  d B nb lié‘

htung zur Z ntung elﬁ@ﬂ‘ | dej Hilf‘] “hns

als eiw

thGJﬂ@ﬁ u@lo achdem kareré “‘ﬂd&ﬁ ot alsnen
Vorb@halﬁ G@ f’UCh emanbt hat uem ( Buzthra aao § 213),
wurde das V@TW&luuugsvayfdnr@u geucﬁ dna g& 36 bis 40 Stro0
flr da D@uJuohe Rewoh elmé;I' * ‘

In de:n Motlvcn zu rl n gl :‘omamenden §§ 56 bis 39
2 de Fnivufia (Aﬂ lag dcm VOrhmrd{uuwpﬂ @GH
D@uﬁsdhww Rejuhbt“gav 20 Tw'“;,u "'v”eflo”ey‘lo Sessi
‘18/4?‘30 dﬁd S 21) wird ~J JngeW1esen dafi sich eine
sche Entscheidung im ?erwa¢uungswegw, wie sie
iir gz hlreicheéhm_iohe PElle

lich vorgeschrieben- 15 i- Intb .iise moglic
v und billiger Erledi Jng‘w01ch 1‘“ﬁrQiL
so tnzweifelhaft empfehley‘daﬁ s hief mjckh nur Turw~
dmn Berge- und hllF jo?n‘béib@haLi ma uo dern auch . £t
V@WbaﬂdTMNr ey An%prubhw au¢_somgt1ﬁ@ Bergmagsm |
Hilfskosten VOlF@mChfi@hC%‘oﬁ;g @i@ Anmeldung der -
priiche werde sn dss Strandsmt v iesen, da es den
igten am nZchsten stehe. : ndamt habe die An-

zur Bntscheidung vorzuberelten. ine Aufgabe




sel eine drei ache°Vevnehmung der Beuewllguen Uber die
erhobenen Ansprbch : Barechnung der ¢¢qqldlerben Betrige
und Bcgubachtung der g"'

Jtellben Fo rderunvcn9.sche der

dagegen efhobenen Alnwendungenoibie ancheldung selbst

sei mit der im-§. 40 $@ QaibCLJﬂ Auénahme dexr AufSLChtum
behorde *or%ebalten‘,”ﬁ°i¢ dle:eL%e eine Ubung in der Be-
urteilung von Rechtsfragen er:orderv,vwelohe bei dem Per-
Wi olche

des Kustengeblets VOTaVSS HCntllchvorganl siert sein wiir-

sonal der Surandamter

in dem groferen Teil

h@teh‘tmtscheldang SNor-—
Artﬂ742 bis 755 und

den,
men

die Strandunvsordnung”

Aus dleScr Begrundung fo”gt m1L a]Ler Deutlichkeit,

daB der Gesetzgeber den Strsnd&mtern und Aufsichtsbehtr-

den nicht nvur die EutSChGlﬁUﬁ vber die HoChe, scndern
auch die ﬁntsoheldung u%er ‘den Grund der angemejd@ten An-
spriiche Uherbragen wcl]beo_Dzeuor WLJW@ des Gesetzgebers

hat seinen Ausdruck im. § ?Q Ab“ Satz 1 StrO gefundeﬂﬂ

Nach dieser. VOLOChML+b’hat die AUfulChbubPhOldL die ange-~
tlmmung@n des _Handelsge-

meLoeten hnuprurhe ”nach den Beﬂ
_setzbtuches Buch IV Ao%chnjuu 8"' ]
Bestimmungen befreffen in erqtcr LJnLe dhn GfUﬂd der An-
spriiche (§§ 740 bis /ﬁ! HGB) . BoL Verﬂelnung QJE»f sach-~
lichrechtlichen AﬂspruchsvoratA etzung9 z.B. der Seenot
(§ 740 HGEB), deo Erfol lges (§ 4L”HGB) der aUBerg@wﬁhnw
lichen Dienste: bPl VOf]le”Pn 1nes ochLenpveItrages

(§ 742 Abs 3 HGB) ‘lub der ﬁntré auf Festsetzung von
Berge~ und Hllfblobn mangpl Best ahen derartiger An~

U pxX riifen. Die genarnuen

S S

(D

spriiche als Unbagvvndeu abzuwe LEG . Bejaht das Sbrandamu
(oder die Aufsichts heborde) ‘nach der ihm gb_«ege@den
sachlichre Chti]ChPﬂ Pwaun den Grund des Anspruchs, so



.spriiche also nur insoweit durch Bescheid festzusetzen,

ist die Hohe des Berge- und Hilfslohns zu prifen und fest-

zusetzen. Der Berge- und Hilfslohn kann auch wegen eigenen

Verschuldens der Berger oder Retiler nicht nur herabgesetzt,
sondern génzlich versagt werden (§ 748 HGB). Die Sirandbe-
htrde hat nach der gemdB § 38 Abs 1 Satz 1 $tr0 vorgesehe-
nen Priifung, die nach der Art des Verfahrens im ganzen nur
summerischen Charakter haben kann, die angemeldeten An-

als
sie nach Grund und Hoéhe gerechitfertigt erscheinen. Soweit
dies nicht der PFall ist, sind die angemeldeten Anspriiche
als sgolche zu verneinen. Das kann dadurch geschehen, daB
sle ganz oder teilweise alg unbegrindet abgewiesen werden
ocder daB in sonstiger Form das Nichtbestehen der angemel-
deten Anspriiche ausgesprochen wird. Werden diese Anspriiche
nur zum Teil festgesetzt, so liegt in dem teilweisen Zu- ‘
sprechen zugieich ein teilweises Absrkennen.

R Die Motive zuv § 39 der Strandungsordnung asd S 21

9
gehen davon aus, daB in der Mehrzghl der Fille nur iiber
die HChe von Berge- und Hilfsloin gestritten wird und daB
"bei der einfachen Natur" dieser FHlle die zur Klagerhe-
bung vorgesehene AusschluBfrist von 14 Tagen ausreichend
sei; wo diese Vorsussetzung nicht zutreffe, sei es dem '
Gericht freigestellt, eine angemessene VerliZungerung der
Frist zu bewilligen. Dies gilt alsc vor allem fir die
hdufig rechtlich sehr schwierigen Fdlle, in denen der
Grund des Anspruchs streitig ist.

Das Verfahren vor dem Strandamt, das in den §§ 36
bis %9 8tr0 nur eine recht unvollkommene Regelung gefunden
het und gegen dessen Zweckmissigkeit auch sonst Bedenken
bestehen mdgen (vgl Burchard =a0 § 216), trigt sowohl hin-

sichtlich des Grundes, als such hinsichitlich der HBhe der




angemeldeten Forderungen einen ausgesprochen summarischen

Charakter. Die "proviscrische Entscheidung" der Strand-
behdrde kann ohne weiteres im ordentlichen Rechtsweg bhe- %
seitigt werden. Durch rechizeitige Erhebung der Kizge :
verliert der Bescheid zwischen den Prozefparteien seine
Kraft, wie es in dem auf Grund des Berichtes der 3. Kom-
misgion eingefligten Abs 3 des § 29 heiBt (Anlage 54 zu
den Verhendlungen des Reichstags =220 S 219). Die nach

§ 29 Abs 2 Str0 getroffene Regelung kann jedoch wegen
der Klrze der AusschluBfrist - trotz der Moglichkeit ih-

rer Verléngerung -~ nur alg wenig glliicklich bezeichnet

werden. Nur inmnerhalb dieser verhdltniemdaBig kurzen Frist
kann der Rechtsweg beschritten werden. Sclange das nach

§¢ 26 £ Str0 vorgesehene Verwsltungsverfshren nicht
dvurchgefihrt worden ist, kann wegen der hiernach zur
sachlichen Zustédndigkeit des Strandamts gehdrenden An-
spriche keine zul&ssige Klage vor dem ordentlichen Gericht
erhoben werden. Das gllt nicht nur dann, wenn die Hohe

des Anspruchs streitig ist, sondern such dann, wenn vcn
vornnerein feststeht, daB der Grund der Anspriiche strei-
tig bleibt. Der Rechtsweg wird erst mit der Entscheidung
der Strandbehdrde getffnet. Die Durchfihrung des Verwal-
tungsverfahrens vor der Strandovehdrde ist - wie der Vor-
bescheid nach § 14% DBG - eine ProzeBvoraussetzung. Der
Rechtsweg bleibt nach Durchfihrung des Verwaltungsver-
fahrens nur fiir die Dauver der Frist des § 39 Abs 2 Str0
gedffnet; mit dem ungenutzten Verstreichen dieser irist
wird er endgliltig verschlossen. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach §§ 233 £f ZP0O kommt nicht in Be-
tracht, weil es sich bei der AusschiuBfrist nicht um eine

Notfrist im Sinne der ZivilprozeBordnung handelt. Ist der




N

b

Rechtsweg - beil "VOTZC 1gor“ wie ﬁei ”vorop gteter" Klag-
eﬁhebung ~ unzulg kiga-@o muB dle Kla age a]é unzuléssig

- nicht als unbegr riindet, wie dag LanOQerj ht in den Ent-
scheiduvngsgriinden

rechtsirrtimliich angenommen hat - abge-
wiesen werden. : |

<

4. Eine solche AbwéiéUng dér'ﬁ go wagen Unzuldssigkeit
des Rechtsw ist aoer immer nur 0 nn gereoh%ferL7~t

wenn die geltend cmachten Anbprurhe {iber haupt zu der ge-
setzlichen Zus ‘1d¢gkc*t des Strandamga gehdren. Gehdren

sie nach dem vom Antrabgociier bohaanteteo Inhalt = weil

j

es sich z.B. um AnSprache u% S(kfepovertra" oder ‘aus Kol-
]

lisionsschéden handeft 7'svhcn rein verfdhrensma815 nicht
zu den in § 56 uuro gnnannhen ﬁnspruoh@nn 50 kann sich dag
Strandamt mit ¢hnen uberhanpu nlcht aOhLL“h befagsonc S
muB vielmehr den Anu.dg auf Fests etzung viegen sachlicher
Unzugténdigkeit ablehﬁenc Nimmt es 1n einem solchen Fall
zu Unrecht seine ‘sachliche ZuSMFrdﬂg? it an, so-igt der
nach sachlicher Priifung der Anspriiche erlassene Bescheid
in keiner Weise fur‘dle-ordentilcheanerlchte bindend.
Durch einen solchen Bescheid wird die in § 39 Abs 2 Str0
hestimmte AusschluBfrist nicht in Tauf g@Set” 2 Anspruohc,
die der saohllohen‘Zu tandigkeit deb Strandamts nicht un-
terliegen, kOnnen -~ chne Rilcksicht auf einen anders lauten-
den Bescheid des Strandamus - Jﬁderzelu vor den ordentli-
chen Gerichten eing@nnagt werden (Bjrc ard aa0 8 225 T).
as Strandamt sachlich iiber Anspriiche entscheidet,

- "

a
1t zu seiner Zusténdigkeilt gehdren, ist der Verwal-
1 so rechtlich schlechthin UQbGaChuLlCQ

tungsakt nichtbi

und zwar gerade auch im Sinne der von der Revision ange—

zogenen Ausflihrungen von Heyen SchlHAnz 1949,
9]

11 H vnd.
Wolff MDR 1951,
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Botticher DVBL 1950, %21 /%27 f£/; Forsthoff, Verwaliungs-
recht 1951 S 85). Von einer solchen Nichitigkeit des Ver-
waltungsakts-kann aber im vorliegenden Fall keine Hade
sein, weil das Strandamt nur die ausschlieBlich auf einen
Fall von Seenot nach §§ 740 HBG gestiitzten Hilfslohman~
spriche, die als solche seiner sachiichen Zustdndigkeit

unterliegen, gepriift vnd zuriickgewiesen hat.

5. Durch die Entscheidung des Strandamts wird dis Kig-
gerin in der gerichtlichen Geltendmachung von Anspriichen,
die aus demselben Sachverhalt, aber aus anderen rechili-

chen Gesichtspunkten hergeleitet werden, nicht bekimders.

o

Das hat auch das Landgericht insoweit anerkannt, &ls es ’
die Kldgforderung zur Hohe von %.400 DM noch nicht als zur
Endentscheidung-reif angesehen hat, da der vorgetrzgene
Sachverhalt flir diesen Teil des Klagenspruchs noch unter
rechilichen Gesichtspunkten zu priifen sei, iiber dile das
Strandamt nicht befinden kennte.

Beide Vorinstanzen sind ebenso wie die Parteiien still-
schweigend davon ausgegangen, dafl die von der Kl&gerin im
ibrigen geltend gemachten Hilfslochnfordervngen vern 6.600 DM
avf jeden Falil zur Zustédndigkeit des Strandamts gehbren,
da nur ein Fall von "Seenot" nach §§ 740 ff BGB irn Frage
kommen konnte. Lige kein Fall von "Seenot", sonderx eins
"Schiffahrtsgefahr" im Sinne der §§ 93 £f BinnSch( vor, sc
konnte die Kl&gerin, die sich sus diesen Vorschrifien er-
gebenden Anspriiche, auf welche die §§ 36 ff Str0 heine An~
wendung finden, ohne Riicksicht auf den Bescheid des inso-
welt sachlich unzusténdigen Strandamts jederzeit gericht-~
iich geltend machen. Es ist also zu prifen, ob dis von der

Klégerin zum Gegenstand der Xiage gemachte "Hilfelelistung"



rach Seerecht oder nasch Binnenschiffahrtsrecht zu beurtei-
len ist., Die Hilfeleistung hat auf der unteren Trave vor

der Mindung, also in.einem Binuengewdsser statigefunden
(vgl Bek Bundesrat 10.11.1899 zu § 25 P1g¢ i.F. v. 16.5,1017
und nuamehr 3,DV0 z. FLRG v. 80401953 . Trotzdem findet

suf diesen Vorgeng das Binnenschiffahrtsrecht keine Anwen-—
dvng. Der Seeschlepper. ”Cullll*,aer Kiagerln sollte den
Seeleichter ”Cor—* der Beklagten von LN nach s\l
schleppen. Beide 1 Mghrzeuge sind Seeschiffe, und zwar See-
Erwerbsschiffe. Da die Fahrt liker Binnengewidsser und Uhker
offene See gehen sollte, handelte es sich um eine sogenann—
te gemischte Reise von Seeschiffen. Filir derartige Reisen

5 -

igt gewohmheitsrechiiich anerksunt, daf das Seerecht auf
st.

i

die ganze Relse anzuwenden is Nur diese Auvifassung wird

dem Charakter des Schiffs als eines Seeschiffs und - wegen

5

esonderen Rechtsverh&ltnisse der Reise - auch der Tat-

U’

der
sache gerecht, dafl in der Regel dile technische und wirt-
schaftiiche Bedeufung der Reise ihren Schwerpunkt in der
Uberwindung der cffenen See findet (Wistendtrfer, Neuzeit-
tiches Seehandelsrecht 2. Avfl 19850 8745 f; wvgl auch
HaneOLG irn HansRGZ 1928 B Ny 247 RGZ 165. 1€€; Ewald aal
§ 36 Bem 1% S 53 f). Deshalb konnten auch die Vorinstanzen
“im Ergebnis mit Recht davon ausgehern, daf auf den vorlie-
genden Fall der Hilfeledstung nvr die Vorschriften der

§¢ 740 £F HEB, §§ 36 ff Str0 und nicht der §§ 93 £f
BinnSchG anzuwenden sind.

6. Soweit die Klégerin ihre auf §§ 740 £f HGB gestiitz-
ten Hilfslohnanspriiche weiter verfolgt, steht ihr aus den
bereits dargelegten Grinden der rechtskrdftig gewcrdene

Bescheid des Strandamts Hamburg vom 22. Juni 1951 entgegen.




}f Sie h&tte die "Rechtskrafi'" dieses Bescheides nur durch
i eine rechtzeitig innerhalb der Frist des § 39 Abs 2 Str0
erhobene Xlage verhindern kdnnen. Der vorbezeichnete Be-
scheid enthdlt eine sachliche Bntscheidung, die sich auch
im Rshmen der sachlichen Zustgndigkeit des Strandamts
halt.

Die Ansicht der Revision, daB die sachliche Abwedi-

sung eines Festsetzungsantrages vnzuldssig sel, ist un-
richtig.

Nach einer verbreiteten Praxis erkldren sich die Strand-
dmter allerdings avch dann fiir "sachlich unzustindig", wenn
sie nach der ihnen chbliegenden sachiichen Prifung der An-
spruchsvoraussetzungen zu dem Ergebnis kcommen, daB Uber-

! havpt keine Anspriche gegeben sind, weil z.B. ein Fall von

| Bergung cder Hilfeleistung in Seenct nicht voriiegt. Diese
Praxis wird avch von der Rechtslehre gebilligt (vgl Schaps
Seerecht 2, Auvfl 1929 Band 11 3 552 Note 3 am Ende; Ewald
280 § %8 Bem 6 S 60). Auch das Berufungsgericht hat sich
dieser Auffassung angeschlossen und angenommen, dzR das

il Strandamt nach dem Wortlaut des § 38 Abs 1 Str0 die Hbhe

des Hilfslohns nvur "festzusetzen" habe, den Fesltsetzungs-—

[eY

antrag ais solchen aber nicht sachlich ablehnen kinne. Dzab
ein sclcher SchliuBl aus dem Wortlaut des Gesetzes sich

nicht rechtfertigen 188%, ergibt sich, wie bereits dar-
gelegt, deutlich aus den Mctiven zum Entwurf der Stran-
dungsordnung. Danach hat das Strandamt die sngemeldeten
Anspriiche nach Grund und Hche zu priifen und das Ergebnis

dieser im Rahmen seiner sachlichen Zustdndigkeit 1liegen-
! den Tatigkeit, mag es positiv oder negativ ausfallen, auch
in seinem Bescheide auszusprechen. Soweit das Strandamt



den Grund der angemeldeten Anspriche zu prifen hat. kann

es sich, wenn diese Priifung negativ ausfdlli. nicht fir
ngachiich unzustindig" erkl&ren; denn bel echter gachli-
cher Unzustindigkeit hdtte das Strandemt schon rein ver-
fehrensmissig liberhaupt nicht in eine sachliche Priifung

der Anspriiche eintreten dlUrfen. Bel sachlicher Unzustén-
digkeit des Strandamtes h8tten die Anspriche von vornherein
unmittelbar vor den ordentlichen Gerichten gelltend gemacht
werden ktnnen und nmilssen. Die Zuléssigkeit des Rechtswegs
kann in keinem PFall von der Anrufung einer sachlich unzu-
standigen Behbrde abhingig gemacht werden. Im ibrigen ist
aber auch die Stellungnahme in den vom Berufungsgericht an-
gefiihrten Kommentaren von Schaps und Ewald insowelt wider-
spruchsvoll, als hier an anderer Stelle auch die Mglich-
keit einer Abweisung der angemeldeten Anspriiche aus sach-
lichen Griinden durch eine materielle Enitscheidung bejaht
wird (Schaps a0 § 554 Note 3; Ewald 220 § 39 Bem 13 8 70,.
Das Lendgericht hat bereits darauf hingewiesen. daB auch

nach Ansicht der Kifgerin das Strandamt einen Hilfslohn-

ansproch avs sachliichen Grinden verneinen konne. S8 ist
avch kein Grund ersichtliich. weshail diesg etwa nvur bvel
Verneinung der Seenct nicht méglich oder nicht gzulissig
sein solle. Aus der Praxis der Strandémter 1861t sich auch
kein Gewohnheiterecht im Sinne der wvon der Revision ver-
tretenen Rechtsauffassung herieiten. Dem steht schon die
abweichende Praxis des Strandamts Bruiiiiiiiil cntgcgen,
auf welche auch die Beklagte hingewiesen hat. Flir die Zu-
lédgsigkeit einer die angemeideten Anspriiche sbweisenden
sachlichen Entscheidung tritt avch die Bntscheidvng RGZ
113, 65 /67 £/ ein.




omt HER cvcemeldet. Zustindig wire das Strandemt TN

1o SchiieBlich kann avch der von der Revision wiederhe’

Cli~
te Versuch der Kidgerin, den Bescheid vom 22. Juni 1951 in
eine Unzusténdigkeitserkidrung umzudeuten, engesichts des
klsren Wortlauts des entscheidenden Teils dieses Besches -

deg, der vem Vorsitzenden des Strandamtbts auf Grund der
mindlichen Verhandiung verklndet worden ist, keinen srfolg
heben. Nur auf diese klare Entscheidungsformel kommt es an..
Deshalb ist auch die von der Revision wegen Verletzung der
§§ 179, 286 ZP0 erhobene Riige vngerechtfertigt, mit der
geltend gemacht wird, daB die Klégerin, wenn sie iiber die
vom Vorsitzenden des Strandamis wihrend der miindlichen Ver—"
handlung' - also vor der Beschlufifassung des Strandsmts -
abgegebernen Erkldrungen befragt worden wire, sich auf das
Zeugnis ihres ProzeBbevollmdchiigten dafiir berufen haben
wiirde, daR diesger den miindlich verklindeten Tencr des Be-
schlusges nur im Sinne einer Unzustindigkeitserklirung
verstanden Habe und sie sich auch weifterhin auf das Zeug-
nis aller Sitzungsteilnehmer dafir bezogen haben wirde,
daB der Vorsitzende des Strendents mehrfach auvf die hinegl b=
lich der "sachiichen Zusténdigkeit" bestehenden Zweifel
hingewiesen habe.

8. Wie die Revision im Ubrigen nicht verkennt, kann aus
dem Gesichtspunkt der Brilichen Unzustindigkeit des Strand-
amts Hamburg nichts zur Stlitzung der Kigge hergeleitetl
werden. Die Klédgerin hat ihren vermeintlichen Ansprucn

el

auf Hilfslohn zwar bel dem an sich unzustéindigen Strand-

gewesen, in dessen Ortlichem Geschéftebereich die Hilfe-

leistung stattgefunden hat. Die Beklagte hat jedoch die

ortliche Unzustindigkeit des Strandamts HUNR vicht ge-
d

riigt. Das Berufungsgericht hat danach in Ubereinstimmung




el 8

mit der sténdigen Praxis des HiGHENNNE Strandamts die Zu-
stndigkelit als stillschweigend vereinbart angesehen
(HansOLG in HansGZ 1911 Hptbl Nr 71; Ewald aa0 § 36 Bem 3;
Reinbeck HansRZ 1926, 363 Neote 11 a.E.; 408 Note 47),
Selbst wenn man mit Schaps (aa0 S 552 Note 16) die Verein-
barung eines bestimmten, an sich unzust8ndigen Strandamtls
mit Riicksicht auvf die ¢ffentiichrechiiiche Natur der ver-
fahrensrechilichen Bestimmungen fur bedenklich h&lt, so

igt jedenfalls eine Nachpriifung der Frage, ob das angegange-
ne Strandamt seine drtliche Zustdndigkeit mit Recht ange-
nommen hat, den ordentlichen Gerichten verschlossen (Hans-
OLG in HansGZ 1911 HptBl Nr 71; Reinbeck aal Spalte 408;
vgl avch fiir das Verfahren vor den Patentstreitkammern BGH
Urt v. 7.November 1952 - I ZR 43/52 -).

ITI. Da das Strandamt im Rahmen seiner gesetzlichen Zu-
sténdigkeit nach sachlicher Priifung ~ unter Zuvziehung eines
nautischen Sachversténdigen - mit dem Bescheid vom 22. Juni !

1951 eindeutig eine sachliche Entscheidung getroffen hat,

.ist mit der Verkiindung dieses Bescheides nach § %9 Abs 2

Str0 die AunsschluBfrist von zwei Wochen in Lauf gesetzt ;
worden. Die erst nach Ablauf dieser Frist erhobene Klage,
die zur Hohe ven 6,600 DM nur die bereits vom Strandamt .
teschiedenen Anspriiche betrifft, war deshalb wegen Unzu-
l&ssigkeit des Rechtswegs abzuweisen., Cb die Ausschliufl-~
frist auch dann in Leuf gesetzt wird, wenn sich das Strand-
eamt trotz sachlicher Priifung unter Verkennung der Verfah-
renslage flir "sachlich unzusténdig" erklsdrt, obwohl es bel
dem von ihm angenommenen Nichibestehen von Berge- und
Hilfslohnforderungen die angemeldeten Anspriiche richtiger-
weise durch eine "materielle" Entscheidung hidtte abweisen




oder fiir nicht bestehend erkliren missen, braucht Ffir den

vorliegenden Fall nicht erdrtert zu werden; denn hier hai

das Strandamt — anders als in den vem Hanseatischen QOber-—
1

1. MBrz 1925 he-

landesgericht in der Entscheidung vom
handelten Fall (HansRz 1925, 312 ff, aufgehohen durch die
Entscheidung deg Reichsgerichts RGZ 113, 65) - eine kisre
sachliche Entscheidung getroffen.

Nach alliedem war die Revision mit der Kostenfolge

cus § 97 ZP0 zuriickzuwelsen.

Lindepmaier Birnbach Wilde




