5 das Hachschlanewerl
Nicht fi* dle Amtllcne Sammlun
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Gesetz:  §§ 1, 3 Ui

'°»fp°Re¢htésatz:A 83'71rd Pestwehalten an der “echtoirechunﬂ»

S _ des Re (R6Z 156, 1; GRUR 1933, 256; 1937, 941;
1944, 518), a8 dle Geg enoberstellunﬂ' ‘der
o flr. die Veranscnaullchuno des ortschrltts we=
'i.sentllchen Besonderheiten: verschiedener Systeme
 (Systemver~le1ca) als: fetthewevbsmaﬁnahme Zu-
”lﬁSs;é 1st, wenn der VerWIelch nicht erxennbar
gezen elnen oder mehrerek 1tbewerber oerlchte
o ist uni s1ch 1n den’ Grenzen wa ,e;tsggmggep,
_f:sachllcher vr terung hs 1ta -

i
i

g

s

”fDas Verschwelﬂea von ﬂanveln des an“eorlesenenv
':oder Vorzuven des bekampften Systems im- Rahgenf
" e1nes an’ “lch zu1a381 en. Systemver«lelcns 1st
;;nur dann unlauter, wenn hlerdurch eln falscﬁeri
VﬁCeg@uteLn&vuck erweckt wird, der veel net 1St;
- den nnscheln eanS besonderv ?ﬁnstlgen Angebdts

hervorZurufgn ( 3 §”_) e SRR

e




I 7R 44/51

Verkin d e t .
am 13,Hovember 1951

- - Justizober-
Qkretir als Urkundsbeamter der
Geschzftsstelle

ImHamen des Volkes

“In Sachen

~der Tirma I,A. ?3‘.— Bledhﬁs?arenwerke-v
“Aktiengesellschaft, BllEENND StraBe -3
gesetz‘1ch vertreten duron den Vors and, ) o

Kligerin, Bervfunosbexlavte Und

A A I Lev1s1onskla9er1na _
- ?ro_'z'eBbevo'_l,l Rechtsanwalt Dr -

N - 'tgéogen s .

'5d1e Alumlnlumwerke GmbH n i .
'-']:'xlm.rgf‘raﬁe -‘ gesetzlich ve'r‘l:reten durch dle Gescnﬁ.zt&

Beklaﬂte. Beru?unﬂskldcerln und
ev181onsbek1ao'tee

Pro eﬁbevollm;s.chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

' hat- der rste Z1v1lsenat des Bundesverlchtsho’r‘s in der
;"J_xmundllchen Verhandlunrr vom 13, Hovember 1951 unter Mit—

w1rkunrr der- Buadesrlchter Prof, Dr, Lindenmaier, Dr,Heideén-
':,,h_aln, _Schm1dt‘, "’1lde und Dr, Ixruderml'heland

| fiir Recht _erkannt“i

o ".D1e Rev131‘on der I’lagerin' gegen das Urteil des

e 1, Zi _lsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig

o vom IBc I‘ebruar 1951 wird auf ihre I\osten zuruck—.
"vew:Leseno

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tatbestand

_Die Kldgerin ist ein Unternehmen der Blechwaren—
industrie und 'ferti&t Blechdosen fiir Kohse_rvieru_ngs-
zwecke an. Die Bel:lagte stellt die Dr. Ve@ii® Aluminium-

' dose her,, ' ' ' . ‘

Die Beklagte vertreibt das "Einkochbiichlein fiir
Dr, 7e@d Dauerdose, Anleitung und Rezepte", Vor den
'Gebravchuanwelsun en und I_lnlrochrevepten enthalt dlESe |
Druckschrift auf Selteu?_‘-und;,;

' _._;gtllgemenne. Betr%chtung
.'uber das Llnkochen und stellt in dlezsem Zusammenhang

die Vorteile der r‘I’c"."’e.--')auerdose den Hachteilen

der iiblichen zum Finmachen verwendeten Gléser und Bilsech;-_'v

dosen aegenﬁbera*'

Auf Seité 2 helﬁt €8 UV.a.,:

"Die neu entwickelte und pralxtlsche or. “’e-—
Dauerdose arbeltet auch nach den eben besc‘lrle’beneno
‘bekannten und senr zuverlass1gen Erhitzungsveriahren.

Und trotzdem handelt es 31ch bei der Dauerdose'um

etwas ganz N uesa

und rlslkoloses J:.lnkochenc 4Alle blsher ver::

Darunter s1nd eln Zerbrocaenes ulmnachvlas@ dessen:
Inhalt herauslau t, und eine Blechdose, die durch Ab—

EY
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-SChnelden ‘des oberen andes verklelnert wird. darﬂestellt-
“.helde Bllder sind mit einenm dlcken schwarzen Kreuz durch-
‘StrICheno Der Text unter dem Bild der Blechdose laut et°

.ﬁrenzt verwendbar (Vor81cht mit saurehaltlvem Kocg-
gut) - durch das Abschneiden verkleinert sich der

Auf Séite 3 folgt eine Abbildung der Dr. o@D~
- Dauverdose in groferem MaB8stab, daneben ein Text in
aroBerem und Stérkerem Schriftgrad als der Text auf

S 2,

.neue Yosten (neuer Deckel, VerschluB nur durcn Soez1m>

Preund und. Helfer aller dergenlgen, d1e 1hren
:Nahrungsnlttelvorrat zuver1a831g und belleblv
,1ange frlsch zu nalten wunsohen o

. _‘Pe*ner flndet sich auf dem unteren Tell dleser
‘Seite

"Dle ‘Blechdose: meist nur mit Maschine ver-
schlleﬁbar - meistens nicht rostsicher -- nur be-

Inhalt mehr und mehr .. Jjeder neue Gebrauch verursacht.

maschln )"g-“lf , . R

Dieser Text lautet:

"Die Dr, VeWl-Dauerdose, aus Reinaluminium
hergestellt und nach einem besonderen Schutzver-
fahren behandelt, vermeidet diese ¥#nzel und ist

ein neuartiges EinkochgefsB, das die Vorteile des . ]
bisher gebFiuchlichen Tinmachglases und die der -
Blechdose in idealer Weise in sich vereinigt, ohne -3 |
deren Nachtelle mit zu iibernehmen, Tilir.jede Art R
Llnkochvut geelgnetg uxrd die Dauerdose zum besten,h;

folgender Wext°




"Die Dr. ‘.’Se-m.l)auerdoese ist ... wirt -
schaftlich und sparsan: mr ein-

malige Anscha?fungskosten, sonst keinerlei Aussaben,
da bei normaler Beanspruchung unbegrenzt
h avl t bar - aus Reinaluminium hergestellt und
daher unz er brechldich:: sie kann in
kochendes Wasser gesetzt und mit kaltem Wasser abge~

s

schreckt werden - arbeltssnarend5 da leicht
u.n d h andldich: eine Dose nit Deckel Gumml—”
otonsel, -ring und eine Klammer . das ist a11e~ :
~-immer gebrau c hsfer tig, kelner-v1
1e1 Vorbehandlung, Leln Abschnelden, keine VerschluB-
maschine erforderlich - o h ne Einfiillge-~-
' faB8 zu han d haben: der runde schmale e-=
tallwulst verhlndert das Ansetzen kleinster Tellchen
des kochﬂutes- hinzu komnt der nevartize, dicke Gummi-

rlng,_der ) _}Ungbenaelten ausvlelcht und dle Dose -’
voll VverschluB8sicher macht
- durch ‘den praktischen Guumistdpsel-VerschluB

~ ¢

spielend leicht zu 8ffnen: kein
\ufbrechen ojer Abschheiden, keine ausgerissenen Gum-

1nﬁe. denkbar einfachste Wandhabun" ohne jeden Ver-
' liechte cht : da aus undvrchs1cht1dem
Tetall hef~estellt, wlrd unschones Verfarben des
Lochﬂutes, 1nsbesondere ler Friichte vermieden -
transpo rtsi cher: zvgekocht lrann 11e 4
Dose ohne Klammer 31cner transnortlert und VePSCﬂlet

werﬁen, kelnerlel xlSlLO durch Brucn -nicht -
r o S t e. n d : das Pevstellunvsmaterlal verﬂlniert

. 3 jeden ?ostansgtz?_daher auch im Keller elnzulagern;'
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die Dose ist mit einem goldgelben, glasharten Schutz-;
Uberzug versehen, desihalb kann auch siurehaltizes Eind
kochgu% (Rhabarber, Pleisch und Fett) eingekocht ver-
den, Besténdig segen den Angriff a l ler Hahrﬁng&
mnittel, ist die Dauerdose das ideale Einkochgéféﬁ und
fiilr jedes Einkochgut laufen

verwendbar!®

(Die.gesperrten Worter sind im Text durch Dickdruck her-

vorgehoben).

‘Die Kligerin ist der Ansicht, daB diese Form der
Verbung der Beklagten unzuliissig sei. Sie hat beantragt;ﬁg
der Becklagten zu verbieten, das Einkochbiichlein zu ver= "
treiben, hilfsweise das. Verbot auf die auf Seite 2 undu3;p
enthaltenen.Ausfuhrungen iiber Konservendosen und die Vefiﬁ

breitung des Einkochbiichleins mit den Seiten 2 und. 3 zu

bescarinken,

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage begehrt°

Sie ist der Ansicht, daf der technische Fortschritt der

Dr. Ve@il-Dauerdose nur durch einen Vergleich mit den

bisher gebriduchlichen Tinkochgef#Ben dargelegt werden
konne, es sich somit um einen sogenannten nfotwendig
.kritisierenden-Vergleich" handele, der zulidssig sei,
. da er sich in sachlichem Rahmen halte. )

-Be




J,Annahme eines Systemverglelches stehe entvegenq daf dle

hai 6 Ead

Das Landgericht hat dem Hilféantrage sfattgegébena
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klaﬁe abgewiesen. Iliergezen richtet sich die Revision
der. Klaverlne die die V'iederherstellung des landgeﬁlchth _
lichen Urtells erstrebta Die Beklagte hat um Zurickweisung |
. der Revision gebeten. . |

‘Entscheidungsarinde

R R ]

‘Das Berufunﬁsbeficht'levt SQiner rechtlichen Seur-.
teilung folﬁende auf tatsach11chem Gebiet liegende Fest-
stellunven zu Grunde' s

D1e Beklavte ver;olﬂe mlt dem von der Klédgerin bean«

- standeten Teil ihres Einkochblichleins:: ‘ettbewerbszwecke.

Sie habe auf dem Gebiet des hauswirtschaitlichen Einkochens
die allgemeine Arbeitsweise und Technik der von ihr in den-
'Handelugebréchten Aluminiumdose dem System von Blechdosen
 und Glédsern gegenﬁbergesfellt, soweit diese GefiBe gleich~
falls in der Hauswirtschaft zum Einkochen verwendet wﬁrﬂén,,v
Diese Gegenliberstellung richte sich nicht zegen ein bestlmm-ﬂ“
tes anderes gewerbliches Unternehmen. insbesondere befinde |
sich in der Werbeschrlft der Beklagten kein Hlnwels auf éle'ﬁ
1‘rzeuf’nlsse der Llaaerlnc ' :

- Aus dlesen Feststellunwen olgert das Beru;unﬁsgevlcht
A,onne Qechtsverstoﬁ daB nlcht ein. ”arenverﬂlelchn.son&ern '
ein Systemvevvlelch im Sinn der relchsgerlcht11chen Recht—
fsprechung vorlleﬂep Die Pev131on beanstandet zZu Unrecht der.

‘Beklagte nicht eine Aluminiumdose schlechthin, sondern die
'VOH ihr vertriebene Dro Ye@iB-Dayerdose mit anderen Ein-




kochzefiBen vergleiche. Iin Systeﬂverwlelch kann nlcht nur
bel der abstvakten Gegeniliberstellung von zwel Systemen.
ohine % e”bung ;uv elne bestinate Tare gegebon sein, sond ern-
~auch da nnq,venn -die be onlere technische nusweotaltvno und”

g“_beltswelse eines Hostlmxten ‘rzeu"nlsses mit den techn1~;

~ovllchke1ten anderer “arenvattunaen. durch die der ;
“1rt“cha°t11che Yr:olv e”relchtvmer¥en soll,- oime .
auT elnen bestimmien und. beﬂrenzten Kreis von

.ewerbern verzlichen wird (sog. “uneigentlicher System- -
vergleich RG in GRUR 1937, 941 /9457). iuch der Umstand,
‘daB die Aluminiumdose der Jeklivten nur fiir das Selbst-
elnkocheny Blechdosen eber dariber hinaus auch fir die
industrielle monsevVLervn” geeiznet sind, steht der recht;'

T AT T S e e,
.

licheh Tiirdigung des Bcru-ungsgorlchts nicht ent~e¢eno In[f
‘diesem Sonderfall: kann sich der Systemvergleich zwar nur o
auf das Teilgebiet erstrecken, -auf dem die elnanﬁer ze-
féeaQbergestellten ?a:engaitungen len glelchen tecnnlschen |
.ErfOIgmanstrebeﬁ; s beéteht»jedoch kein sachlicher Grunda (
auf-diééem'ﬁbe:einstimmenden.ﬁnwendunﬁsgebiet den System-.,
verzleich rechtllch anders zu beurteilen als bel Taren-
farten, die auf ihrem wesamtfn anwenﬁunvs"eblet 1n Eétt—_
1pewerb,m1telnqnier uretena L

In ﬂlnklanﬂ mlt der Suwndl”en Recht36re8hun¢ des'
 ‘ue1chs"er1chts aalt das. BeruLLn snerlcht einen Sjstem-.

, ‘lelch der vorllewenden Art, der sich nicht’ erkeinba

_ weven elnen oder mehrcre bestlmmte 1tbewerber rlch etn
‘77:nur dann Tir. unzu1a351g,-wenn er. der sachlichen. “orm en
beart oier w1s entlich oder lelcht¢ert1g au;gestellue
qurheltswldrlae Pcaau)tuﬁ"en enthilt’ D1e Revision bltt

-8




‘unter Hinweis auf die Kritik, die die rechfliche Beur-
teilung des Systenverwlelchs durch das Relchsoe 1cht im
e-gSchrl;ttum gefunden habe,. zu ubererufen, ob diese’ Rec&t—
‘::SDrechung aufrecht erhaiten werden konne° Die Revision

o vertritt die Auf;assung, daB der Systemverwlench auch :
-auhn als Iebtbewerbsna%nuhne unzulas51g sel,-Jenn er 31ch ;
“auf die "Geﬂenubcvste‘lunﬂ dernmr die: Veranscnaullchun”
“des Portscnrltts wesentllchen Besonderhelten beschrinkt

V?und 1n den Grenzen elne” sach1lcnen und vahrneltsvemaaen
U E (RG-:Ln DR 1944, 518), weil sich der Ver-
"ﬂfbende damlt Zu; icnter in elﬂener Sache mache. Die not-

veﬁdlg subgektlve'Betracatunvsweloe und Zlelseuzul des
"”erbendenﬂkonne nlemals ein wir kllch obgektlves Bild der
Nachtelle des einen oder anderen Systenms geheno
n dJe Ge*enuberstellung keine. unsachllclen Anga—
enthalte, sel sie 1nfol¢e 1hrer subgdtlven Tédrbung

urch”aen Verbenden, der dle ‘bes onders hervorﬂeaooenen

:Nacqtelle des bekamnften Systems mlt den besonders hervor-
"{wehobenen Vorteilen des emnloh1enen Systems vergleiche,
'e‘"eelﬂnet die Umworbenen 1rrezu;uhren und die’ Jitbewer—

_ f;ber mlttelbar zu scaadlveno,Der Systemverglelcn konne des4“'

'1f15&1b nur e1ne Aufgabe der Xlssenscha*t, nlcht der‘werbun" .

figaelno-Auf dem Geblet der ‘u’erbun'r musse Jede Bezu°nanmemauf3
. das. Systen anderer_ arenvattunven‘al'-v?

”=deshalb nzula331g angesehen verdeno ,___L:

- Dlevem Recntsstandbunkt dev Rev1s1on kann nlcht oe:—'
- {_ﬂetreten werdenoers ist .zwar daran ;estzunalten, da8 die
RN erbun" durch elnen Vervlelch des angeprlesenen Erzeug-




~ denn unzuléssig ist, wenn der Vergleich der wirklichen Sach

nisses mit den Varen eines Illitbewerbers im Regelfall auch

lage entsprlcht und eine sachliche Form wahrt, weil es
"rundsqtzlnch dexn ansté ndlven Jettbewerb widerspricht, dle_
Kritik an der Lelgtunﬁsfihlgkelt eines Mitbewerbers als Vop
spann fur die eigene Kundenwerbung zu nehmen, Der Warenvéré
' gle;cn kann deshalb nur in Ausnahmefdllen als erlaubt anne~
sehen werden, étwa wenn er zur Abwehr eines Angriffs oder .
zZur Vefdeutlichunévéines auf andere Weise nicht darzustel”
ilenden technischen Portschritts zwingend notwendlg 1sta¢
Der. Zula531ne Systemver*lelch im Sinn der re1ons~erncnt—
lichen Rechtsoreohun~ unterscheidet sich aber "erade da-
durcn von dem Warenvermlelch, dafl er jede Bezu"neqme auf
einen oder mehrere bestimmte Mitbewerber verneidet und le- 
‘ divliCh’dort, wo sich der gleiche wlrtschaftllche oder
technlsche Erlo g auf verschiedene Veise: -~ sei es durch n
eine andersartlwe Arbeltoﬂethode,'sei es skwie in denm zurﬁ
Entscheldunv stehenden Fall - durch die Wahl eines anderen
NMaterials (RGZ 156, 1 I17) erreichen 1&8t, den Unterschied
der beiden Systeme darlegt. Das Reichsgericht hat w1eder—~
holt hervorgehoben, daB es zu einer ungesunden Hemmung -
der Fortentwicklung der Technik und Wirtschafﬁ fuhren ‘
’wurde, wenn die Gezeniiberstellung der. fir dlevVeransohau-;«
11chunv des. Fortschritts vesentllchen Besonderheluen ver—'A
schiedener Systeme im Rehmen der werbunv unterbunden wurdg(
(RG in GRUR 1933, 256 (GRUR 1037, 941 /9 46 ) | .

| Dem 1st belzupfllchtena Es ist sohon deshalb nloht an«
'gdn°1g und wurde den Grundsutzen des frelen Lelstunuswetth

10




©der erxennbar zu Werbungszwecken erfolot, steht deshalb
'*]1n kelnem we1ter¢enenden a8 als bei’ Jeder anderen Verbe-

bevierbs widersprechen, den Systemvergleich ausséhlieﬁlich.
-in das Gebiet der wissenschaftlichen Auseinandersetzung

zu verweisen, weil derjenige, der ein neues System auf dem
'ﬁarkt durchsetzen will, die wissenschaftliche Fachwelt zu
einem Vergleich der Vorziize und Nachteile seines Sjstems
'3e3enuber dem berelts belrannten Stand der Techanik nicht
zwingen kann, Beau;traﬁt aber der Produzent oder Handler
einen Wlssenschaftler*Xden zur Aufklarung des Publikums
notwendlven S:s"mverﬂlelch vorzunehmen, so ist die Gefahr
A‘elner getarnten,lerbun" im w1ssenschaftllchen Gewand nicht
| JeBen, eine GeLahr, die sehr viel schwerw1e~ender

'x53eder Werbetmtlgkelt ist es, die Aufmerksamkelt des Um-
“Worbenen auf die anempfonlene Ware zu lenken und diese als

besonders vord ellha t anzupreisen. InSOfern ist Jede Jerbung’f"

subjektiv ge¢¢rbt und der Verbende stets Riciiter in eigener:
Sache. Die in Betracht kommenden Kduferkreise stellen-beil
der Beurteilung einer § 7erbunz diese subgektlve Betrachtunﬁs—
weise des Werbenden in Rechnung. und erwarten von elnem in
elner Jerbeschrlft enthaltenen Systemvergleich keine vollig
jneutrale Abwaﬂung der Vor- und Hachteile der einander ge-

i enubergestellten Systeme. Eine Irrefuhrung des Publikums
~4uroh dleses subjektive Elenent eines Systenvergleichss,

-.tatlgkelt zu befurchten. Da diese subjektive Betrachtunﬂs—
”swelse veradezu ein typisches lerkmal jeglicher Verbung
1st tra"t sie allein in einem im iibrigen sachlich ge-

11




haltenen Systemver*lelcn noch kein wettbewerbsfremdes
Moment hinein, Sle findet ihre gebobene Gren221ehun~ in
_~5 3 UVG. Gewlnnt dws Verschweigen von qu”eln des ange-
\Aarlesenen und Vorzu"en des bekamp:ten Systems ein derar~
| VaBdidaB ein die:Voraussetzungen des § 3 UVG er-
d Gesamteindruck entsteht, so nimmt der Vergleich
wettbe erbsunzula531¢e Gestalt an. Es kann der Rev1s1on
43edochzhlcht belwenfllcntet vverden, dafB3 eln Versto gezen
m§ 3 TG berelts daraus zu entnenmen sei, daB die Beklavte:
angebliche Jangel der Aluminiumdosen und Vorziige der Blech-
dose,~die mit dem Systemvergleich in keinem unnittelbaren:
'Zusamﬂenhang stenen, nicht erwdhnt habe. Line unrlchtlge
. Angabe im Sinn von § 3 UWG kann in dem Verschwelden einer
Tatsache nur erblickt werden, wenn eine Lu“klarunﬂslelcht
beuteht (RG:,. GRUR 1939, 9%4. Es,wiirde auf eine Uberspannunb
der an den lauteren Wettbewerb zZu stellenden Anforderun"en5 
hlnauslauLen, wollte man dem Yerbenden, der sich elnes ’
Systemverﬂlelchs bedient, auferlegen, auf Mingel seiner
eigenen Ware und Vorzlige der Varenarten, die sich des be-,
kdmpften Systems bedienen, hinguweisen, die fir das Gesamt?
bild nicht von maBﬂebllcner Bedeutung sind. Der Verkehr er-
vartet von elner Verbunv nicht eine derart vollig: neutrale
Stellun'rnahme° Er will sich auf die- positiven, Augaben ver-: :
. lassen konnen, wobel er die subaektlve Betrachtundswelse des§
,Werbenden als vegeben hinnimat. Eine Irrefuhrung des Publi '
“'kuas durch das Verschwelﬂen von Vorzuven oder Hachtellen,
das den Systemverglelch als. solchen nicht als unsachllchﬂx
erscheinen 1#8t, scheidet schon aus diesem Grunde aus. ’
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Auch dadurch, daB die sachliche Erdrterung verschiedener
technischer Moglichkeiten eine mittelbare Schidigung von
'Mitbewerbern, die das bekémpfte System auf den Yarkt
-brlnﬂen, zur Folze haben kann, wird kein wettbewerbs-

fremdes Element in die Verbung hineing setrazen. Es lle”t 1m"
Wesen auch der autersten Werbung, daB sie darauf abzielt,

~den Umworbenen von Konkurrenzerzeuﬂnlssen zu sich hlnuber
-zu21ehen und daml'”Mltbewerber zZu beelntr'vchtlr"enn Hilt

sich die sachll hi Krltlk an einem System in. den durch dle.

-’Verfassung‘ge 2] lelsteten Grcnzen des Rechtes der freien

 __fMe1nung'auBerung”und vermeidet sie den Hlnwels ‘auf einen
L der”mehrere bestlmﬂte 41tbewerber, so ist sie nicht schonN,
"fdeshalb unlauter. well sie zu Werbungszwecken erfolrrt°

: SoWéit die vom'Réichsvericht zum Systemvergleich ent—
“wickelten Rechtsvrundsatze im Schrifttum auf Wlderspruch
gestoBen 81nd, ‘richten sich diese im wesentlichen nur gegen
die Erfordernisse, die von Relchogerlcht fir die Zuldssig-
" keit des Systemvergleichs aufgestellt worden sind. Auch im
Schrifttum wird'ﬁberwieﬂend‘anerkannt da8 der Systemver-
glelch Jedenfalls dann als erlaubt anzusehen sei, wenn er -
wetubewerbsmaﬂlg eboten erschelne, um das Feue und Anders—
*artlve des empfohlenen Systems hervorzuheben «Reimer 1947

S Anm 11 Kap 70 zu §. 1 UVG; Baumbach—Hefermehl 6. Aufl 4 F |
S zu-§ 1 UWG; Ulmer JV 1932, 44; Ruth JV 1937, 2845). Diese
7Voraussetzung aber ist in dem zur Entscheidungz siehenden
;.Fall nach den tatsachllcaen Feststellunven des Berufunﬂs—
":werlchts gegeben° Das Berufun~3ﬂerlcht hat zwar in dber-.
éelnstlmmung mlt der Rechtsprechung des ?elchs¢er104ts die




7fRech sauffas ungvvertreten, nur fir die Zuldssigkeit des -’
”:Jarenverglelches,.nicht aber des Systemvergleiches sei zu

fordern, daB kein anderer Veg zur Verdeutlichung des techff

nischen 1ortschr1tts offenzestanden habe, Bei Untﬂrsuchunbﬁ

derlﬁraﬂe, ob die Bekla gte die Grenzen des Erlaubten uber~f'

~schr1*"pn habe, hOAJt jedoch das Be*ufun*sverlcht zu dem
uux tutsxchllcaem Geblet liegenden Ergebnis, daB ‘die Be-

klagte notgedrun"en, wenn sie die technische'ﬂeﬁgestaltung%
der Dauerdose darle*en wollte, auch erklédren nuBte, vorin
die'hqnﬁel deslblsh°r17en Einkochverfahrens bestanden hebenf

a

und hle diese ¥
.den., Der vorlle"cnde Sa chverhalt gibt deshalb Iteine Veran~;‘

ingel durch das neue Verfahren behoben ver-

lassung, 2zu ube:pra;en, ob die Rechtugrunds tze, die das
Reichszericht fir die Zuliéssigleit des Systemverﬂlelchs enL-

wickelt hat, etwa in der Richtung zu verschirfen sind, daB'

ﬂ_uuch fiir den Syouedverwlech im Llnzelfall eine 7ettbewefb

miBige Jotwendigkeit zu fordern is t., da dicse Voraussebzun

im Streitfall nach den tatsichlichen zeststellungen des Be

rufungSgerichtes vorliezst.

Das Berufungsgericht hat sich elnﬁehend mit dem Innalt

.Jer strittigen Werbeschr1¢t der Beklagten uuselnanderﬂe-
_setzt und . kommt Zu dem roebals, daB die- Bekla"te die- Grenw
f_zen des erl aubuen Systeuver*lelchs nicht uberscnrltten hebe:

:;Der Vervlelch sei sachllch neh%lten und’ vermelde elne?un-
<notlae Heral:)setzu.nfr der heranﬁezo*enen anderen Elnxoch-

,;_systemeo Dle' nﬂaben der erbeschrlft uber‘das'nausv1r'

achaLt’lche dlnAochen mlt Blecndosen selen ni hi

widrig. ‘Das Glelcﬂe ‘gelte fiir. dle Aus;unrun"en ubefmdle )
'_Vorzuﬁe des Verschlusses ler Dauerdose der »eklavten sowle




die Behauptung, dal diese nicht roste und auch Flr siure-
 ha1t1ges Kochgut verwvendbar sei., Der weltere Text auf _
Seite 3 der Werbeschrift, der Wlelchfalls sachllch r*'e.rlz-:tl--'_:’__

ten sei, bringe nur dle Jelnunv der Beklaﬁtcn zum Ausuruck,

“von deren Rlchtlvkelt 81e dberzeuﬂt sei.

SRR Diese eStStellunﬁen des Berufungsgerichts aehoren

"3 dem &er ReVlSlon ve schlosgenen Gebiet der ‘Tatsachenwiirdi-
v rtﬁ% ist nicht. erkennbar° Es ist lns_

Sgrunden nlcht zu beanSu anden, wenn daﬁf

fq gvn¢ an.. Eln Rec 1,

' oe%ondere aus. Rec
VBerufungugerlcht elncn elnwandfrelen Vachwels der Riéhtigéi
' )y in der
erachtet;‘

vy

_;Uberzeuguncr der'peklavten von der vahrheit ihrer unﬂaben'
) 'feﬂtnommen hat. Auch diese rechtllche Beurteilung steht im
'-;VTlnkanw.mlt»ﬂer Yecntﬁsrechu xes Reiclisgerichts, von dev
‘abruweichen der Senat keine Veranlasoun" 51eht, wonach der
.unter den berelts erorterten Vorausseuzvnden ~ﬂll:iSSlge
'.Systenverwlelch dann nlcht unlauter 1st ‘wenn er sich frei
. halt von unsachllchen, unnotlg nerabsetzenden Anvrlffen
und von- bewuBt oder lelchtfertlg aufgestellten unrlchtlnen f

w1

‘-_;Behauntunoen}(RG gV 1937, 2844; RGZ 156 1 1‘,.1,.

| . Sowelu die ?ev1s¢on inhre An"rl fe vom Boden der

 re1chsger1cht11chen nechtsorecaun« zum Systemverglelcn _
ffvortr gt ~liegen. sie’ auf rein tatsachllcaem Geblet Sle"yp
'ﬁ'vehen 1mvErbebnls im’ uesentllchen dahln, die .;ferbunor der”.

.iBexlaﬂten rlchte 31ch gegzen alle hersteller von Plechdosen-ﬁ




-als einen begrensten und erkennbaren Kreis von itbe-

ﬂerbern und. der Svstewverglelcn sei nlcht notviendig ge-
"euen, um die Vorziige des ereUinsses der Belklegten dqr
aulefenoABeldes sind Tat;ra*en, ale vom BeIuLuzﬂsgerlcnt
ohne Rechtsve“stoﬁ verneint 1 orden 81nd. ule ent"e;enoue-
nenden PestSLellun?en des ncrufun”suerlcnts koanten von
der nev131on nur dann : 1t~2rfola bekampft_werden, wenn sie

_ .verfahrensw1drlg getroifen worden wiren. Darfiir hat die
' V 'Rev1s1on nichts vorgebracht° &UCh der welitere: 4nor1fl der.

Revision, die Yerbeschrift- der Brklavten enthalte elne un-

'*~notlge Herabsetzunv des zum chnlelch heran”ezo"enen b1n~f

koohsystems mlt Blechdosen und erwecke den unrlcht1~en Tin
dru OA, die BlecaGose Jabe fur. dlebionserv1erunv von Lebens

,ﬂltteln 1hre Bedeutunﬂ zgrloren, steht in %ider ,bruch zu
den rechtllch elntandfrel ~etro;¢enen.fcstuuellunﬁen des'

=ufun~sgerloht

gDie"ReviSion war hiernach mit der I xostent olﬁe des

§.97: 2P0, zuriickzuveisen.

qeldenhaln ' ”' , } Schm1dt
Lruger—ﬁleland '
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