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Fiir das Nachschlagewerk! 249 O O‘_’ O
Fur die Amtliche Semmlung!

B Gesetz: BGB § 254

Rechtssatz: a) Ein Schadensausgleich gemiss § 254 BGB ist
auch dann vorzunehmen, wenn das schuldhafte
Verhalten des Geschidigten oder seiner Hilfs-
personen auf die zeitlich nachfolgende Hand-
lungsweise des Schiédigers, die unnittelbar das
schiédigende Ereighis herbqigefﬁ@rt hat,
adéquat von Iinfluss gewesen ist,

&, 1
Gate

b) Bei einem Vertragsverhiltnis muss sich der
Geschédigte die schuldhafte I'itverursachung

B des Schadens durch eine Hilfsperson gemiss

P § 254 BGB auch dann anrechnen lassen, wenn

er sich dieser Hilfsperson nicht zur Erfiil-

lung einer vertraglichen Leistungspflicht,

i , sondern zur \iahrung seiner eigenen Belarge in

;ﬁ Ansehung des Vertraésgegenstandes bedient hat

i vnd das schédigende Verhalten der I'ilfsper-

: son in vnmittelbarem Zuvsemmenhang mit dem

ihr im Ruhcen des Vertrages anvertrauten

Pflichtenkreis steht.

Aktenzeichen: I ZR 44/50

. Urteil vom 3. Juli 1951 - OLG Hamm
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Verkiindet Lo !
am 3. Juli 1951 ' u

G, Just.Angest. ' o
als Urkundsbeanter der o
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes T

In dem Rechtsstreit

der Firma Transportunternehmung Raimvnd 1/ RS
in LMD en@EEEN, o

Beklagten und Revisionskliigerin,
- Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINENR-

gegen

den Prokuristen Lorl o NS i» MNP, VEED

strasse @,

Klgger vnd Revisionsbeklagten, e
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN - \ e
hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- - ¢
liche Verhendlung vom 3. Juli 1951 unter Litwirkung der ‘
Bvndesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Dr. Birnbach, Schmidt und Dr. Kriiger-Nieland ::
. .
fir Recht erkannt: ‘%

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgericits in Ilamm vom

9. Kai 1950, das Versivmnisurteil des 4. Zivilsenats ,
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 8. November 1948
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vnd das Urteil der 8. Zivilkammer des ILendgerichts
in Dortnund vom 16. Februvar 1948 aufgehoben.
Soweit ein Leistungsanspruch auf 14.412 Tii nebst
Zinsen (Schriftsatz vom 11. Oktober 1948) erhoben

ist, wird dieser Anspruch zu 2/3 nebst 4 % Zinsen auf
diese 2/3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Kldéger
und seiner Ehefrsu den weitergehenden Schaden, den
sie aus dem Unfall vom 14. Oktober 1945 erlitten
haben, zu 2/3 zu ersetzen hat.

Die weitergehenden Klaganspriiche werden abgewiesen.

Die XKostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vor-
behalten,.

Von Rechts wegen | f‘j{

Der Kliéger hatte wihrend des letzten Krieges ihm und

seiner Ehefrau gehSrende I'6bel vund Einrichtungsgegenstinde
von Dortmund nach Lohr em Lain verlagert und dort unterge-
stellt. Im Herbst 1945 beauftragte die Zhefrau des Kliégers
in dessen Nzmen die Beklagte, den Hausrat mit einem Last-

kraftwagen nach Dortriund zuriickzuschaffen.

Die rkhefrou des Tlégers und ein fritherer Kitarbeiter

des Il#gers nanens ZJJD , der dem Kliiger bei der Durch-
fiihrung des Transports behilflich sein wollte, liessen die

i

Sachen am 13, Oktober 1945 auf den von der Beklagten bereit-
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gestellten Lastkraftwagen mit Generatorantrieb zufladen.
Beide begleiten sodann im hinteren Wagenraum den Transport,
der am nichsten liorgen begann. Kurz vor Siegen fingen
einige iobelstiicke im vorderen Drittel des vagens an zu

brennen. Es-gelang, das Feuer zu lbschen. Der Inheber der .

Beklagten lehnte zuniichst eine Fortsetzung der Fahrt wegen:

der damit verbundenen Brandgefahr ab. Die Lhefrau des Klé- - i

gers weigerte sich jedoch, an Ort und Stelle zu Uibernach-
ten - es war inzwischén die Dirmerung hereingebrochen -
und bestand auf der Veiterfehrt. Der Inhaber der Beklagten
gab schliesslich dem Driingen der Ehefrou des Xlégers nach.

Bereits wénige Liinuten nachdem das Féhrzeug erneut in Be-
" trieb gesetzt worden war, machte sich an der gleichen
Stelle wie vorden starker Gualm bemerkbar. Es entwickelte
sich rasch ein grosses Feuer. Der grisste Teil des Haus-
rats konnte nicht gerettet werden. Die meisten Sachen ver-
-brannten, teils guf der Strasse, teils auf dem Vagen oder
vurden schwer beschiédigt. '

it der Klage verlangt der Xl#ger, dass die Beklagte
ihm und seiner khefrau allen Schaden. ersetze, den sie aus
dem Unfall vom 14. Okt ber 1945 erlitten hétten und an ihn
mit Zustimmung seiner Ehefrav. mindestens 14.412 RI nebst
4 % Zinsen seit dem Unfalltag zahle. PP

Die Beklagte'hat den geltend gemachten Schadensersatz-
anspruch dem Grunde vnd der Hdhe nach bestritten. Sie be-
ruft sich auf'einen vertraglichen Haftungsausschluss, Der
Inhaber der Beklagten habe  der Ehefrau des Kl&gers schon
vor Beginn der Fahrt erkldrt, dass er keine Haftung fiir -
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den Trensport iibernehmen ktnne, weil es ihm nicht mbglich
gsei; eine Versicheruvng abzuschliessen., Er hebe sie aufge-
fordert, selbst fiir den Abschluss einer Versicheruvng Sorge
zu tragen. Zur Weiterfahrt nach dem 1. Brand habe er sich
erst bereit erklirt, nachdem die Ehefrau des Xliigers er-
klsirt habe, sie iibernehme die Verantwortung fiir jeden Scha-
den, der durch die Y/eiterfahrt eintrete. Hierin sei die
Vereinbarung eines Haftungsausschlusses 2u erblicken. Zum
mindesten miisse sich der Kliger das Verhclten seiner Ehe-
frau, die auf einer Veiterfahrt nach dem 1. Brand bestanden
habe, als mitwirkendes Verschulden annehmen lassen. Das
Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Beru-
fung eingelegt. Sie hat in der Berufungsinstanz neben ihrem
erstinstanzlichen Vorbringen geltend gemacht, dass die Ehe-
frau des GTlégers nach dem ersten Brand ein Carantieverspre-
chen abgegeben habe. Der Kliger hat mit der Anschlussberu-
fung Verurteilung der Beklagten zum Ersatz des gesemten
Unfallschadens, mindestens aber von 14.412 Di nebst 5 1/2 %
Zinsen begehrt und beantragt, die Berufung mit der liass-
gabe zuriickzuweisen, dass der Antrag der Anschiussberufung
dem Grunde nach Tiir gerechtfertigt erkliirt werde. Diesem
Antrag hat das 3ervfungsgericht unter dinschirénkung des
Zinssatzes auf 4 % statitgegeben. '

P27 B

Iiit der Revision beantragt die Beklagte, die Klage
insoweit abzuweiseh, als sie zu nehr als 2 Drittel dem
Grunde nach fiir gerechifertigt erklirt worden ist. Der
Kliger beantragt, die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
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hilfsweise sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

gnitscheidungsgrindes

Der Auffassung des Kliégers, dass des angefochtene

Urteil nur tiber einen Klaganspruch in HShe von 14.412 DM .
nebst Zinsen entschieden habe: und deshalb die Revision,

die die’Aufhebung dieses Urteils nur zu einem Drittel

begehire, die Revisionssumme nicht erreiche, konnte nicht .|

gefolgt werden. Der Klagantrag, der auf Ersatz des ge-

semten dem Kliéger und seiner Fhefrau' erwvachsenen Unfall-

schadens, mindestens aber avf 14.412 Il nebst
Zinsen geht, verbindet mit einem bézifferten Ersatzlei-
stungsenspruch einen unbezifferten Ersatzfeststellungs-
anspruch. Der Tenor des Berufungsurteils, nach dem der
von dem Kliéger in der Berufungsinstanz gestellte Antrag
unter Zinschrinlung des Zinssatzes auf 4 ¢ dem Grunde
nach iiir gerechtfertigt erklért worden ist, ist zwar
prozessual in eine falsche Form gekleidet; denn eine
Vorabentscheidung vnter den Grund gemiss § 304 ZPO konn-
te nur iber den bezifferten Leistungsanspruch ergehen
(RG2Z 131, 125) wihrend iiber den vnbezifferten Peststel-
lungsenspruch nur duréh Peilurteil nach § 301 ZPO ent-
schieden werden konnte (RGZ 90, 239). Es handelt sich
aber nur vn eine irrtiimliche Formulierung des Urteils-

tenors, der dzhin auszulegen ist, dass denm Feststellungs-fs

antrag auf Ersatz allen Unfallschadens stattgegeben uvnd

gleichzeitig der Leistungsanspruch in der geltendgemach-

ten li6he den Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért wer-
den sollte. Unter Einbeziehung des iiber den Leistungs-
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antrag hinausgehenden Feststellungsinteresses des Kld-
gers hat der Senat den Gesemtstreitwert fiir die Revi-
sionsinstanz auf 19 - 20.000 Il festgesetzt.

Die Revision ist hiernach zuldssig. Sie ist auch
sachlich begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten
aus § 429 EGB sowie § 823 Abs 1 BGB bejaht, ohne zu pri-
fen, ob auf den Fracatvertrag die Bestimmungen der Xraft-
verkehrsordnung vom 30. Juni 1936 (KVO) Anwendung fin-
den. Dies war im vorliegenden Falle unbedenklich, da nach
dem unstreitigen Sachverhelt feststeht, dass ein Fracht-
brief nicht iibergeben wurde. Nach § 15 KVO ist aber die
Ubergabe eines Frachtbriefes Voraussetzung fiir das Zu-
standekommen eines Frachtvertrages, der den Sonderbestim-~
nvngen der XKVO unterstehen soll.

Das Bervfungsgericht hat auch ohne Rechtaverstoss
die Vereinbaruvng eines Haftungsausschlusses vor Antritt
der Fahrt wie auch wihrend der Fahrt auf Grund von §

18 des Gesetzes iiber den Giiterfernverkehr vom 26. Juni
1935 (RGB1 I S 788) fiir unzulidssig erachtet. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriin-
det. Der erkennende Senat hat bereits in seiner Entschei-
dung vom 19. Jenuar 1951 (BGH 1, S 84) susgesprochen,
dass das Gesetz iiber den Giiterfernverkehr durch die Auf-
.18sung des Reichskraftwagenbetriebsverbandes nicht ausser
Kraft getreten sei. Is galt somit zur fraglichen Zeit .
auch § 18 dieses Gesetzes, der festlegt, dass der Trans-

portunternehner die ihm nach den Gesetzesvorschriften
- . .
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oder der LVO obliegende laftung durch Vertrag weder aus-
schliessen nocn beschriénken kann.

Dieses Verbot eines vertraglichen Haftungsaussbhlusses‘
viar won itmts wegen zu beachten. Esg stellt keine unzulassige'
Rechtsausﬁbung dar, wie die Revision meint, wenn der Kléger

den Beklagten fir den Transportschaden haftbar machen will,
obw hl die Beklagte bei Vertragsabschluss vnter Hinweis,
dass sie eine Ilaftung fiir den Transport nicht iibernehmen
xbnne, die Fhefrau des Kligers auvfgefordert haben will,

selbst eine Versicherung abzuschliessen. Mit dieser Begrun~,

dung kSnnte jedes Verbot eines Haftungsauvsschlusses prak-

tisch entwertet und demit der vom Gesetzgeber mit dem Ver- -

. bot verfolgte Zweck vereitelt werden. Venn sogar eine
schriftliche, unzweideutige Vereinbarung eines Haftungs-
ausschlusses den Geschédigten infolge der Nichtigkeit die~
ser Vereinbarung an der Geltendmachung von Irsatzansprii-
chen nicht hindert, so kann eine unzulissige Rechisausiibung
des Ersatzbegehrenden erst recht denn nicht in Frége stehen,

wenn der Naftungsaugschluss aus einseitigen, vnwidersprochen
gebliebenen Erklidrungen des Transportunternehmers gefolgert

werden soll.

E3 )

§ 18 Giiterfernverkehrsgesetz verbietet den Haftungs

ausschluss uneingeschrénkt, insbesondere ohne zeitliche Be-f'

ﬂrenzung. ver weitere Angriff der Revision, diese gesetz-~
liche Bestimmung stehe nur einem Haftungsausschluss‘vor \
Antritt, aber nicht wihrend der Fahrt entgegen, findet so-"

mit im Gesetz gleichfalls keine Stiitze.
o*
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Die evision irrt auch, wenn sie davon auégeht, das
Berufungsgeriéht habe die Frage offengelassen, ob die she-
frau des Iliigers den Tronsport im eigenen Nemen oder im
Hemen des Klégers ebgeschlossen habe. Das Berufungsﬁerichf
kat vielmehr in seinem Tatbestand eindeutig festgestellt, -
dass der Vertrag von der thefrav des HKli#gers in dessen
Wamen abgesthlossen worden sei. Es hat lediglich dghinge-
stellt sein lassen, ob die Ehefrau des Kli#gers im eigenen
Namen oder im INamen des Klégers auf getreten \
-sei., Dies bedurfte keiner Klirung, da das Berufungsge-
richt ohne Rech*sirrtum davon ausgegengen ist dass die
BeLlagte das Geschift mlt demjenigen habe abschllessen
wollen, den es angehe, woraus es zutreffend gefolgert hat,
dass. der Klédger Vertragsgegner der Beklagten geworden sei.

Dié Revision becnctandet weiterhin, dass das Berufungs-
gerlcht den Belundungen des Zeugen V{jjjjjj tiber das Verhal-
ten der Enefrau des aldgers nach dem ersten Brend nicht
den Abschluss eines Garantievertrages entnommen habe. Das
Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass die Angaben
dieses Zeugen, die von keinem enderen Zeugen bestitigt
worden seien, im VWiderspruch zu den Angesben der hefrau
des Klégers stinden. Da beide Zeugen mit den Parteien ver-
wandt seien uvnd auch ihre Aussagen nicht beschworen hiitten,
fehlten Anhaltspunkte, unm der einen Aussage vor der ande-
ren den Vorzug geben zu kOnnen. Die Revision riligt, dass
das Berufungsgericht nicht von der LBglichkeit der Beei-
digung des einen oder anderen Zevugen Gebrauch gemacht habe.
Eierzu ist zuniéchst richtig zu stellen, dass ausweislich

-9 -
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des Sitzungsvrotolkolls vonm 14. Febrvar 1949 der Zeuge
V@ scine Avcsage beschworen hat. Das Berufungsgericht
geht somit bei Bewertung dieser Aussage von falschen Vor-

aussetzungen aus. Dieser Irrtum war aber fiir die Entschei-
dung des Berufungsgerichts nicht massgebend. Das Berufungs-
gericht hat vielmehr rechtlich einwandfrei dargelegt, dass,
selbst wenn die Lussage des Zeugen VP 21s richtig unter-
stellt wiirde, der Nachweis fiir den Abschluss eines Garantie-
vertrages nicht erbracht sei, da der Zeuge sich des Vort- | ¥
lauts der Erkliéruvngen der Ehefrau des Klﬁgers“ﬁicht habe | L
envsinnen kdnnen. Zu Unrecht glaubt die Revision, das Be- o
rufungsgericht habe die Folgerungen, die der Zeuge VD
perstnlich aus dem uneaufgekliirt gebliebenen Vortlaut der
Erkl#irungen der Ehefresu des Xlégers gezogen heben will, bei
seiner Entscheidung beriicksichtigen miissen. Entscheidend
kann allein sein, was die rnefrau des Kligers tatsiichlich )
erkl#rt hat. Eierbei ist davon auszugehen, dass ein Garan-
tieversprechen in der Regel nur anzunehmén ist, wenn es
sich vn die Anspriiche eines Dritten handelt (RCZ 146, 124).
Da sich avf dem Xraftwagen nur die Einrichtungsgegenstin-
de des Ilégers und seiner thefrau béfanden, kam zundchst g
nur die Vegbedingung der llaftung fiir Schiden en diesem
Gut im Foll der Weiterfshrt in Prage. Dafiir, dass die Be- o
teiligten hinsichtlich der Zuvlissigkeit eines Haftungsaus-
schlusses Zweifel gehegt und die Ehefrau des Kligers aus
diesem Grunde ein dérﬁberhinausgehende§ Garéntieverspre-
¢ien sbgegeben habe, ist von der Beklagten nichts darge-

Y
%

tan worden.
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Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn

sie in dem Driéingen der Ehefrau des Klidgers auf Weiterfahrt'ff*

nach den ersten Brand ein Handeln avf eigene Gefahr er-
blicken will, das die Rechtswidrigkeit der Gefdhrdung
avsschliesse. Bel diesem von der Rechtsprechung vor sllem
bei GefH#lligkeitsfahrten fiir die Gefiuhrdungshaftung ent-
wickelten Rechitsgedanlken, ‘hendelt es sich lediglich um
einen Sonderfall des Haftungsausschlusses, der die Ein-,
~willigung des Beschidigten in die durch die Gef&hrdung
mﬁglicherweisé eintretende Schadenszufiigsung voraussetzit
(RGZ 141, 264). VWenn § 18 Gliterfernverlehrsgesetz einen
vertraglichen Haftungsausschluss verbietet, mvuss davon aus—‘
gegangen werden, dass diese Gesetzesbestimnung auoﬁ einem
Haftungsausschluss infolge einseitiger Risikolibernahme
dvrch landeln suf eigene Gefahr entgegensteht.

¥s bleibt zu priifen, ob sich der Kliger ein mitwir-
“endes Verschulden seiner Ehefreu gemiiss § 254 BGD ent-
gegenhalten lassen muss. Die Revision riigt, dass das
Bervfungsge-icht trotz seiner tatsichlichen Peststellung.
der Inhaber der Beklagten sei nech dem ersten Braond nur
auf das Driingen der Khefrau des Kligers weitergefahren,
keinen Schedensavsgleich geniiss § 254 BGB vorgenommen
habe.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Nach dem
- Ergebnis der 3eweisaufnahme sei zwar davon auszugehen,
dass die thefrau des Kliégers auvf eine Weiterfahrt bestan-
 den habe, wihrend der Inhaber der Beklagten die Fortset-
zung der Fehrt nach dem ersten Brend zunidichst abgelehnt

D= 11 -
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habe. Ilierin sei aber kein so erhebliches Verschulden

der Ehefrau des Klégers zu erblicken, dass dies gegen-
iber dem Verschulden des Inhabers der Beklagten rechne-
risch ins Gewicht falle. Der Inhaber der Beiklagten sei
suf Grund des Prachtvertrages allein fiir den Transport
verantwortlich gewesen. Er habe gewusst, dass die Veiter-
fahrt gefiihrlich sei. £r habe auf Grund seiner grdsseren
Einsicht und Erfahrung dem Dréngen der Ehefrau des Kl#-
gers nicht nachgeben diirfen, zumel die Ehefrau des Kld-
gers nicht berechtigt gewesen sei, ihm VWeisungen hinsichi-
lich der Fortsetzung der Fahrt zu geben. Nach § 433 HGB
diirfe der Absender den Frachtfiihrer nur asnweisen, das

Gut anzvhalten oder zuriickzugeben. Die Veisung der Ehe-
frau des Kliégers hinsichtlich der Vfeiterfahrt sei zudem
ohne Zustimnmung ihres Ehemannes erfolgt und sei schon des-
halb unwirksan, weil sie iiber den Unfang ihrer Schliisgel-
gewalt hinausgegangen sei.

Diese vom Berufungsgericht vorgenommenen Erwigungen
sind rechtlich nicht haltbar. Es ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, dass der fiir den Transport verantwortliche
Inhaber der Bellagten dem Verlangen der thefrau des Klé-
gers, trotz der Brandgefehr die Fahrt fortzygetzen, keines-
falls hitte nachgeben diirfen. Dies indert aber nicht# an
dem Umstand, der sich aus den tatsichlichen Peststellungen
des Berufunssgerichts'ergibt, dass der Inhaber der Beklag-
ten, der sich bereits zu einer Unterbrechung .der Fahrt ent-
schlossen hatte, durch das Verhalten der Ehefrav. des Kld-
gers, die energisch ablehnte, an Ort und Stelle zu iiber-

- 12 -
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nachten, zZu einer nderung seines Entschlusses und damit
éﬁ der Weiterfehrt bestimmt worden ist. Das eigene schuld-
hafte Verhalten des Inhzbers der Beklagten schliesst nlcht
gus, dass das Verhalten der thefrau des Klégers nitursich-

- lich fiir den Schaden gewesen ist. Auch ein Verhalten, das

- der schuldhaft schddigenden Handlung des anderen Teils '
voraﬁggegangen ist, rechtfertlgt einen Schadensausgleich
cemidss § 254 BGB, wenn es schuldhaft die spédtere schidigen-
de Handlungsweise des anderen veranlasst hat. <s wire

nicht einzusehen, warum nicht auch die Fille dem Rechts-
gedanken des § 254 BGB unterstellt werden sollten, in

denen auf das die Haftungsvoraussetzung bildende Verhalten -
des Schﬁdigers.ein zeitlich vorangehendes schuldhaftes Ver- . -
halten des Beschﬁdigten oder seiner Hilfspersonen adfiguat ,
von Einfluss gewesen ist. :l;

Die Ehefrau des Xldgers hat sber schulghaft gehandelt,
als sie den Inhcber des Beklagten gegen seine eigene bes-
sere Einsiclht zur Fortsetzung der Pahrt bestimmte. Dass
sie nicht iiber Erfehrungen im Betrieb eines Generatorfehr- -
zeugs verfiigte, kann ihr nicht zZuvr Entschuldigung dienen.
Ihre Unerfahrenheit kann nicht massgebend sein. Denn von
Bedeutung ist flir das lass der zu erfordernden Sorgfalt
und Einsicht ein objektiver liaBstab, das, was in der indi-
viduvellen iage ein ordentlicher, gewissenhatfter Mensch
sich hétte vor Augen stellen miissen (2GZ 152, 140). Dieser
aber hitte sich den Bedenken des Feshrzeugfiihrers nicht ver-
schlossen.

e .
Lo, 2l L B
. .i#g,';xﬂ,. s

Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt, dass
auch die Ehefreu des Kligers ein Verschulden trifft, hat

-
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aber dieses Verschulden gegeniiber dem iiberwiegenden Ver- +. 3R

schulden des Inhabers der Beklagten fiir unerheblich er-

achtet. Diese Betrachtungsweise ist rechtlich zu beanstanjj?

den. Bei der Schadenserteilung nach § 254 BGB ist nicht in
erster Linie der Grad des Verschuldens, sondern das Mass
der Verursachung gegeneinander abzuwigen (RGZ 69, 57; 112,
2363 156, 202; 164, 268). Entscheidend ist nicht, ob der
Inhaber der Beklagten das Driéngen der Phefrau des Klidgers
avf Weiterfahrt auf Grund seiner grdsseren Zrfahrung und
Einsicht hétte unbeachtet lassen miissen, sondern, ob das .
Verhalten der Ehefrau desIKléggrs mitwirkend flir seinen
Entschluss zur Fortsetzung der Fashrt und damit fur den Ein-
tritt des Schadens war. Da nach der Tatsachenfeststellung
des Berufungsgerichtis davon auszugehen ist, dass der In-
haber der Bel:lagten nach anfénglicher Veigervng nur dem
Dringen der Ehefraun des Klidgers zur Veiterfahrt "nach-
gegeben" hat, steht das schuldhafte Verhalten der Ehefrau
des Kligers in adiquatem Zusammenhang mit dem Geschehens-
éblauf, der zum Bintritt des Schadens gefiihrt hat.

Unerheblich ist in diesem Zuseammenhang, ob die Ehe-
frau des Kliégers nach dem Gesetz berechtigt war, dem In-
haber der Belllagten irgendwelche Weisungen iiber die Fort-
setzung der Fehrt zu geben und ob sie dies mit Zustimmung

des Kligers tat. Der Schadensausgleich nach § 254 BGB setzt

" nicht eine vertraglich iibernommene lithaftung, sondern eine
schuldhafte Litverursachung voraus. Auch wenn die Beklagte
an die Veisungen der Lhefrau des Klégers nicht gebunden

war, rdvmt dies die vom Berufungsgericht festgestellte und

~ 14 -
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fir den Kausalzusarmenheng allein massgebende Tatsache
nicht aus, dass der Inhaber der Beklagten nur durch das

' Verhalten der lhefrau des Klédgers entgegen seinem urspriing-
lichen Entschluss zur Veiterfahrt bewogen wurde.

Dieses mitwirkende Verschulden seiner Ehefrau muss
sich der Xlager eﬁtgegenhalten lassen. Zwar ist, soweit
die Vertrags~ nicht die Deliktshaftung der Beklagten in-
ffage steht, der Klidger, in dessen Namen der Prachtvertrag
geschlossen vurde, als Absender des Gutes allein berech-
tigt, die Schedensersatzanspriiche aus eigenem Recht gel-
tend zu machen und ist insoweit der Beschéddigte im Sinne
des § 254 BGB (RGZ 54, 407). Die in § 254 Abs 2 Satz 2
vorgesehene entsprechende Anwendung des § 278 BGB gilt
aber fiir den ganzen Umfang des § 254, also auch bei der
schuldhaften Mitwirkvung bei der Entstehung des Schadens
(so R¢ in stindiger Rechtsprechung RG 140, 73 156, 205;
159, 292). '

¥ntgegen der im Schrifttum weitgehend verbreiteten
Rechtsmeinung (vgl insbesondere Enneccerus-Lehmann Aufl
1950 Schuldrecht § 16 II 2; Staudinger Aufl 9 § 254 BGB,
Anm 2 e; Fuchs in JVW 1929 S 554) h#lt der Senat an der vom
Reichsgericht in stindiger Rechtsprechung vertretenen An-
sicht fest, dass sich der Beschiddigte die schuldhafte
¥itverursachung des Schadens durch seine'Hilfspersonen
nach § 278 BGB nur im Rahmen eines bestehenden Schuldver-
h#ltnisses anrechnen lassen muss ( RGZ 75, 257; 79, 312;
140, T; 156, 205; 159, 292 BGH 1, 248). Vihrend § 254 Abs
2 eine besondere Verpflichtung des Beschiédigten begriindet,

~ 15 -
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nach Entstehung des Schadens den Schuldner auf die Gefahr
eines ungewthnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen oder

den Schaden abzuwenden oder zu mindern, kenn avs § 254 Abs
1l keine s elbstiéindige schuldrechtliche Verpflieb.fiﬁ
tung des Besch#ddigten dem Schiédiger gegeniiber entnommen jf.
werden, ihm zum Hichteintritt der schiédigenden Ursache be- - ﬁi
hilflich zu sein (so auch RGZ 119, 152; 140, 8). § 278 aber, Fi*
der im schuldrechtlichen Teil des BGB aufgenommen tworden %&
ist, bezieht sich nach seinem Wortlsut wie seiner Einord- ff‘
.nung im Gesetz nur auf die Haftung des Schuldners f}
fir fremdes Verschulden, setzt also ein bestehendes Schuld- 'ff
verhaltnls vorsus. ‘ | ‘§ f?
Bei der en t s prechenden Anvendung des ‘ f;

§ 278 ist jedoch zu beachten, dass es sich bei dem Verschul-
den des Beschidigten im Sinne von § 254 nicht um die Ver-
letzung einer ihm gegeniiber einem anderen obliegenden
Leistungspflicht, sondern um ein Verschulden in eigener An- R
gelegenheit handelt. Der Rechtsgedanke des § 254 ist, dass f%
derjenige, der die Sorgfalt ausser acht ldsst, die nach .
Lage der Sache erforderlich erschelnt, un sich selbst vor S ﬁ{
Schaden zu bewzhren, den Verlust oder die Verkiirzung seines
eigenen Schadensersatzanspruches in Kauf nehmen muss - K
(RG 100, 44; 112, 287; 149, T; 156, 207). Dafaus, dass i
Verschulden nach § 254 nicht Verschulden gegen einen ande- e
ren, sondern Verstoss gegen das Gebot des eigenen Interesses-ﬂi
ist, folgt, dass bei bestehenden Vertragsverhfltnissen dem
Besch#digten die schuldhafte Mitverursachung des Schadens |
durch Personen, die er mit der Wahrnehmung seines Pflichten-|
kreises beauftragt hat, der mit dem Vertragsverhdltnis in g

%
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S
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vnmittelbaren Zusammenhang steht, auch dann zum Schadens-~
avsgleich nach § 254 entgegengehalten werden kenn, weﬁn

er sich ihrer nicht zur Erfiillung einer vertraglichen ILei-
stungspflicht, sondern der ihn aus § 254 im eigenen Inter-
esse treffenden Obliegenheiten bedient hat. Die entspre-
chende Anwendung des § 278 kann hiernach zwar nicht dazu
filhren, das: Verschulden von Hilfspersonen dem eigenen Ver-
schvlden des Beschiédigten auch ausserhald eines Schuldver-
. h#ltnisses gleichzustellen. Aus dem Rechtsgedanken des §
254, der einen Schadenscusgleich auch dann vorsieht, wenn
der Beschiidigte nicht eine Leistuﬁgspflicht, sondern die
ihm im eigenen Interesse obliegende Sorgfaltspflicht ver-
letzt hat, kann nur gefolgert werden, dass ein "sich be-
dienen" im Sinne von § 278 nicht nur vorliegt, wenn der
Dritte mit der Irfiillung einer dem Vertragspartner gegen-
iiber obliegenden Leistungspflicht betraut war, sondern,
dass es im Rohmen des § 254 zur entsprechenden Anwendung
des § 278 avsreicht, wenn die mit dem einschligigen Pflich-
tenkreis betravte Hilfsperson bei einer Ifiir den entstan-
denen Schaden kausal gewordenen Handlung oder Unterlassung

>

diejenige Sorgfalt ausser acht gelassen hat, die nach Sach~ °

lage im eigenen Interesse des Beschidigten geboten war
(#hnlich schon LG 62, 106). Wihrend § 278 BGB vnmittelbar
nur anzuvenden ist, wenn der Schuldner bei eigenem Handeln
gleicher Art wegen Verletzung einer Vertragspfllcht auf
Schadensersatz haften wiirde, (RGZ 63, 341; 160, 315), geniigt-.
es fiir die entsprechende Anwendung des § 278 bei der Scha-
densvertellung genméiss § 254, dass ein Dritter gegen das

dem Geschadlgten im eigenen Interesse obliegende Sorgfalts-

- 17 =
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verhalten verstossen hat, wenn sich der Geschiddigte der
IIilfe dieses Dritten innerhald eines Schuldverhiltnisses
zur Vahrung seiner eigenen Belange bedient hat.

Die Obliegenheit, sich selbst vor Schaden zu bewahren,
deren Verletzung zwar keine Schadensersatzpflicht nach §
. 276 BGB, wohl sber die Schmélerung des eigenen Anspruches
gemiss §'254 BGB zur Folge hat, trifft den Beschiddigten
zvar nicht nur im Verhdltnis zu seinem Vertragspartner,
sondern auch gegeniiber dem ausservertraglichen Schédiger. :*
Der Rechtsgedanke des § 278, der das Verschulden Dritter -
dem eigenén Verschulden des Schuldners gleichstellt, ohne
ihm einen Entlastungsbeweis zu erdffnen, wie ihn § 831 ' ;£
BGB fiir den Verrichtungsgehilfen vorsieht, gilt jedoch g;
&

nur innerhelb bestehender Schuldverhiltnisse. Er findet
seine Rechtfertigung in der aus der vertraglichen Bindung

“,’g‘;;;;:q__. i - TN
0 E AN e X
.

folgenden besonderen Trevepflicht. Dieser gesetzgeberiscﬂe
Grund fiir die Uber die Hafiung fiir Verrichtungsgehilfen e
hinavsgehende Haftung fiir die Erfiillungsgehilfen recht- ?@
fertigt aber zugleich - entgegen der von der Rechtslehre 5?
vertretenen lLieinung - die unterschiedliche 3Behandlung von ;%‘
liilfspersonen beim Schadensausgleich gem#ss § 254, je nach @{
dem, ob sie die Obliegenheit des Geschidigtep, sich selbst gf
vor Schaden zu bewzhren, im Rshmen eines Vertragsverhdlt- [
nisses oder ausserhalb eines Vertragsverh#ltnisses schuld- }’
haft verletzt haben; denn nur bei einer schuldrechtlichen ;3

¥

Bindung der Beteiligten stellt das gesamte, dem Schuldner
in Ansehung der Erfiillung obliegende Sorgfaltsverhalten, K.

auch soweit es ein Gebot des eigenen Interesses ist, eine ?7.
Erfiillungshandlung dar. R

2R
PR L 2

LE ey
>

., .

‘s

=

- K .

- 18 Ay

K-,
b >
’
N




- 18 -

In den zur Entscheidung stehenden Fall hatte der
Lliger seine ‘hefrau nicht nur mit dem Abschluss des Frocht-
vertrages, sondern auch nit der Begieitung des Transportes
betraut. Zs ist hierbei zu beriicksichtigen, dass bei Iurch-
fihrung des Transportesin 6ktober 1945 in .Teutschland noch
keine normalen Traensportverhiltnisse herrschten. Infolge '
der Nachkriegswirren barg fast jeder Trensport vngewdhn-
liche Risiken in sich. Vihrend es im allgemeinen bei Ab-
schluss eines Frachtvertrages iiber totes Inventar nicht
ﬁblidh sein nag, dess der Absender eine eigene Eilfsperson
den Transport zvecks Uberwechung und Pflege des Transport-
sutes begleiten liisst, war dies in der damaligen-Zeit bei
~umfengreicherem, wertvollen Transportgut weitgehend Brauch.
So hatte sich nicht nur die Zhefrau des Kliégers, sondern
auch der Zeuge Zahn, ein fritherer Ilitarbeitcr des Iligers,
als Begleiter fiir den Trensport zur Verfiigung gestellt,

vm bei seiner Durchfiihrung behilflich zu gein. s muss
bei dieser Sachlage uvnter Beriicksichtigung der auvsserge-
:6hnlichen Verhiltnisse dieser Hachkriegszeit davon aus-
gegangen verden, dass die Ehefrsu des Kldgers sich nicht
nur als zufdlliger Fahrgaost wihrend des Transportesauf

" dem Pahrzeug befcnd, sondern vm die ordnungszemiisse
Burchfithrung unéd Lbwicklung des Transportes zu Uberwachen.
ijenn sie nun im Rghmen dieses ihr von Xl&zer anvertreu-
ten Pflichtenkreises, der im uvnmittelbaren Zusammenhang
nit dem Transport stznd, den Inhaber der Beklagten zur
irelterfehit veranlasste, obwohl auch ilr die damit ver-
bundene Gefdhrdung des Transportgutes erkennbar sein B
nusste, so muss sich der Klidger seinem Ersatzanspruch aus
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dem Vertragsverhiltnis dieses mitwirkende Verschuvlden
seiner Shefrau entgegenhalten lassen.

Das angefochtene Urteil verletzt § 254 3@B, inden es,
obwohl es ein Verschulden der Ehefrau des Kliégers bejaht,

den Grad ihrer liitverursachung des Schadens uvngepriifi 18sst,

Twr die von 3erufungsgericht tatsiéchlich festgestellte Sach-
lage, nicht aber die Beurteilung, ob und in welchem Umfange
der Scheden avf Grund dieses Sachverhelts gemiss § 254 BGB

.zu verteilen ist, ist der Hachpriifung des Revisionsgerichts\

entzogen. Da der Tatbestand auvsreichend geklédrt ist, bedart
es keiner Zyriclkweisunzg. Das Revisionsgericht ist vielmehr
selbst in der Lage, die Verteilung des Schadens vorzuneh-
men (RG in Jv 06, 544; RG 134, 66; 141, 353; 154, 369).
Unter Abwigvng des Grades der Verursachung und der Grisse
des Verschuldens erscheint es gerechtfertigt, dass der Kli-
ger sich die Litverursachung des Schadens durch seine Ehe-
fraun zu einem Drittel des Gesamtschadens anrechnen lassen
muss.,

"
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Der Zlevision war deshald stattzugeben. Vie Kostenent-
scheidung war den Schlussurteil vorzubehalten.

Lindenmaier fdeidenhain Schmidt
zugleich fiir den cdurch
Beurlaubung an der Unter- Kriiger-iieland

zeichnung verhinderten
Bundesrichter Dr. Birmbach
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