BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 43/76 URTEIL Verkiindet am

25. November 1977
zug ’ -
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

des Vereins fiir lauteren Wettbewerb e.V., vertreten

durch den 1. Vorsitzenden Hans RGN NGD RElll=trase @B,
HUD,

Kldagers und RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. LElNEND -
gegen

die Firma J. J. DD, "EEpstrace@ll), HENNNED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. November 1977
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Krilger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Schénberg, Schwerdtfeger
und Rebitzki

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg, 3. Zivilsenat, vom
4L, Mirz 1976 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts Hamburg, Zivil-
kammer 15, vom 8. Oktober 1975 wird zu-
rlickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Be-
rufung und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

Der Kldger ist ein rechtsfihiger Verband zur Férderung
gewerblicher Interessen.

Die Beklagte betreibt eine Kaffeertsterei und stellt
den coffeinhaltigen Iflll~-Kaffee her, der vor der R&stung
nach dem Lendrich'schen Verfahrem mit Wasserdampf behan-
delt und mit Riicksicht darauf von der Beklagten unter an-
derem als "magenfreundlich" bezeichnet wird.

FUir den IDEE-Kaffee warb die Beklagte im Rundfunk un-
ter dem Motto: "Nikolaus D@l beantwortet Ihre Fragen
zur Kaffee-Vertrdglichkeit", In einer Sendung, die nach
der Art eines Telefongesprdchs gestaltet war, antwortete
Herr Nikolaus D@l auf die Frage "Herr DG, ich
vertrage Bohnenkaffee schlecht. Liegt das vielleicht am
Coffein?" dem unbekannt bleibenden Anrufer wie folgt:
"Die Hauptursachen fiir Kaffee-Unvertridglichkeit sind oft
Magen-, Leber- und Galle-Beschwerden. Sie werden meist
von unerwiinschten R&st-Reizstoffen und nicht durch das
Coffein ausgeldst. Trinken Sie deshalb IMll}-Kaffee; denn
der ist magenfreundlich veredelt".

Der Klidger hdlt diese Werbung fiir wettbewerbswidrig.
Er meint insbesondere, sie tdusche den Verkehr dariiber
hinweg, daB schlechte Kaffee-Vertrdglichkeit vielfach nur
im Coffein ihre Ursache habe.

Er hat beantragt,
die Beklagte unter Androhung von

Ordnungsgeld und Ordnungshaft zu
verurteilen, es zu unterlassen,
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im Hérfunk fiir ihren Ifil-Kaffee in
der Weise zu werben, daBl auf die Frage

"Herr D@, ich vertrage Bohnen-
kaffee schlecht. Liegt das viel-
leicht am Coffein?"

geantwortet wird

"Die Hauptursachen fiir Kaffee-Un-
vertrdglichkeit sind oft Magen-,
Leber- und Galle-Beschwerden. Sie
werden meist von unerwlinschten Rost-
Reizstoffen und nicht durch das
Coffein ausgeldst. Trinken Sie
deshalb IN}-Kaffee, denn der ist
magenfreundlich veredelt".

Die Beklagte hidlt dem entgegen, sie habe den An-
rufer lediglich darauf hingewiesen, daB Unvertrdglich-
keitserscheinungen nach dem Genuf8 von Kaffee meist als
Magen-, Leber- und Galle-Beschwerden auftrdten und
daf8 diese Beschwerden nicht durch das Coffein, sondern
meist durch Rost-Reizstoffe des Kaffees verursacht
wiirden. Dieser Hinweis sei zutreffend und wissenschaft-
lich gesichert.

Das Landgericht hat der Klage antragsgemidfl statt-
gegeben; das Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit
der Revision begehrt der Kldger die Wiederherstellung
der erstinstanzlichen Entscheidung. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zurtickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hdlt die beanstandete Werbe-
mafBnahme fiir wettbewerbsrechtlich bedenkenfrei. Es fithrt
aus: Die in der Werbesendung auf die Frage eines fingierten
Anrufers gegebene Antwort sei nicht falsch; sie werde auch
vom Klidger nicht als unrichtig geriigt. Es sei allgemein
bekannt, dafl Kaffee-Unvertriaglichkeiten oft auf Magen-,
Leber- und Gallen-Beschwerden beruhten. Da Beschwerden die-
ser Art von Rost-Reizstoffen herrihrten, ergebe sich aus dem
von der Beklagten zu den Gerichtsakten gereichten, vom Land-
gericht in einem anderen Rechtsstreit eingeholten Gutachten
Professor Dr. Dr. Langs und dem ebenfalls zu den Akten ge-
reichten Aufsatz "Pharmakologie des Coffeins" von Professor
Malorny. Nach diesen gutachtlichen AuBerungen komme dem
Coffein als Ursache fiir derartige Beschwerden nur eine un-
tergeordnete Bedeutung zu; deshalb habe die Beklagte bei
der pauschalen Antwort in dem Werbespot darauf nicht ein-
zugehen brauchen, Dai3 IWl-Kaffee, was die erwihnten Be-
schwerden angehe, bekdmmlicher sei als nicht nach dem
Lendrich'schen Verfahren behandelter Kaffee, ergebe sich
ebenfalls aus dem Gutachten Lang. In dem beanstandeten
Werbespot werde nicht zugesagt, dal TWlll)-Kaffee diese Be-
schwerden ausschlieBe; die angesprochenen Horer wiirden fir
jeden erkennbar lediglich dazu aufgefordert, auszuprobieren,
ob der GenuB dieses Kaffees auch ihnen Befreiung von den ge-
nannten Beschwerden bringe. Eine solche Werbung sei nur
dann irrefithrend, wenn von einem Versuch mit einem Kaffee
nichts zu erhoffen sei. Nach dem Gutachten Lang bestiinden
aber Anhaltspunkte dafilir, daB8 bei Magen-, Leber- und Galle-
Beschwerden der Ifl-Kaffee bekdmmlicher als anderer Kaffee
sei.
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Die beanstandete Werbung sei auch nicht deshalb irre-
fihrend, weil sie die schiddlichen Wirkungen des Coffeins
bei bestimmten Herz- und Kreislauf-Erkrankungen und bei
nervéosen Menschen, insbesondere an vegetativer Dystonie
Leidenden verschweige. Beziiglich der Kaffee-Unvertridglich-
keiten, die auf diesen Leiden beruhten, werde - auch fiir
den fliichtigen Hbrer erkennbar - nichts gesagt. Es sei da-
her nicht vorstellbar, da8 die an diesen Beschwerden Lei-
denden anndhmen, auch fiir sie lohne sich ein Versuch mit
I@-Kaffee. Im iibrigen erwarte niemand, daB8 in einer Wer-
bung fir ein durch Veredelung bektmmlich gemachtes Genufi-
mittel die Beschwerden aufgeflihrt wiirden, hinsichtlich
derer die Veredelung keine bekdmmliche Wirkung habe.

Der Werbespot beinhalte auch nicht - wie das Land-
gericht meine -~ eine unzuldssige vergleichende Werbung
im Verhdltnis zu den coffeinfreien Kaffees. Es werde nur
gesagt, daB bei den genannten Leiden die Kaffee-Unver-
triglichkeit nicht durch das Coffein, sondern meist durch
Rost-Reizstoffe ausgeldst werde. Damit bleibe offen, ob
das Coffein nicht fiir andere mit dem Kaffee-GenuBl ver-
bundene Beschwerden verantwortlich sei.

II. Die Revision hat Erfolg.

Ebenso wie in der am selben Tag verhandelten und
entschiedenen Parallelsache I ZR 62/76 ist auch hier
eine im H8rfunk ausgestrahlte, 30 Sekunden wihrende
IE-Kaffee-Werbung im Streit. Der erkennende Senat hat
in der in der Parallel-Sache ergangenen Entscheidung dar-
gelegt, welche Gefahren mit einer solchen kurzen H6rfunk-
Werbung fiir Kaffee verbunden und welche Anforderungen an
sie zu stellen sind. Da beide Parteien an der Parallel-
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Sache beteiligt waren, kann insoweit auf jenes Urteil
verwiesen werden.

Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht zu
begriinden versucht, die beanstandete Werbung geniige den
Anforderungen, die wettbewerbsrechtlich an sie zu stellen
sind, begegnen rechtlichen Bedenken. Diese richten sich
insbesondere gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
Nikolaus Dl habe bei seiner Antwort auf die - auch
von der Beklagten nicht in Abrede gestellten - schiadlichen
Wirkungen des Coffeins bei bestimmten Herz- und Kreislauf-
Strungen sowie bei Nervositdt und vegetativer Dystonie
nicht einzugehen brauchen. Ebenso wie in der Parallel-
Sache ist auch hier die Frage des Anrufers so allgemein
gehalten, dafl sich aus ihr die Art der angeblichen Be-
schwerden nicht entnehmen 1ld8t. Der Anrufer klagt ledig-
lich dariiber, daB er Bohnenkaffee schlecht vertrage; wie
sich das bei ihm duBert, bleibt offen. Die Frage, ob
"das vielleicht am Coffein liege", ist fiir einen 30-Se-
kunden-H6rfunk-Spot denkbar ungeeignet; denn es ist kaum
méglich, in dieser kurzen Zeit eine Antwort zu geben, die
den gebotenen strengen Anforderungen an die Klarheit, Ein-
deutigkeit, Richtigkeit und Vollst#ndigkeit einer solchen
Werbeaussage gerecht wird. Eine diesen Anforderungen ent-
sprechende Antwort miiBte klarstellen, daBl der Kaffee-Ge-
nuf nicht nur die von DR ervihnten Beschwerden aus-
16sen, sondern sich je nach Konstitution, etwa bei Kreis-
lauf- und Herzstdrungen, auch anderweitig nachteilig aus-
wirken kann. DEEIP hitte dann - zumal der Anrufer aus-
driicklich das Coffein als Beschwerdeursache in seine Frage
einbezieht, auf das Coffein als m8gliche Ursache fiir die
letztgenannte Gruppe der Beschwerden hinweisen miissen.
Demgegeniiber birgt die von ihm formulierte Antwort im Ge-
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samteindruck der Werbesendung die Gefahr in sich, daB der
Horer falschlich annimmt, Coffein sei allgemein als Ur-
sache fiir bei Kaffee-GenuB auftretende Beschwerden zu ver-
nachlédssigen, ursdchlich seien vor allem die R&st-Reiz-
stoffe, deshalb sei generell bei Kaffee-Unvertridglichkeiten
If-Kaffee zu empfehlen.

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, ange-
sichts der von DU erwihnten Magen-, Leber- und Galle-
Beschwerden sei es schlecht vorstellbar, daB8 an Kreis-
lauf- und Herzstdorungen sowie Nervositdt leidende Horer
aus der beanstandeten Werbung entnehmen kdnnten, auch s i e
kénnten I@ll-Kaffee vertragen. - Damit wird es den Beson-
derheiten des Falles, insbesondere dem Zusammenhang von
Frage und Antwort und der Eigenart einer wenige Sekunden
widhrenden Horfunkwerbung nicht gerecht. Viele Hdrer werden
die in der Antwort genannten Beschwerden entweder {iber-
haupt nicht oder nur teilweise erfassen, bei anderen wer-
den sie nicht haften bleiben; die Mdglichkeit, sich nach-
traglich {iber diesen Teil der Aussage GewiBheit zu ver-
schaffen, ist ihnen bei dieser Art der Werbung verschlos-
sen. Im {ibrigen - darauf hat der Senat bereits in seinem
Urteil in der Parallelsache hingewiesen - wird der Laie
im allgemeinen die komplizierten Vorgédnge im menschlichen
Organismus, so etwa Zusammenhidnge zwischen Kreislaufsto-
rungen und Vorgidngen im Verdauungstrakt nicht beurteilen
kénnen, so dafl die Gefahr besteht, daB ein nicht unerheb-
licher Teil der angesprochenen Hdrer, dem bekannt ist,
daB er unter Kreislaufstorungen leidet und beim Kaffee-
Genuf3 Beschwerden hat, zu der irrigen Annahme verleitet
wird, auch fir ihn sei Ifl-Kaffee zu empfehlen. Die im
Gesamteindruck verallgemeinernde Antwort Nikolaus Dgm-
WP ist daher schon deshalb irrefithrend, weil sie ent-
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gegen den Anforderungen, die in bezug auf Sachlichkeit,
Richtigkeit und Vollstdndigkeit an eine Kaffee-Werbung
mit den Besonderheiten des Streitfalles zu stellen sind,
die nachteilige Wirkung des Coffeins bei Herz- und Kreis-
laufstdérungen verschweigt.

Kann das angefochtene Urteil schon aus den vorer-
brterten Griinden keinen Bestand haben, kann dahinstehen,
ob - wie die Revision riigt - auch die isolierte Werbe-
aussage, Magen-, Leber- und Galle-Beschwerden wlirden meist
von unerwiinschten Rst-Reizstoffen und nicht durch Coffein
ausgelost, wettbewerbsrechtlich unzuldssig ist.

IITI. Auf die Revision des Kldgers war somit das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die erstinstanzliche Ent-
scheidung wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Alff Schbnberg
Schwerdtfeger Rebitzki
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