BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 43/73 URTEIL Verkiindet am

12. November 1974

Spengler,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Firma NG Kommanditgesellschaft auf Aktien, gesetz-
lich vertreten durch die personlich haftenden Gesellschaf-

ter Josef und Peter N , FOIINED (MGIR), Heummm»
Landstrafe @R

Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. (N und
G -

gegen

Verein zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs e, V., Dill-
@R, cecsetzlich vertreten durch das geschéftsfilhrende

Vorstandsmitglied H. Tl ., , Kiilsallce @,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1974 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Schwerdt-
feger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 23, Februar
1973 wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte, ein Versandkaufhaus, bringt Jjeweils
am 1, Mirz und am 1. September Warenkataloge heraus, wo-
bei dem Hauptkatalog ein Sonderkatalog fiir Fotoartikel
beigefligt ist. In dem am 1. Mdrz 1972 herausgegebenen
Fotokatalog warb sie wie folgt:

"Und hier die Sensation 72: Kodak-Negativ-Farb-
filme jetzt zum Vorsaison-Preis bis zum 15.4,!"

Weiter heif3it es:

"Die fotografierarme Jahreszeit wird IThnen zum
Riesenvorteil durch unsere sensationellen Vor-
saison-Preise. Nutzen Sie diesen Vorteil und
bestellen Sie sofort, denn diese Preise gelten
nur bis 15.4.,19721n




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

R P

In der darunter befindlichen Warentabelle fur Nega-
tiv-Colorfilme werden bei den Kodak-Filmen die "Vorsai=-
son"-Preise den ab 16. April 1972 gliltigen Preisen gegen-
iibergestellt. Es ergeben sich dabei Preisersparnisse wvon
0,30 bis 0,45 DM pro Film.

Der Klidger sieht in der Werbung die Ankiindigung
einer unzuldssigen Sonderveranstaltung im Sinne der An-
ordnung des RWM vom 4, Juli 1935. Er hat beim Landge-
richt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung von
Strafen zu unterlassen,

1. zu Wettbewerbszwecken im jeweiligen Friihjahrs-
und Sommerkatalog Farbfilme zu einem Vorsaison-
preis bis zum 15. April des betreffenden Jahres
anzukiindigen,

2. die in Ziffer 1 beschriebene Verkaufsveranstal-
tung durchzufiihren.

Die Beklagte ist dem mit der Begrindung entgegenge-
treten, die Filme herstellende Industrie biete ihr in der
Vorsaisonzeit solche Filme zu herabgesetzten Preisen an,
zum sog. Frithorderbonus., Sie gebe in der fotografierarmen
Zeit ihren Kunden lediglich diese Preisnachlédsse weiter,
Das sei wiinschenswert und liege im Rahmen verniinftiger
kaufmidnnischer Gepflogenheiten. Bei der Beurteilung der
Frage, ob es sich dabei um eine Veranstaltung auBerhalb
des regelmédfigen Gesch#éiftsbetriebes handele, mii3ten die
Eigenheiten des Versandgeschdftes berlicksichtigt werden.
Wahrend der Fotoeinzelhdndler den ihm vom Filmhersteller
gewdhrten Preisvorteil leicht durch Senkung der Preise
weitergeben kdnne, ohne dabei gendtigt zu sein, das Aus-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ag )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$38 DUYIN "} B/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[& PUIS SUN[WIWIESS[I2)1) TP

I, Yony :SIOMUTH

Elic)

Zzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

laufdatum des Preisvorteils in der Werbung herauszustel-
len, sei dazu der Versandhiindler, der alle sechs Monate
einen neuen Katalog herausgebe, nur in der Lage, wenn er
eine wahrheitsgetreue, zeitliche Limitierung angebe. Die
angesprochenen Verkehrskreise wiiBten, daB WerbemaBnahmen
und Verkaufsveranstaltungen von Versandhdusern anders ange-
legt wiirden als diejenigen von Ladeninhabern, und seien
{iber die besonderen Verkaufsmethoden der Versandhiuser
unterrichtet. Man habe sich daran gewdhnt, daB das gesam-
te Angebot immer nur befristet angeboten werde. Ein An-
reiz fiir das Publikum zu uniiberlegten und schnellen Kauf-
abschliissen ktnne im vorliegenden Fall nicht angenommen
werden, weil der Zeitraum flir den Verkauf zu ermédfigten
Preisen immerhin sechs Wochen betragen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt. Der
Kldger hat in der Berufungsinstanz beantragt,

die gegnerische Berufung zuriickzuweisen, Jjedoch in
Ziffer 1 mit der MafBgabe, da8 die Beklagte verur-
teilt wird, es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall einer zukiinftigen Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe bis zu unbegrenzter HbGhe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen, zu
Wettbewerbszwecken im jeweiligen Friihjahrs- und Som-
merkatalog Farbfilme zu einem Vorsaisonpreis bis zu
einem Datum, insbesondere bis zum 15. April des be-
treffenden Jahres, anzuklindigen, das vor dem Datum
liegt, bis zu dem die sonstigen Preise des Kataloges
gelten;

hilfsweise mit dem einschrinkenden Zusatz, dafl die
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Beklagte die Verkaufsveranstaltung als Sensation des
betreffenden Jahres ankiindigt oder,

hilfsweise und darauf hinweist, daB8 die fotografier-
arme Jahreszeit dem Interessenten zum Riesen-Vorteil

durch ihre sensationellen Vorsaison-Preise wird und
dazu auffordert, diesen Vorteil zu nutzen und sofort
zu bestellen, da die Preise nur bis zu einem bestimm-
ten Datum gelten, das vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem
die sonstigen Preise ungliltig werden, insbesondere
bis zum 15. April des betreffenden Jahres.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
nach MaSgabe des vom Kléger in der Berufungsinstanz ge-
stellten Hauptantrages zurlickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.
Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Gegenstand des Hauptantrages ist nicht die Frage,
ob in den Katalogen des Versandhandels ohne zus&tzliche
Werbehinweise fiir denselben Artikel unterschiedliche
Preise in der Art gefordert werden diirfen, daB der ange-
gebene Preis sich von einem bestimmten spdteren Zeitpunkt
an erhsht. Vielmehr will der Kl&ger mit diesem Antrag le-
diglich verbieten lassen, daB3 die Beklagte bei einer sol-
chen Preisangabe flir Farbfilme den ersten auf 6 Wochen
befristeten - niedrigeren - Preis in der Werbung als
"Vorsaison-Preis" ankiindigt. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob zeitlich gestaffelte Preise in Katalogen des
Versandhandels ganz allgemein wettbewerbsrechtlichen Be-
denken unterliegen.
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II. Das Berufungsgericht hat dem Hauptantrag statt-
gegeben und ausgefiihrt, der Hinweis auf einen "Vorsaison-
Preis" erwecke beim Verbraucher den Eindruck einer Ver-
kaufsveranstaltung, die auBlerhalb des regelmé@Bigen Ge-
schiftsverkehrs stattfinde. Dem Verkehr sei bekannt, da8
Katalogpreise bei halbjdhrlich erscheinenden Katalogen
durchweg filir diese Zeitdauer gelten. Zwischenzeitliche
Preisherabsetzungen wiirden iiberlicherweise durch Sonder-
prospekte angekiindigt. Ein auf 6 Wochen befristeter und
als solcher angekiindigter "Vorsaison-Preis" fiir Farbfilme
werde dagegen als im Versandgeschdft nicht iiblicher vor-
iibergehender Ausnahmepreis angesehen, zumal es auch in
der Fotobranche uniiblich sei, den Preis fiir Filme voriiber-
gehend herabzusetzen, und die Zeit vom 1, Mdrz, dem Tag
der Herausgabe der Kataloge, bis zum 15. April nicht als
Vorsaison fiilr die Fotografie angesehen werde. Entsprechend
habe die Beklagte auch nur den Preis eines bestimmten
Herstellers herabgesetzt, wihrend fiir alle anderen Foto-
artikel kein "Vorsaison-Preis" gewdhrt werde. Der Hinweis
der Beklagten, sie wolle nur die im Rahmen eines Friihor-
derbonus vom Hersteller eingerdumten Preisvorteile an den
Letztverbraucher weitergeben, greife nicht durch, weil
das jedenfalls nicht mit solchen Werbehinweisen geschehen
dlirfe, die den Eindruck einer Sonderveranstaltung erweck-
ten und in unzulidssiger Weise zum Kauf anreizten.

IITI. 1. Die dagegen gerichtete Revision ist nicht be-
grindet. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die angegriffene MafBnahme im Sinne des § 1 Abs. 1 der
Anordnung betreffend Sonderveranstaltungen vom 4. Juli
1935 (RAnz Nr. 158) eine Verkaufsveranstaltung im Einzel-
handel ist, die der Beschleunigung des Warenabsatzes
dient und deren Ankiindigung den Eindruck hervorruft, daB
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besondere Kaufvorteile geboten werden. Die Entscheidung
héngt deshalb davon ab, ob die Veranstaltung auBSerhalb
des regelmidBigen Geschidftsverkehrs stattfindet. Insoweit
steht es im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, wenn das Berufungsgericht darauf abstellt,
ob das bis 15, April begrenzte und als "Vorsaison-Preis"
bezeichnete Angebot auf die angesprochenen Verkehrskrei-
se als eine Unterbrechung des regelmifligen Geschaftsver-
kehrs wirkt. Dabei kommt es im Regelfall im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung aller in Betracht kommenden Umst&@nde auf
das Brancheniibliche an (vgl. BGH GRUR 1958, 395 - Hihn-
chen), denn die Verkehrsauffassung bildet und orientiert
sich regelmdflig an dem, was ihr in der Branche begegnet.
Die Beklagte behauptet insoweit selbst nicht, dafB die
Ankiindigung befristeter "Vorsaison-Preise" in Versand-
katalogen oder in der Fotobranche iiblich sei, und sie
widerspricht nicht der Feststellung des Berufungsgerichts,
daB das Publikum herkémmlich liber Preisdnderungen ledig-
lich durch Sonderkataloge oder Prospekte unterrichtet zu
werden pflegt, ohne daB dabei auf eine Vorsaison hinge-
wiesen wird. Demnach kann die Feststellung des Berufungs-
gerichts nicht beanstandet werden, daB es sich um eine
Veranstaltung aufBlerhalb des regelméfSigen Geschidftsver-
kehrs handelt.

2. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
allerdings anerkannt, da8 im Einzelfall auch uniibliche
MaBSnahmen mit § 1 Abs. 1 der genannten Anordnung verein-
bar sein kénnen, wenn sie als eine wirtschaftlich ver-
niinftige Fortentwicklung anzuerkennen sind und sich im
Rahmen der von der Rechtsordnung gebilligten Ziele hal-
ten (BGH GRUR 1973, 658 - Probierpreis; vgl. auch BGH
GRUR 1968, 53 - Probetube; GRUR 1969, 299 - Probierpaket),




denn die AO soll der Bek#mpfung von MifBbrauchen dienen,
nicht aber einer verniinftigen Entwicklung im Wege stehen.
Unter diesem Gesichtspunkt beruft sich die Beklagte da-
rauf, ihr Vorgehen habe lediglich den Zweck, ihr beim
Einkauf befristet eingerdumte PreisermdBigungen an den
Verbraucher weiterzugeben, was sie als Versandhdndlerin,
anders als der stationdre Einzelhandel, sinnvoll nur durch
befristete Preisangaben in ihrem Katalog verwirklichen
konne. Es kdnne nicht Sinn der Vorschrift sein, eine sol-
che Preispolitik zu unterbinden. Das Berufungsgericht hat
dem aber mit Recht entgegengehalten, daB die Weitergabe
von Einkaufsvorteilen zwar billigenswert sei, jedoch -~ un-~
beschadet der Frage der Befristung - Jjedenfalls nicht mit
solchen Werbehinweisen verbunden werden diirfe, die den
Eindruck einer auBlerhalb des iiblichen geschidftlichen Rah-
mens liegenden und die Kauflust in besonderer Weise an-~
stachelnden Sonderveranstaltung hervorrufen miiBten, wie
dies durch die Verbindung der - recht kurzen - Befristung
mit der Ankiindigung als "Vorsaison-Preis" geschehen sei.

Unter diesen Umstdnden kann dahingestellt bleiben,
ob die eher beildufige Bemerkung des Berufungsgerichts
zutrifft, die Beklagte sei, um den Preisbonus des Her-
stellers weiterzugeben, nicht gehalten, die Gliltigkeit
des niedrigeren Preises zu begrenzen, dies verbiete sich
sogar, weil die Beklagte nicht wisse, wie lange sie die
wegen der Friihbestellung preisglinstig erworbenen Filme
vorrdtig habe und es gehe der Beklagten nur darum, den
Eindruck voriibergehender Kaufvorteile zu erwecken. Denn
auch wenn der Beklagten, wie sie vortridgt, fiir alle bis
zum 15, April gesammelten und weitergegebenen Auftridge
der Friihorderbonus gewdhrt wird und sie die Erm&Bigung
korrekt weitergibt, wird dadurch nicht ausgeriumt, daB
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die Befristung durch die Verbindung mit der Ankiindigung
als "Vorsaison-Preis" fiir Farbfilme von den angespro-
chenen Verkehrskreisen als eine auBlerhalb des regelmdfi-
gen Geschdftsverkehrs stattfindende Sonderveranstaltung
aufgefaft wird und im Zusammenhang mit der Ankiindigung
nicht als sinnvolle Fortentwicklung anerkannt werden
kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Merkel

Schonberg Schwerdtfeger
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