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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1873 durchn
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter A1ff, Dr, Sprenkmann, Dr. Merkel und Schwerdtfeger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 18. Januar 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Fntscheldung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung liber die
Kosten des Revisionsverfshrens Ubertregen wird,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, eine Kommanditgesellschaft, kaufte
durch notariellen Vertrag vom 3. Februar 1967 das demala
vom Beklagten unter der Firma "Frénkische Drahiwaren-
febrik Herbert M@lR" betriebene Unternehmen samt den
dazu gehdrenden Betriebsgrundstiicken zum Preis von
DM 220,000, In der notariellen Urkunde wer u. a. die
tlaftung des Verkdufers wegen Sachmiéngel ausgeschlossen,
in einer Anlage zum Kaufvertrag war der Kaufpreis im
einzelnen aufgeschlisselt. Die Kl&dgerin hat sich wegen
der Zahlungsverpflichtungen der sofortigen Iwengsvoll-
streckung unterworfen. Im Zeltpunkt des Schlusses der
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miundlichen Verhandlung vor dem Berufungssericht standen
noch DM 104.000 des Kaufpreises offen.

Die Kldgerin beantragt, die Zwangsvollstreckung
aus der notariellen Urkunde filir unzuldssig zu erkliren.
Sie trigt dazu vor, der Beklagte habe sie arglistig
getduscht.,

Er habe dem von ihr beéauftragten Steuerbevoll-
mBchtigten Muschler fir die Jahre 1361 - 1965 manipulierte
(tewinnzahlen angegeben. In den Jahren 1961 und 1962 seien
die Angaben Uber den Warenbestand zu Unrecht erh8ht worden;
im Jehre 1963 sei der Wert der Maschinen und Anlagen durch
Aufldsung stiller Reserven erhdht und der Warenbestand
fehlerhaft fortgefiihrt worden. Bei richtigen Ansdtzen
ergiibe sich fir die Jahre 1963 und 1964 jeweils ein
Verlust. In der Bilanz des Jahres 1965 sei der Warenbestand
willkUrlich um DM 35.000 erhdht worden. Auch flr dieses
Jahr ergdben zutreffende Angaben einen Verlust. Der
leklagte habe gewuBt, dafBl sie auf die Zusicherung der
bisherigen Umsdtze und Gewinne Wert lege. Ihr Schaden
erreiche mindestens die HBhe des Kaufpreisrestes.
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Der Beklagte behauptet, die vorgelegten Bilanzen
selen korrekt erstellt worden. Der Steuerbevollmlchtigte
fluschler habe die von seinem - des Beklagten - Steuer-
bevollméichtigten mitgebrachten Unterlagen nicht einsehen
wollen. Im Ubrigen sei der Anspruch verjihrt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Oberlandesgericht die Berufung zurlickgewiesen.
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it der Revision verfolgt die Kliégerin ihren
Antrayr weiter; der Beklagte bittet, Jdie Revision -~uriick-
zuwel sen.

Entscheidungsgriinde

T. Beide Vorinstenzen haben einen Schadensersatzanspruch
der Kligerin nech den Vorschriften der §§ 459 ff BGB und
wegen Verschuldens hei den Vertragsverhandlungen verneint,
kine Haftung nach den Gewdhrleistungsvorschriften ist nach
‘ler Auffassung des Berufungsgerichts schon vertraglich
susreschlossen., Mir einen Schadensersatzanspruch nach den
Grundsiitzen des Verschuldens bei Vertragsverhandlunren
unterstellt das Berufungsgericht, dall die vorgelegten
3ilanzen nicht sachgerecht erstellt worden seien, dafl die
GGewinne des Unternehmens nicht richtig ermittelt worden
selen, daB im Jahre 1963 mit Verlust gearbeitet worden sei,
defl in den Jahren 1964 und 1965 die Warenbestidnde zu hoch
elnpesetzt worden seien und daff im Jehre 1965 der Waren-
bestand um Uber DM 35,000 willkirlich erh8ht worden sei

(BU ). Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kann
Jedoch aus dlesen Umstdnden nicht eine schuldhafte Ver-
letzungs der dem Beklagten obliegenden Aufklérungspflicht
entnommen werden: denn einmal habe der Beklagte annehmen
diirfen, daB der Steuerbevollmiichtigte der KlHgerin aus den
beim Steuerbevollmdchtigten des Beklegten vorliegenden und
nicht einer Einsicht vorenthaltenen Unterlafen alls erforder-
lichen Angaben werde entnehmen k¥nnen; die Klédgerin behaupte
nicht, daff der Beklagte von den Manipulationen Kenntnls
rehabt habe oder hidtte haben missen, oder dafl cder Heklagte
eine dementsprechende Weisung gegeben habe; nach den Vortrsg
der Kldperin sei nicht einmel ersichtlich, wer Veranlassung
zu der willkirlichen Zrhdhung des Vviarenbestandes rezeben habe.,




II. Die gegen diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts
merichteten Angriffe der Revision haben Erfol:r.

1. Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision zwar zutreffend Gewdhrleistungsanspriiche nach
den §§ 459 ff BGB vermeint. Der erkennende Senat hat in
seinem insoweit einen gleichgelagerten Fall betreffenden
Urteil vom 12. November 1969 - I ZR 93/67 (NJw 70, 653)
dargelegt, daB die Mitteilung einzelner Umsatzzahlen nicht
der Ertragsfihigkeit eines Unternehmens (mit den sich fiur
die Frage einer Anwendbarkeit der Gewdhrleistungsvor-
schriften ergebenden Folgerungen)gleichzusetzen ist,
gondern dafl der Umsatz lediglich ein Umstand ist, aus dem
- bei entsprechend langer Ubersicht - allenfalls neben
enderen Umstinden auf die Ertragsfihigkeit des Unternehmens
geschlossen werden kann. Gleiches gilt auch flir Bilanzen,
die ebenfalls nur ein Mittel sein kénnen, um in Verbindung
mit anderen Umstédnden Schlisse auf die Ertragsfdhigkeit
zuzulassen, und flir die die GewHhrleistungsvorachriften
der §§ 459 f BGB daher nicht in Betracht kommen. Diese
Ervdgungen sind auch nicht durch das Urteil des V. Zivil-
senats vom 16, Marz 1973 - V ZR 118/71 (BGHZ 60, 319 a
NJW 73, 1234) in Frage gestellt,

2. Ein Schadensersatzanspruch kommt aber entgegen den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts aus dem Gesichtspunkt
des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen in Betracht.

Da der Beklagte Auskinfte in Form von Bilanzen erteilt
hat, kommt es nicht darauf an, ob er dazu verpflichtet
gewesen wire. Denn da die Kldgerin bzw. ihr Steuerbevoll-
méchtigter die Bilanzen entgegengenommen hat, mufite der
Beklagte davon ausgehen, dafll deren Angaben eine Bedeutung
flir den Kaufentschlufl der Kldgerin haben wiirden, wie dies



auch nach dem insoweit nicht bestrittenen Vortrag der
Kldgerin der Fall gewesen ist, daB ndmlich der Steuer-
berater aufgrund der Bilanzen der Jahre 1961 - 1965
festgestellt habe, der vom Beklagten verlangte Kauf-

preis von DM 220.000 stelle die Obergrenze des Tragbaren
dar (vgl. Anlage 7 in Anlagenmappe: Gutachtliche Stellung-
nahme vom 13. Dezember 1966). Unter diesen Voraussetzungen
muBten aber die Angaben zutreffen, d. h. die Bilanzen
durften nicht einen unzutreffenden Eindruck erwecken; euf
Einzelheiten wird noch spdter einzugehen sein.

Fehlsam ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
fir Manipulationen und Unrichtigkeiten dieser Bilanzen
sel der Beklagte nicht verantwortlich. Es kommt nicht
darauf an, ob der Beklagte sie persdnlich erstellt
hat. Unerheblich ist auch, ob ihr beanstandeter lnhalt
auf seine persdnlichen Anweisungen zuriickgeht. Denn insoweit
haftet der Beklagte persdnlich nach §§ 278, 276 BGB fiir
den, der die Bilanzen erstellt hat; davon abgesehen, daB
naech den §§ 38 ff HGB Bilanzen perssnliche ErklHirungen
des Kaufmanns, slso seine eigenen Erklirungen sind,

Der Beklagte wlirde demnach aus dem Gesichtspunkt des
Verschuldens bel den Vertragsverhandlungen fUr den Schaden
haften, der durch den aufgrund der nach der Unterstellung
des Berufunrsgerichts unrichtigen und irrefuhrenden Angeben
in den Bilanzen abgeschlossenen Vertrag der Kligerin ent-
standen ist.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichte geben noch
zu folgenden Bemerkungen AnlaB: Ob die Uberreichten
Bilanzen den Erfordernissen einer ordnungsmifBigen HBilan-
zierung entsprechen, wird durch einen Sachverstindicen



restzustellen sein. Es wird einer Klidrung bediirfen, ob
der in dem Rechtsstreit behandelte Unterschied von
tlandelsbilanz und Steuerbilanz in dem vorgetragenen Sinne
besteht und ob die von dem Beklagten gewdhlte Art der
Bilanzierung nicht auch gegen die Grundsdtze einer Handels-
bilanz verstsft (vgl. Zwischenbericht Dr. A. Dill vom

5. Februar 1971 Anlage 13 in Anlagenmappe). Es wird auch
zu klHren sein, welche Aufkladrung die Kligerin aus den
{iberreichten Bilanzen, wenn sie ordnungsgemifl erstellt
grewesen wdren, erwarten durfte. Dabel wird es darauf
ankommen, was {iblicherweise Inhalt einer Bilanz ist, und
welche Bilanzangaben liblicherweise einer zusdtzlichen
Erlduterung auflerhalb der Bilanz bedlirfen., Dann wird die
Frage zu erdrtern sein, ob und inwieweit die KlHgerin die
Folgen in der Billanz zuldssigerwelse nicht erlduterter
Positionen auf sich nehmen muf3, weil ihr Steuerberater
keine weiteren Angaben und Erlauterungen zu den Bilanzen
verlangt hat, obwohl ihm dazu die Mdglichkeit nach der
Behauptung des Beklagten geboten war; denn nur solche
Umstdnde gehen zu Lasten der Klégerin, die in den Bilanzen
ordnungsgeméd3 und der Wahrheit entsprechend erfafBit sind,
sber Ublicherweise nicht n#her in der Bilanz erlHutert
werden., DaB die Kldgerin die Bilanzen nicht auf ihre
Ordnungsmifiigkeit Uberpriift hat, kann ihr nicht zur Last
rFelegt werden.

Der Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens bel
Vertragsverhandlungen geht in der Regel auf des sog.
negative Interesse, d. h. es ist der Zustand herzustellen,
der ohne das Verschulden, in Fdllen der hier vorliegenden
Art im allgemeinen alsoc ohne den Vertragesabschlufl bestehen
wirde (RGZ 151, 357, 359; BGH BB 55, 429; NJW &5, 812;

NJw 72, 822); die KlHgerin kann demnach Befreiung von
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ihren Verpflichtungen aus dem Ksufvertrag verlangen
(BGH NJW 62, 1196; Senatsurteil vom 12, November 1969 -
I 7R 93%3/67 S. 16, insoweit in NJW 70, 653 nicht abge-
druckt). Bei der Feststellung des Umfangs der Schadens-
ersatzpflicht ist davon auszugehen, daB die Vorschrift
des § 254 BGB anwendbar ist (RGZ 151, 357, %59) und im
Ubrigen die Regeln iiber die Vorteilsausgleichung zu
berlcksichtigen sind.

Ein Anspruch der Kl&gerin ist auch nicht verJjédhrt.
Ersatzanspriiche wegen Verschuldens bei den Vertragsver-
handlungen verjihren regelmidBig in 30 Jahren (BGHZ 49, 77).
Dagegen sind die kurzen VerJjdhrungsfristen der §§ 477,
638 BGB dann angewendet worden, wenn der Anspruch aus
der Mangelhaftigkeit der Kaufsache oder des Werkes her-
geleitet worden ist (RGZ 129, 280, 282; BGH, Urteil v.

3., Juli 1969 - VII ZR 132/67 = NJW 69, 1710); der Grund
hierfiir liegt darin, deB die Feststellung von Beschaffen-
heitsméngeln nach léngerer Zeit praktisch undurchfihrbar
ist und daB die lédngere Zeit hinausgeschobene Geltend-
machung von Midngeln den ordentlichen Geschiftsverkehr
stért. Wird Jedoch der Schadensersatzanspruch nicht aus
der Mangelhaftigkeit der Sache selbst, sondern sus der
Verletzung von Nebenpflichten hergeleitet, wie dies im
Streitfall nach den als richtig unterstellten Behauptungen
der Klidgerin der Fall gewesen ist, dann iest fUr die
Anwendung der kurzen Verjdhrungsfristen kein Raum und

es verbleibt bei der allgemeinen Regel des § 195 BGB
(vgl. RGRK BGB 11. Aufl. Anm. 39 a. E. zu § 459); das
Verschulden bei den Vertragsverhandlungen bezieht sich

im Streitfall eben nicht auf Elgenschaften oder Fehler
des Kaufgegenstandes, es kann daher nicht unter die
Vorschriften der §§ 459 ff BGB fallen und die Ubertragung



des § 477 BGB auf den festgestellten Sachverhalt ist
nicht gerechtfertigt.

IIT. Da die fir den Schadensersatzanspruch der Klédgerin
maBgeblichen Umstédnde (unrichtige und manipulierte
Bilanzen) nur unterstellt sind, kann der Senat nicht
selbst entscheiden. Das Berufungsurteil war daher aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung liber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu ilbhertragen war.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann
Merkel Schwerdtfeger
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