BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

T R 43/71 URTEIL Verkiindet am
8, Dezember 1972
Zug,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

¢ Musik Produktion GmbH, €@ teilD, D
@ :trate 18, gesetzlich vertreten durch ihren

Geschiftsfihrer Peter M ;

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (il -
gegen

T¢D "D TalD @R b, cesetzlich
vertreten durch ihre Geschdftsfihrer Hans LG und

Heinz RN, @ 'GREED, gl s 25,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i EIGRNED -



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. November 1372
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Dr. Spreunkmann, Dr. Schonberg,
Dr., frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
Haunseatischen Oberlandesgerichts in

Hamburg, 3., Zivilsemat, vom 4, Februar 1971
wird auf Kosten der Kligerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin, eine Musikproduktionsgesellschaft,
war auf Grund eines Vertrages vom 19, Juni 1963 zur
Herstellung von Tontriagern aller Art mit dem Schlager-
sdnger Drafi Deutscher berechtigt; Deutscher iibertrug
der Klidgerin - mit dem Recht zur Weiteribertragung -
zeitlich, Ortlich und sachlich unbeschrénkt seine
vorhandeunen oder kiinftig entstehenden Rechte zur Ver-
vielfdltigung und Verwertung der Tontriger. Die ver-
traglich vorgesehene Option zur dreijadhrigen Verldngerung
des auf 3 Jahre abgeschlossenen Vertrags hat die Klidgerin
ausgelibt,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien schlossen am 2. Dezember 1963 einen
Vertrag, in dessen § 2 die Klagerin erklirte, daB sie
mit dem Kilnstler Drafi Deutscher Schallplatten auf-
nehmen und diese der Beklagten in Mono-~ und Stereo-
Fassung nebst allen erforderlichen Aufnahmeunterlagen
iiberlassen werde; sie libertrug der Beklagten fiir
bestimmte Ldnder ein ausschliefliches Verwertungs-
recht an diesen Aufnahmen., Der Vertrag hatte eine
Laufzeit vom 1, Januar 1964 bis zum 31, Dezember 1965,
Mit einer ILaufzeit vom 1, Januar 1966 bis zum 31. Dezem-
ber 1968 schlossen die Parteien am 17. August 1965 einen
entsprechenden, weiteren Verwertungsvertrag. Die Beklagte
nahm auf Grund dieser Vertridge die Herstellung und den
Vertrieb der von Deutscher besungenen Schallplatten vor.

Am 26, April 1967 wurde Deutscher wegen Erregung
cffentlichen Argernisses, Beleidigung und unerlaubten
Waffenbesitzes u, a, zu einer Gefangnisstrafe von
9 Monaten verurteilt, Die Strafe wurde auf 4 Jahre zur
Bewdhrung ausgesetzt,

Die Kliagerin verlidngerte an demselben Tag ihren
Vertrag mit Deutscher um weitere zwei Jahre, also bis
zum 18, Juni 1971.

Fir die Zeit ab 1. Januar 1969 war ein unmittel=-
bares Vertragsverhiltinis zwischen der Beklagten und
Drafi Deutscher sowie ein Producer-Vertrag zwischen
der Kldgerin und der Beklagten vorgesehen, In einem an
die Kl&igerin und an Deutscher gerichteten und von diesen
gegengezeichneten Schreiben vom 12, Juli 1968, das sich
selbst als Vorvertrag bezeichnet, faBte die Beklagte die
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von den Beteiligten ausgehandelten neuen Konditionen
zusamnmen, In einem weiteren Schreiben desselben Datuuws,
das allein an die Kldgerin gerichtet war und das laut
Ziff. 3 des erstgenannten Schreibens die Einzelheiten
des Producer-Vertrages als Vorvertrag vorldufig besti-
tigen sollte, bezog sich die Beklagte auf das erstge-
nannte Schreiben und fiithrte u, a. aus:

LR B AN J

Wie in den erwdhnten Schreiben angelkilindigt,
erhalten Sie machstehend eine vorliufige

Fixierung Ihres mit Herrn Direktor Kurt Rl
vorverhandelten zukinftigen Producer-Vertrages,
wobei es sich versteht, dafl dieser rroducer-
Vertrag nur Inkraft treten kaun, wenn der zwischen
TELDEC und Herrn Deutscher vorgesehene Vertrac
rechtsgiiltig Inkraft tritt und zur Durchfithrung
kommt,

Vorweg mdchten wir noch bemerken, dafl unser heu-
tiges Schreiben nur die wesentlichsten Punkte

Thres Producer-Vertrages bestitigt, da die schrift-
liche .iusfertigung des bei uns iliblichen - Ihnen
bekannten - Vertrages erst nach Riiclkkehr von Herrn
R@JP von seiner derzeitigen Auslandsreise, 4. h.
also etwa Ende dieses Monats bzw. Anfang August
erfolgen kann,

Die zwischen Ihnen und Herrm R- bisher gefilihrten
Verhandlungen filihrten im einzelnen zu folgenden Ab-
sprachen:

82) eeeos

b) eeesoe

c) Fir die Ubertragung des Rechtes an uns, bereits
ab 1. Januar 1969 einen direkten Klinstlervertrag
zwischen uns und Herrn Deutscher zu schlieflen,
obwohl der zwischen Ihnen und Herrn Deutscher
derzeit noch bestehende Vertrag bis zum 31, Dezem-
ber 1970 lduft, erhalten Sie eine einmalige Ab-
findung in Hohe von DM 100.,000,~- (i, W. DM Eine
hunderttausend) ohne Anrechunung auf die spiter
f4llig werdenden Umsatzgebilhren wie unter b) erwdhnt.



Hierzu mochten wir festhalten, daf der Zahlungs-
modus der genannten Summe bisher noch nicht defi-
nitiv vereinbart werden konnte., ...

In der Annahme, die bisherigen Verhandlungsergebnisse
richtig formuliert zu haben, bitten wir hoflich um
Riicksendung der beiliegenden Zweitschrift dieses
Briefes, welche Sie bitte zum Zeichen IThres Einver-
stdndnisses mit Ihrer Unterschrift versehen wollen.,"

Die Kligerin sandte ein von ihr gegengezeichnetes
Exemplar an die Beklagte zuriick,

Im August 1968 kam es im Laufe einer Tournee des
Drafi Deutscher in Dinslaken zu Zwischenfidllen, die dazu
filhrten, daf die Tournee abgebrochen wurde und Deutscher
fluchtartig nach Schweden abreiste, Es erschienen Presse-
verdffentlichungen liber angeblich neue Verfehlungen
Deutschers. Darin waren angeblich eigene AuBerungen des
Sdngers wie "ich bin fertig" wiedergegeben.

Nachdem Deutscher die Beklagte von Schweden aus um
einen Vorschufl gebeten hatte, teilte diese ihm unter
dem 15, Oktober 1968 u, a., mit, dafl sie in seinem Ver-
halten in Dinslaken und in seinem hierzu gegenliber der
Bildzeitung gegebemnen Interview eine Verletzung des am
12, Juli 1968 geschlossenen Vorvertrages sehe; sie habe
daher nicht mehr die Absicht und halte es auch fiir unzu-
mutbar, mit ihm einen Exklusiv-Kiinstlervertrag ab
1. Januar 1969 abzuschlieBen; sie halte sich nicht mehr
an den Vorvertrag gebunden, da Deutscher diesem die
Geschaftsgrundlage entzogen habe,

Von diesem Schreiben machte die Beklagte ferner
Mitteilung an die Kligerin und erklirte, daBl es demnach
auch nicht zum AbschluBl eines Producer-Vertrages hin-
sichtlich Drafi Deutscher mit ihr kommen werde,

—



e

In einem Parallelrechtsstreit verlangite daraufhin
Deutscher, daf die Beklagte 1969 und 1970 je drei
Single-Platten mit ihm produziere und die vereinbarte
Unsatzbeteiligung an ihn auskehre, Nachdem die Beklagte
sich weigerte, mit Deutscher weiter zusammenzuarbeiten,
schlofl dieser im Sommer 1969 einen Vertrag mit der
Firma Mggp, die seit etwa Sommer 1969 einige
Single~Platten Deutschers auf den Markt gebracht hat,
Daraufhin wurde der Parallelprozef dahin verglichen,
dafB Deutscher seine Klage zurilicknahm und auf alle
Anspriiche aus dem Vertrag vom 12, Juli 1968 verzichtete,
wihrend die Beklagte ihrerseits auf die Rickzahlung
einer von ihr an Deutscher gezahlten Lizenzvorauszahlung
von DM 25.000,-- verzichtete und simtliche Kosten des
Rechtsstreits lbernahn,

Im vorliegenden Rechtsstreit veriangt die Xldgerin
von der Beklagten die Zahlung des Betrages von DiI 100,000,--,
der in dem an sie gerichteten Schreiben der Beklagten vom
12. Juli 1968 fir die Ubertragung des Rechtes an sie,

direkt einen Kiinstler-Vertrag mit Deutscher abzuschlieflen,
vorgesehen war,

Die Kldgerin hat vorgetragen:

Der Producer-Vertrag habe zwar nur dann in Kraft treten
sollen, wenn der zwischen der Beklagten und Deutscher vor-
gesehene Vertrag wirksam werde und zur Durchfiihrung komme,
Die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der Abfindungs-
summe von DM 100,000,-- sei aber hiervon unabhingig und
unbedingt entstanden. Sie, die Kl&dgerin, habe sich in
der weiteren Vereinbarung vom 12. Juli 1968 damit einver-
standen erkldrt, daB ein Vertrag zwischen der Beklagten



und Deutscher unmittelbar geschlossen werde., Allein

von diesem ihrem Einverstindnis sei die Verpflichtung
zur Zahlung von DM 100,000,-- abh8ngig gemacht worden,
Die spitere Entwicklung der Vertridge zwischen Deutscher
und der Beklagten sei ohne Bedeutung., Die Beklagte konne
sich nicht auf die Nichtdurchfiihrung ihres Vertrages

mit Deutscher berufen, weil sie von sich aus und ohne
sachliche Rechtfertigung die Erfiillung des Vertrages
verweigert habe. In den beiden Schreiben der Beklagten
vom 12, Juli 1968 sei allerdings gelegentlich davon die
Rede, daBl es sich nur um einen Vorvertrag handele. Von
einem Vorvertrag sel jedoch nur im Zusammenhang mit dem
von den Parteien vereinbarten Producer-Vertrag die Rede.
Zwischen der Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von
DM 100,000,=~ und dem Producer-Vertrag habe jedoch keine
Verbindung bestanden., Im librigen sei es ohune Bedeutung,
daBl die in den beiden Schreiben vom 12, Juli 1968 ent-
haltenen Vereinbarungen als Vorvertrige oder als vorliu=-
fig bezeichnet worden seien. Sie hitten bereits unmittel=-
bar in vollem Umfang die gegenseitigen Rechte und Pflichten
begriindet. Der Beklagten sei es darum gegangen, nit
Deutscher mdglichst frihzeitig direkt einen Kinstler-
Vertrag abschliellen zu konnen,

Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an die Kligerin DM 60,000,-- nebst 4 ¢ Zinsen
seit dem 1. Januar 1969 sowie am 1. Januar 1970 weitere
DM 40.000,-=~ zu zahlen,

Die Beklagte hat sich darauf berufen, dal es sich
bei den Schreiben vom 12, Juli 1968 um bloBe Vorver-
tridge gehandelt habe, aus denen die Klidgerin allenfalls




auf den Abschlufl eines Producer-Vertrages klagen konne,
Jedenfalls sei die Beklagte dadurch noch nicht endgiil-
tig und unmittelbar zur Zahlung der Abstandssumme von
D1 100.000,~- an die Kldgerin verpflichtet worden.
Selbst wenn aber davon ausgegangen wiirde, dal dieser
Zahlungsanspruch bereits durch die Vereinbarung vom

12, Juli 1968 entstanden sei, so sei doch die Zahlungs-
verpflichtung der Beklagten davon abhidngig, dai der
zwischen Deutscher und ihr vorgesehene Kiinstier-Vertrag
auch tatsdchlich zustande kommen und durchgefiihrt wiirde.
Diese Bedingung sei nicht eingetreten; die Beklagte habe
ihren Eintritt auch nicht treuwidrig verhindert; vielmehr
sei ihr auf Grund des Verhaltens von Deutscher in Dins-
laken, das erneut zu einer Strafanzeige und zu ent-
sprechenden Presseberichten gefithrt habe, und auf Grund
seiner darauf folgenden fluchtartigen Abreise mach
Schweden ein VertragsabschluB3 mit Deutscher nicht mehr
zuzumuten gewesen,

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen., Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin
ihren geltend gemachten Zahlungsanspruch weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.,



Entacheidungsgriinde:

bY Y

I. 1. Das Berufungsgericht hat einen vertraglichen
Erfullungsanspruch der Klidgerin auf Zahlung der Abstands-
sunmme von DM 100,000,~~ durch die Beklagte abgelehnt. Es
hat den in den beiden Schreiben der Beklagten vom

12. Juli 1968 wiedergegebenen Abreden der Parteien den
Charakter eines Vorvertrags beigemessen, der der Kligerin
allenfalls einen Anspruch auf AbschluB3 eines entsprechenden
Hauptvertrags verschaffen ktnne. Dieser Vorvertrag der
Parteien sel zudem nur unter der Bedingung abgeschlossen
worden, daB der weitere in Aussicht genommene Kiinstler-
Vertrag zwischen der Beklagten und Deutscher perfekt
wirde, Diese Bedingung sei aber nicht eingetreten; auch
mit Deutscher habe die Beklagte nur einen Kinstler-Vor-
vertrag abgeschlossen.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Revisions-
rliigen greifen nicht durch.

2., Die Revision ist der Meinung, dal das allein an
die Klagerin gerichtete Schreiben der Beklagten vom
12, Juli 1968 zwei rechtlich selbstindige Vertrige ent-
halte, Diese miBten auf Grund ihrer verschiedenen Rechts-
natur unterschiedlich, n&mlich einmal als Vorvertrag und
zum anderen als endgiiltiger Hauptvertrag, qualifiziert
werden., Soweit die Abreden darauf abzielten, die Kliagerin
zur Produzententdtigkeit und die Beklagte 2zu einer ent-
sprechenden Bezahlung hierfiir zu verpflichten, kCnne zwar
der Auffassung des Berufungsgerichts gefolgt werden, daf
es sich um einen Vorvertrag handle, soweit jedoch der
Beklagten durch diese Abreden unmittelbar das Recht ein-
geriunt worden sei, direkt mit Deutscher einen Kiinstler-
Vertrag abzuschlieBen, liege keine bloBe obligatorische
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Verpflichtung zur Ubertragung einer bestimmten Rechts-
stellung sondern bereits deren Einrdumung, also eine
Erfillung vor, so daB fiir einen Vorvertrag, der begriff-
lich auf den AbschluBl eines Hauptvertrages mit obligatori-
schen Verpflichtungen abziele, kein Raum mehr sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Abrede, mit
der der Beklagten das Recht eingeriumt wurde, unmittel-
bar mit Deutscher einen Kinstler-Vertrag abzuschliefen,
im Rahmen der Gesamtabreden noch als Vorvertrag oder, wie
die Revision meint, insoweit bereits als Hauptvertrag
anzusehen ist. Jedenfalls war die in dieser Abrede vor-
gesehene Freigabeerklirung - gleichgliltig, ob sie als’
bereits ausgesprochen oder erst kiinftig bevorstehend an-
zusehen war - nach den rechtsirrtumsfrei getroffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts in ihrer '/irksamkeit
davon abhéngig, daf es zu dem endgiiltigen AbschluBl eines
Kiinstler-Vertrages unmittelbar zwischen der Beklagten und.
Deutscher komme, Scheiterte die in Aussicht genommene
neue Vertragsgestaltung der Beteiligten, so solite es
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei den
bisherigen Vereinbarungen bleiben; Deutscher wire weiter-
hin der Kldgerin auf seinen mit ihr abgeschlossenen Vertrag
verpflichtet geblieben. Dementsprechend sollte nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch der Betrag von
DM 100.000,-- von der Beklagten nur dann an die Kligerin
bezahlt werden, wenn es auf Grund des eingeriumten Rechts
zu einem endgiiltigen VertragsabschluBl mit Deutscher kime.
Der Betrag von DM 100,000,-~ sollte eine Abgeltung dafiir
sein, daB die Kliégerin auf die finanziellen Vorteile
verzichtete, die sie aus ihrem eigenen Kiinstler-Vertrag
mit Deutscher hatte. Hierzu hat sich das Berufungsgericht
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nicht nur auf den Wortlaut der fragiichen 3chreiben

vom 12, Juli 1968, sondern auch auf den ausdricilichen
Vorbehalt in dem allein an die Xl&gerin gerichteten
Schreiben gestiitzt, nach dem der Producer~Vertrag nur

in Kraft treten konne, wenn der zwischen der Beklagten
und Deutscher vorgesehene Klinstler-Vertrag seinerseits
rechtsgiiltig in Kraft trete und zur Durchfithrung komme,
Is hat sich hierzu Tferner auf den unloslichen Zusammen-
hang aller Abreden berufen, der sich daraus ergebe, daf
durch sie der bisher zwischen der Kligerin und der Be-
klagten bestehende Vertrag erginzt werden sollte, wdhrend
der bisherige Vertrag zwischen der Klidgerin und Deutscher
storniert und durch einen neuen Vertrag unmittelbar zwi-
schen der Beklagten und Deutscher ersetzt werden sollte,
Diesem Gesamtzusammenhang hat das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem entsprechenden ausdriicklichen
Vorbehalt weiter entnommen, daBl die Ergéinzung des Producer-
Vertrages nur flir den Fall gewollt gewesen sei, dall der
neue Vertrag der Belklagten mit Deutscher zustande konme;
auch nur unter dieser Voraussetzung habe die Beltlagte

die Abgeltungssumme von DM 100,000,-- an die Kldgerin
zahlen sollen. Darin liegt kein Rechtsfehler., Die Ver-
tragsauslegung, dald auch die Verpflichtung zur Zahlung
der Abgeltungssumme den AbschluB eines Kiinstler-Vertrags
unmitteibar zwischen der Beklagten und Deutscher zur
Voraussetzung habe, ist deunk- und erfahrungsgesetzlich
mdglich; sie widerspricht nicht den gesetzlichen Aus-
legungsregeln und berlicksichtigt alle wesentlichen Tat-
sachen, Das Revisionsgericht ist daher an diese Auslegung
des Individualvertrages durch das Berufungsgericht ge-
bunden (vgl. BGH GRUR 1958, 564, 565 = NJW 1958, 1281 =
IM Nr. 4 zu § 154 BGB - Baustiitzen).




Var aber danach die Zahlungsverpflichtung davon
abhingig, dall es zum Abschlufl eines Klinstler-Vertrages
unnittelbar zwischen der Beklagten und Deutscher kam,
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol einen
vertraglichen Erflillungsanspruch aul Zahlung der Abfin-
dungssumme verneinen, da der Kinstler-Hauptvertrag nicht
zustande gekommen ist.

II. 1. Einen Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
des Vorvertrages durch die Beklagte hat das Berufungs-
gericht abgelehnt, Die aufschiebende Bedingung, unter der
der Producer-Vorvertrag der Parteien abgeschlossen worden
sei, ndmlich der Abschlufl eines Kiinstler-Vertrages unmittel-
bar zwischen der Beklagten und Deutscher, sei nicht einge-
treten. Die Beklagte habe den Abschlufl eines solchen
Kiinstler-Vertrages abgelehnt, Die Klégerin kdnne sich
demgegeniiber nicht darauf berufen, dall die Bedingung
gleichwohl als eingetreten zu gelten habe; deun die Be-
klagte habe den Bedinguungseintritt nicht wider Treu und
Glauben verhindert; sie habe vielmehr einen wichtigen
Grund gehabt, von dem mit Deutscher abgeschlosseunen
Kinstler-Vorvertrag zurlickzutreten., Die auf das Verhalten
Deutschers in Dinslaken zuriickgeheunden Presseberichte,
nach denen Deutscher sich einem minderj&dhrigen Midchen in
schamverletzender Weise gen8hert und spidter durch die
Erfindung eines angeblichen Doppelgingers eine Irrefithrung
der Polizei versucht haben sollte, hi3tten der Beklagten
einen wichtigen Grund zum Riicktritt von dem Kiinstler=-
Vorvertrag gegeben, zumal Deutscher sich in der Offent-
lichkeit weder gegen diese Vorwiirfe verteidigt noch von
seinem Recht zur Gegendarstellung Gebrauch gemacht, sich
vielmehr fluchtartig nach Schweden abgesetzt habe. Hinzu
komme, daf3 Deutscher ein Jahr zuvor wegen dhnlicher Ver-
fehlungen bestraft worden sei.



Den gegen diese Beurteilung gerichteten Revisions-—
angriffen mute im Ergebnis der Trfolg versagt bleiben,

2. Selbst wenn in Ubereinstimmung mit der Revision
davon ausgegangen wird, dafl die Kligerin der Beklagten
bereits endgiiltig und bindend das Recht eingeriumt hatte,
mit Deutscher fir die Zeit ab 1. Januar 1969 einen
Kinstler-Vertrag abzuschlieflen, sollte nach der rechts-
irrtumsfreien Auslegung der beiden Schreiben der Be-
klagten vom 12, Juli 1968 die Zahlung der eingeklagten
Abfindungssumme von DM 100,000,-- davon abhingig sein,
dafl es unter Aufldsung des zwischen der Xligerin und
Deutscher bis 18, Juni 1971 laufenden Xiinstler-Vertrages
zum Abschlufl eines Kilinstler-Vertrages zwischen der Be-
klagten und Deutscher kam, Hitte die Beklagte den Abschlufl
eines solchen Kiinstler-Vertrages ohne Rechtisgrund ver-
weigert, so wire angesichts der eindeutigen Erfiillungs-
verweigerung der Beklagten auch ohne Nachfrisfsetzung
gemdB § 326 BGB der geltend gemachte Schadensersatzan-
spruch aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen
Nichterfiillung gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht ist jedoch ohne Rechtsverstol
zu dem Ergebnis gelangt, dafBl der Beklagten ein wichtiger
Grund zur Seite stand, sich von ihrer vorvertraglichen
Bindung, einen Kiinstler-Hauptvertrag mit Deutscher abzu-
schlief3en, zu 16sen, Ein Vertragspartner kann von einem
auf den Abschlufl eines Dauerschuldverhiltnisses gerich-
teten Vorvertrag aus den nidmlichen Griinden zurlicktreten,
die ihn zu einer Kiindigung des vorgesehenen Dauerschuld-
verhdltnisses aus wichtigem Grund berechtigen wiirden
(BGH GRUR 1959, 51, 53 = NJW 1958, 1531 - Subverlags-
vertrag). Br kanun aber auch aus eben denselben Griinden




den Abschlufl des Hauptvertrages verweigern, ohne daB
ihn aus dieser Nichterfiilluns des Vorvertrags eine
Schadensersatzverpflichtung nach § 326 BGB trifft
(vgl. BGH IM Nr. 8 zu § 145 BGB = NJW 63, 1247).

Solche Grinde, die einen Riicktritt der Beklagten
von ihrem Vorvertrag mit Deutscher rechtfertigten und
damit die Beklagte berechtigten, den Abschlufl des
Kiinstler-Hauptvertrags abzulehnen, hat das Berufungs-
gericht hier fir gegeben erachtet. Das ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Zwar ist als Riciktrittsgrund, wie
die Revision zutreffend betont, eine blofie unglinstige
wirtschaftliche Prognose fiir die Durchfilhrung des vor-
gesehenen Xilinstler-Vertrags unerheblich., Doch kénnen
~ entgegen der lleinung der Revision -~ die e’ner solchen
Prognose zugrundeliegenden Tatsachen als Riuclitritts-~
griinde von Bedeutung werden. Solche fiir den Riicktritt
erhebliche Tatsachen kounnte das Berufungsgericht hier
ohne Rechtsverstoll darin sehen, dai Deutscher auf den
gegen ihn in der Offentlichkeit erhobenen Vorwuri
neuerlicher sittlicher Verfehlungen gegeniiber Ilinder-
jéhrigen und einer Tduschung der Polizeibehirde nichts
zu entgegnen wulBte, seine Konzerttournee abbrach, sich
fluchtartig ins Ausland begab und dadurch die Fort-
filhrung seiner eigenen klilnstlerischen Karriere selbst
in Frage stellte. Ob diese Griinde eine Rechtfertigung
daliir bieten kOnnen, einen bereits abgeschlossenen, als
Dauerschuldverhdltnis ausgebildeten Kinstler-Vertrag
zu Kkiindigen und ob, wie das Berufungsgericht meint,
fliir den Riicktritt von einem bloBen Vorvertrag geringere
Anforderungen zu stellen sind, bedarf keiner Entscheidung.
Das Berufungsgericht will sich insoweit auch unicht in dem
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5inn verstanden wissen, als ob es die festgestellten
Rucltrittsgrinde nur deshalb habe durchgreifen lassen,
weil bei einem Vorvertrag nur geringere Aniorderungen

an das Vorliegen von Riicktrittsgriinden zu stellen seien
als bei einem Hauptvertrag. Es handelte sich bei diesen
Darlegungen des Berufungsgerichts vielmehr nur um eine
zusatzliche, filir die Entscheidung aber nicht mehr erheb-
liche Erwigung, da das Berufungsurteil bereits vorher

- und ohne Riicksicht auf seine in I'rage stehenden spiteren
Ausfithrungen - die festgestellten wichtigen Griinde als
ausreichend angesehen hatte, um den Riicktritt vom Vorver-
trag zu rechtfertigen. Diese im wesentlichen auf tat-
richterlichem Gebiet liegende Virdigung weist aber keinen
Rechtsfehler auf, Die Beklagte konnte daher den AbschluB
ihres Kiinstler-Haupntvertrages mit Deutscher ablehnen, ohne

sich dadurch gegeniliber der Kligerin schadensersatzpflichtig
zu machen,




I1I. Die Revision der Klidgerin war daher mi% der
Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.,

Kriger-Nieland Sprenkmann Schonberg
v, Gamm Schwerdtfeger
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