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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 43/69 URTEIL Verkiindet am

5. Mdrz 1971
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten und Formgestalters Erwin W (D .,
SR vei DN ; I H@Bc:rien @,

Kldgers, Kevisionskldgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (NN
und Dr. @HEN -

gegen

die Firma Wilhelm R @A kG, Mcbelfabrik, vertreten
durch den perstnlich haftenden Gesellschafter Kurt RUER,
U

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. EKriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Spreunkmaunn, Dr. Merkel, Dr. Schinberg
und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:

Auf die AnschluBrevision der Beklagten wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 17. Januar 1969 aufge-
hoben, soweit der Berufung des Kligers gegen
das Urteil der 17. Zivilkammer des Lendge-
richts Stuttgart vom 14, Februar 1964 statt-
gegeben worden ist.

Die Berufumg wird auch insoweit zuriickge-
wiesen.

Die Revision des Klégers wird zuriickgewiesen.

Der Kl&ger trdgt auch die Kosten der Rechts-
mittelinstanzen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte stellt QualitdtsmSbel her. Seit Anfang
des Jahres 1960 vertreibt sie einen von dem Architekten
Thomas entworfenen, der Hohe nach verstellbaren, recht-
eckigen Einsdulentisch, dessen Holzplatten entweder
ausklappbar (Modell WR 195) oder feststehend (Modell
WR 194) in verschiedenen Abmessungen hergestellt werden.

Der Kliger ist Architekt und Formgestalter. Er sah
die genannten Modelle der Beklagten auf der Mobelmesse
in K6 Anfang 1960. Anfang 1962 stellte die Firma
K@ KG auf der K@l Mdbelmesse einen vom Klédger
entworfenen hthenverstellbaren rechteckigen Einsédulen~
tisch mit aufklappbarer Tischplatte {Modell KV 1) und
einen Tisch mit feststehender Platte (Modell K 2) aus.

Auf der K6l Mcbelmesse duflerte am 1, Februar 1962
der personlich haftende Gesellschafter der Beklagten,
Kurt R, gegeniiber dem Geschéftsfiihrer des Verbandes
der Wiirttembergischen Holzindustrie, der von der Firms
KGR 2uf deren Stand ausgestellte Tisch sei eine glatte
Kopie des Einséulentisches der Beklagten; der Inhaber der
Firma KA woge deshaldb einmal zum Stand der Beklagten
kommen, KGR und der Kldger gingen darauf zum Stand
der Beklagten. Sie bezeichneten die zuvor gefallene
KuBerung des Renz als unrichtig. Das Gespridch wurde
ohne Ergebnis abgebrochen.

Mit Schreiben vom 30. Juli 1962 forderte der Kliéger
die Beklagte auf, die Behauptung, die vom Kliédger auf der
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Ko Mobelmesse 1962 auf dem Ausstellungsstand der
Firma K gezeigten Tische seien eine Kopie oder

eine sonstige Verletzung eines Modells der Beklagten,

als unrichtig mit dem Ausdruck des Bedauerns gegeniiber
allen Personen zuriickzunehmen, denen gegeniiber die Be-
klagte diese Behauptung aufgestellt habe. Die Beklagte
erwiderte am 6. Oktober 1962, es liege im Interesse

aller Beteiligten, die Rechtslage gegeniiber der Firma
KSR <liren zu lassen. Auf die von der Beklagten noch
im gleichen Monat eingereichte Klage ist der Firma KGIIND
durch Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 25. Juni 1963
(Az 4 0 242/62) unter Strafandrohung untersagt worden,

rechteckige Einsdulentische, an deren Stand-
sdulen unten vier als FiiBe sich auf dem Boden
abstiitzende, flach verlaufende Streben ange-
bracht sind, gewerbswmédfig herzustellen, feil-
zuhalten oder in den Verkehr zu bringen, die
das Aussehen eines der nachstehend unter a)
oder b) abgebildeten Einsi@ulentische haben.

Bei den abgebildeten Tischen handelte es sich um die
Modelle KV 1 und K 2 der Pirma K@il . Insoweit ist
auch den Anspriichen auf Auskunftserteilung und Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht stattgegeben worden.
Soweit die Klage einen runden Einsdulentisch der Firma
Kessler betraf, ist sie abgewiesen worden. Das Urteil

ist rechtskriftig, da die Firma Kl die von ihr
eingelegte Berufung auf Grund eines auBergerichtlichen
Vergleichs zurlickgenommen hat.

Noch vor ErlaB8 jenes Urteils hatte die Beklagte unter
Hinweis darauf, daB der vom Kliger fiir die Firma XGENER




entworiene Tisch eine Nachahmung ihres Tisches sei und
da8 sie die Firma Kessler auf Unterlassung verklagt
abe, dem Inhaber eines Mtbelgeschidfts in DR
empfohlen, diese Tische der Firma Kl nicht mehr
zu verkaufen. Der MSbelhindler stellte darauf anstelle
der Tische der Firme KGR diejenigen der Beklagten
aus.

Ebenfalls noch vor ErlaB jenes Urteils reichte der
Kldger die vorliegende Klage ein. Mit dieser greift er
die Behauptungen an, die Renz gelegentlich der K&{illB
Mobelmesse 1962 sowie im Rechtsstreit gegen die Firma
FQEEE und gegeniiber dem Mbelhdndler in Boblingen auf-
gestellt hat. Zwischen den Parteien des vorliegenden
Prozesses ist unstreitig, daB sich die vom Kl&dger bean-
standeten Behauptungen des R nur auf Einsdulentische
mit rechteckigen, nicht aber auf solche mit runden Tisch-
platten bezogen haben.

Der Kldger hat vorgetragen, diese Behauptungen der
Beklagten seien unrichtig und geeignet, seinen Kredit
als eines freiberuflich tdtigen und weitbekannten Archi-
tekten zu schiddigen und schwerwiegende RNachteile fiir sein
berufliches Fortkommen herbeizufilhren. Durch den Vorwurf,
er habe die Modelle der Beklagten kopiert, werde auch
sein Pers’imlichkeitsrecht verletzt. Uberdies seien die
Behauptungen in Verfolgung wettbewerblicher Zwecke auf-
gestellt worden. Die fiir den Unterlassungsanspruch er-
forderliche Wiederholungsgefahr liege vor, weil die Be-
klagte auf Grund der gleichen unwahren Behauptungen
Klage gegen die Firma Kellll} erhoben habe, also ihre

ol 0



Behauptung in der denkbar nachdriicklichsten Form
aufrechterhalte.

Der Kldger hat beantragt, wie folgt zu erkennen:

1.

2'

Die Beklagte hat die Behauptung zu
widerrufen, die vom Klidger fir die
Firma Otto KGN KG, Mobelfabrik in
WA Xr=. HGEER cntworfenen
und auf der Kolner Mobelmesse 1962 aus-
gestellten Tische seien eine Kopie von
Modellen der Beklagten und verletzten
deren Rechte.

Die Beklagte hat bei Vermeidung der vom
Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafen die
Behauptung zu unterlassen, die vom Kliger
fir die Firma Otto Kl KG, Mobelfabrik
in Willsbach Krs. Heilbronn entworfenen
und auf der Kol Mobelmesse 1962 ausge-
stellten Tische seien eine Kopie wvon Mo-
dellen der Beklagten und verletzten deren
Rechte.

Die Beklagte hat dariiber Auskunft zu er-
teilen, wem gegeniiber sie Behauptungen wie
in Ziff. 1 des Klageantrages aufgestellt
hat.

Die Beklagte hat dem Kl&ger allen Schaden
zu ersetzen, der diesem durch die in
Ziff. 1 des Klageantrages wiedergegebenen
Behauptungen entstanden ist und kiinftig
entstehen wird.

Die Beklagte hat erwidert, die streitigen AuBerungen
seien wahr, da der vom Klidger entworfene Tisch eine nach
§ 1 UWG unzulidssige sklavische Nachahmung ihres Tisches

darstelle.

Der Kldger habe hierdurch auch ihr gemiB

§ 25 WZG bestehendes Ausstattungsschutzrecht sowie die
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ihr von dem Architekten TEN zur gewerblichen Nutzung
gseiner Schipfung libertragenen urheberrechtlichen Werk-

nuszungsrechte verletzt. Ein Wettbewerbsverhidltnis be-

stehe zwischen dem Kliger und ihr nicht. Die beanstande-
ten Behauptungen gegeniiber dem Kldger habe sie in Wahr-
nehmung berechtigter Interessen und zur Abwehr des wett-
bewerbswidrigen Vorgehens der Firma K@M vorgebracht.

Der Kliger ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kléger seine bisherigen

Klageantridge aufrechterhalten und weiter beantragt, hilfs-

weise zu den Antrédgen zu Ziff. 1 und 2 zu erkennen:

Die Beklagte hat bei Vermeidung der vom Gericht
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geld- oder Haftstrafe allen Personen, denen
gegeniiber sie behauptet hat, die vom Kldger fiir
die Firma Otto KGN KG, Mobelfabrik wh,
Krs. HEEER, cntworfenen und auf der Kélner
Mdbelmesse 1962 ausgestellten Tische seien eine
Kopie von Modellen der Beklagten und verletzten
deren Rechte, zu erkliren, sie kitnne diese Be-
hauptung nicht aufrechterhalten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kl&gers
zurickgewiesen.

Durch Urteil des erkennenden Senats vom 15. Juni 1967
ist das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
dieses zurilickverwiesen worden,
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Im wiederervffneten Berufungsrechtszug nat der Kliger
vorgetragen, die Beklagte konne an der Aufstellung der
beanstandeten Benauptungen nunmehr selbst dann kein
schutzwiirdiges Interesse mehr haben, wenn diese wahr
wiren. Erschwerend falle gegen die Beklagte ins Gewicht,
da8 sie -~ um Material gegen ihn zu sammeln - durch ein
Detektivinstitut bei einer Reihe von Firmen, mit denen
er seit Jahren arbeite, habe anfragen lassen, ob bekannt
sei, daB er kopiert habe.

Das Berufungsgericht hat dem Unterlassungsantrag
stattgegeben und die Beklagte weiterhin verurteilt, Aus-
kunft zu erteilen, wem gegeniiber sie liber das Detektiv-
bliro Gentner die im Unterlassungsantrag wiedergegebenen
Behauptungen aufgestellt hat. In diesem Umfang hat das
Berufungsgericht auch die Schadensersatzpflicht der Be-
klagten festgestellt. Im ilibrigen hat es die Klage abge-
wiesen und die weitergehende Berufung des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antrdge weiter, soweit ihnen
nicht stattgegeben worden ist. Die Beklagte verfolgt mit
der von ihr eingelegten Revision, die sie im Hinblick
auf die Streitwertfestsetzung vorsorglich auch als An-
schluBrevision begriindet hat, ihren Antrag auf viollige
Abweisung der Klage weiter. Beide Parteien bitten, das
Rechtsmittel der anderen Partei zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Widerrufsantrag als
unbegriindet angesehen, weil die Behauptung des Inhabers
der Beklagten wahr sei, die in Rede stehenden Tische
der Firma Kessler seien Kopien von Modellen der Be~
klagten und verletzten deren Rechte. Gleichwohl hat
es dem Unterlassungsantrag stattgegeben, weil die Be-
klagte diese Behauptungen durch das Detektivbiiro Gentner
aufgestellt habe und auch Wiederholungsgefahr vorliege,
ein schutzwiirdiges Interesse der Beklagten also, diese
beanstandeten Behauptungen kiinftig zu bestreitem, aber
nicht ersichtlich sei. Den Auskunfts- und den Fest-
stellungsantrag hat das Berufungsgericht insoweit als
begriindet erachtet, als die Beklagte die Behauptungen
iiber das Detektivbiiro GUllllR aufgestellt hat.

A. Revision des Klégers

I. 1. a) Das Berufungsgericht bejaht die fiir den o b -
jektiven Tatbestand der Nachahmung erforderliche
{bereinstimmung der Tische.

Hierzu fiihrt es aus, die Standsdulen seien bei beiden
Modellen quadratisch, hitten die gleichen MaB8e (5 x 5 cm)
und seien anthrazitlackiert. Die FiiBe der Tische seien
verchromt und gingen in demselben Winkel x-f8rmig vom den
4 Kanten der Standsdule wie Diagonalen ab. Auch stiegen
bei beiden Tischen die Strahlen des FuBgestells von ihren
Enden zur Mitte an, so daB zwischen dem unteren Ende der
Standsiule und dem FuSboden ein Abstand bestehe. Die
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Tischplatten hdtten dieselbe Stidrke von 2 cm, die
Scharniere seien dieselben. Die GroBe der Tischplat-
ten betrage bei den verstellbaren Tischen der Be-
klagten 110 x 70 cm, bei denen der Firma KGR

112 x 59 cm und bei den Tischen mit feststehender
Platte 142 x 72 cm bei der Beklagten und 150 x 60 cm
bei der Firma K. Die geringen GroB8enunterschiede
fielen nicht ins Gewicht.

Demgegeniiber bestiinden auch Unterschiede. Wdhrend
bei den Tischen der Beklagten das FuBgestell fest ver-
schweiBt in die Ecken der StandsZule eingelassen sei,
wobei die stehengebliebenen Teile der Siule laschenartig
iiber das x-formige FuBgestell greife, seien bei dem vom
Kliger entworfenen Tisch der Firma K@l beide Teile
des FuBgestells an die Standsiule angeplattet, ohne diese
zu durchdringen. Auch stiegen beim Tisch des Kl&gers die
4 Strahlen des Fuflgestells etwas schwicher zur Mitte an als
bei den Tischen der Beklagten, bei denen ferner die Ful-
gstrahlen am Ende abgerundet seien, wihrend sie beim Tisch
des Kldgers kantig und mit Unterlegplittchen versehen
seien., SchlieBlich sei die Verstellmechanik verschieden.

Die abweichende technische Ausgestaltung des FuBlge-
stells und bei den Tischen mit hdhenverstellbarer Platte
der Verstellmechanik schlbssen es nicht aus, von einer
Nachahmung zu sprechen, da bei Mobelstiicken dieser Art
die geschmackliche Gestaltung im Vordergrund stehe, Der
dsthetische Gesamteindruck sei jedoch der gleiche. Dabei
gei zu beriicksichtigen, daB8 der Kdufer die beiden Tische
in der Regel nicht nebeneinander, sondern nacheinander
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und ohne unmittelbare Vergleichsmbglichkeit sehe.
Demgegeniiber fielen die Unterschiede nicht ins Gewicht,
da sie nur bei Anwendung besonderer Sorgfalt wahrgenommen
werden kOnnten. Die verschiedene FuBform zeige sich nur
bei ndhrerer Betrachtung von vorn, vou der Seite betrach-
tet falle sie iiberhaupt nicht auf. Die abweichende Ver-
stellmechanik konne nur festgestellt werden, wenn man
unter den Tisch sehe.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
gtand.

Entgegen dem Vorbringen der Revision ist es nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht auf die Ubereinstim-
mung des Gesamteindrucks in der #dsthetischen Wirkung ab-
gestellt hat. Da8 von den beteiligten Verkehrskreisen den
Unterschieden in der technischen Ausgestaltung keine ent-
scheidende Bedeutung beigelegt wird, ergibt sich zudem aus
den vom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang herange-
zogenen Umstdnden (BU 32 f), daB die Firma Of-Mobelwerk
bei der Beklagten angefragt hat, ob die Firma Kessler den
Tisch der Beklagten in Lizenz baue, und da8 es nach der
Aussage MR auf der K5l Mobelmesse 1962 allgemein
Aufsehen erregt habe, daB bei der Firma Kl ein Tisch
aufgetaucht sei, den man bis dahin als Erzeugnis der Be-
klagten gekannt habe und daB die Kunden sich dariiber aufge-
halten hitten, daB ein derartiges Plagiat auf dem Markt ge-
bracht worden sei.

Zur Bejahung der Ubereinstimmung des #@sthetischen Ge-
samteindrucks ist das Berufungsgericht gelangt, weil es mit
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Recht von den ibereinstimmenden und nicht von den ab-
weichenden Merkmalen ausgegangen ist.

b) Auch in s ub jektiver Hinsicht hat
das Berufungsgericht das Vorliegen einer Nachahmung be-
jaht.

Hierfiir spricht nach Auffassung des Berufungsgerichts
zunédchst, daB unstreitig der Kl&ger bei seinen im Jahre 1961
durchgefiihrten Entwicklungsarbeiten fiir den Tisch der Firma
Kessler den Tisch der Beklagten gekannt habe und daB8 der
von ihm entworfene Tisch dem der Beklagten iiberraschend
dhnlich ist. Diese Ahnlichkeit lasse sich nicht durch
ein Zuriickgehen des Kligers auf andere Vorbilder erklé&ren,
Zwar sei die Konzeption eines Einbeintisches mit Kreuz-
fuB seit langem bekannt gewesen. Auch sei die Verstellbar-
keit der Platten in der Hohe schon linger mit verschie-
denen Mechaniken auf dem Markt gewesen. Dabei habe es
sich aber nur um runde oder gquadratische, nicht aber um
Einsdulentische mit langer rechteckiger Platte gehandelt?,
wie sie erstmals die Beklagte herausgebracht habe. Dieser
sei es gelungen, aus den vorbekannten einzelnen Elementen
zusammen eine eigensténdige Schopfung hervorzubringen,
die in ihrer geschmacklichen und funktionellen Konzeption
etwas Neues darstelle. Das Landgericht Diisseldorf habe
in seinem Urteil (S. 16) im Rechtsstreit der Beklagten
gegen die Firma K@ nur den "Worrlein"-Tisch erwdhnt,
der eine breitausladende rechteckige Tischplatte habe und
einen dbnlichen Eindruck hinterlasse wie der Tisch der
Beklagten. Dafiir, daf der Tisch der Beklagten nach der
K5 Messe 1960 als vorbildliche, nachahmenswerte



Schopfung eigensténdiger Art gegolten habe, spreche
auch, daB in den folgenden Jahren derartige Tische

sehr viel auf den Markt gebracht worden seien, Da-

gegen habe sich nicht feststellen lassen, daf der

Kldger davon XKenntnis gehabt habe, daB Leute der Firma
K nit einem Gestell der von der Beklagten herge-
stellten Tische bei der mit der Beklagten zusammenarbei-
tenden Firma L@ erschienen seien und gefragt hidtten,
ob die Firma L4 dasselbe Gestell oder ein Zhnliches
nachbauen konne. Aus den dargelegten iibrigen Umstidnden
sel jedoch zu folgern, daB8 der Kl&ger das Modell der Be~
klagten bewuS8t nachgeahmt habe.

Auch diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu be~
anstanden.

Insbesondere ist es rechtlich nicht angreifbar, wenn
das Berufungsgericht daraus, da8 der Klidger den Tisch
der Beklagten gekannt hat und aus der weitgehenden Uber-
einstimmung des von ihm entworfenen Tisches mit dem der
Beklagten gefolgert hat, es liege eine bewuBte Nachahmung
vor. Die Rosenthal-Entscheidung (BGH GRUR 1959, 289, 291 f
zu III), auf die die Revision sich bezieht, steht dem
nicht entgegen. Die dortigen Ausfiihrungen ergeben in
ihrem Zusammenhang, daB8 bei Fehlen eines Sonderschutz-
rechts ein Unterlassungsanspruch gegen den Nachahmer
nicht schon bei Bejahung der objektiven und subjektiven
Voraussetzungen einer Nachahmung gegeben ist, sondern
nur dann, wenn auBer der Nachbildung besondere Umstédnde
vorliegen, die das Verhalten des Nachahmers als wett-
bewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG erscheinen lassen.
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Handelt es sicn dagegen - wie hier - um die fiir die
Feststellung der Wahrheit oder Unwahrheit der Be-
hauptung der Beklagten, der KGIR-Tisch seil eine Kopie,
erforderliche Priifung, ob iliberhaupt eine Nachahwung vor-
licgt, weil Zweifel hiunsichtlich deren subjektiven Voraus-
setzungen bestehen, so steht der Anwendung der Regeln

des Anscheinsbeweises nicht entgegen, daB das Modell

der Beklagten nicht geschmacksmusterrechtlich geschitzt
ist. Insoweit handelt es sich vielmehr um einen der Nach-
bildung im Sinne des § 5 GeschmMG und der unfreien Be-
nutzung im urheberrechtlichen Sinne vergleichbaren Sach-
verhalt, als zu priifen ist, ob der Gestaltung, auf der
der #@sthetische Gesamteindruck des vom Kliiger entworfenen
Tisches beruht, das Modell der Beklagten als Vorbild
gedient hat.

Soweit das Berufungsgericht diese Folgerung auch
darauf gestiitzt hat, daB die weitgehende "bereinstimmung
sich nicht durch ein Zuriickgehen des Klidgers auf andere
bereits auf dem Markt befindliche Modelle erkldren lasse,
beruht dies nicht auf VerfahrensverstoB. Zwar kommt der
"Worrlein"-Tisch dem Modell der Beklagten ndher als die
ubrigen vom Kldger angefilhrten Tische. Jedoch besitzt
dieser Tisch verschiedene vom Tisch der Beklagten abweichen-
de und auch im Tisch des KlZgers nicht enthaltene Merkmale,
worauf das Landgericht Diisseldorf in seinem Urteil hinge-
wiesen hat. Vor allem sind beim "Worrlein"-Tisch die x-
formigen Strahlen des FuBlgestells im Verh#ltnis zur Tisch-
platte linger als beim Tisch der Beklagten und Ulberdies
nicht verchromt, sondern in dem gleichen dunklen Farbton
gehalten wie die StandsZule, die iiberdies wieder schlanker



- 15 -

ist als bei dem Tisch der Beklagten. Hitte sich der
¥liger den "Worrlein®"-Tisch zum Vorbild genommen, so
lieBen sich die weitgehenden {bereinstimmungen des von

ihn entworfenen Tisches mit dem der Beklagten nicht erkl&ren.

Die weiteren in diesem Zusammenhang von der Revision er-
hobenen Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und nicht
fiir durchgreifend erachtet. Einer Begriindung bedarf es
dafiir nach Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 15. August 1969
(BGB1 I 1141) nicht.

2. Auch die vom Inhaber der Beklagten auf der Kdélner
Mobelmesse 1962 und gegeniiber dem Boblinger Mtbelhdndler
aufgestellte Behauptung, der Tisch der Firma Kessler
verletze die Rechte der Beklagten, hat das Berufungs-
gericht zu Recht als wahr angesehen, weil der Beklagten
gegeniiber ein VerstoB gegen § 1 UWG vorliege.

Da der Beklagten bezliglich der in Rede stehenden
Tische ein Sonderschutzrecht nicht zusteht, kommt ein
VerstoB8 gegen § 1 UWG zwar nur in Betracht, wenn iiber
die Nachahmung hinaus besondere Umstiéinde vorliegen, die
die Ausnutzung der Leistung der Beklagten als wettbewerbs-
widrig erscheinen lassen (BGH GRUR 1970, 244, 245 zu II -
SpritzguBengel). Solche Umst&nde sind nach Auffassung
des Berufungsgerichts unter dem Gesichtspunkt der ver-
meidbaren Herkunftstduschung gegeben.

Dies setzt zunédchst voraus, dal die Tische der Be-
klagten eine wettbewerbliche Eigenart in dem Sinne auf-
weisen, daB8 ihre Gestaltungsmerkmale geeignet sind, den
beteiligten Verkehrskreisen die Unterscheidung von

A
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gleichartigen Tischen anderer Herkunft zu ermdglichen
und daB der Verkehr gewbhnt ist, aus den in Betracht
kommenden Merkmalen auf Herkunft und Giite der Erzeug-
nisse zu schliefBlen.

Hierzu fihrt das Berufungsgericht frei von Rechts-
irrtum aus, die Tische der Beklagten seien schon im
Hinblick auf ihren Preis keine Dutzendware, sondern
eigenartige und iiberdurchschnittliche Erzeugnisse. Die
Beklagte habe damit eine eigensténdige Schdpfung hervor-
gebracht, die in ihrer geschmacklichen und funktionellen
Konzeption etwas Neues darstelle. Deren Merkmale wiesen
auch wettbewerbliche Eigenart in dem Sinne auf, daf
sie von den Beteiligten als kennzeichnend filir einen
bestimmten Hersteller und fiir eine bestimmte Giite ge-
wertet wiirden.

Das Berufungsgericht be jaht ferner, dafl in dem Zeit-
punkt, in dem die Firma die vom Kl&ger entworfenen
Tische herausgebracht habe, die Tische der Beklagten im
Verkehr bekannt gewesen seien. Die hiergegen gerichteten
Verfahrensriigen der Revision des Kl&dgers sind nicht be-
grindet. Wie die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in
ihrem Zusammenhang zeigen, hat es seine Auffassung, die
Tische der Beklagten seien im Verkehr bekannt gewesen,
entscheidend auf das Schreiben der Firma Of-Mobelwerk
und auf die Aussage MU gestiitzt, nicht aber auf
die von der Beklagten vorgelegten Schreiben von 28 Mobel-
héndlern, nach denen der Tisch seinerzeit Aufsehen erregt
und gut eingeschlagen haben soll. Denn das Berufungs-
gericht filhrt aus, diesen Schreiben komme nur zum Teil
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Beweiswert zu, da es sich iiberwiegend um bestellte
Erkldrungen gehandelt haben diirfte. Der Zeuge MUlE
hatte aber bekundet, auf der Kol Msbelmesse 1962
habe es allgemein Aufsehen erregt und {'berraschung
hervorgerufen, als der Tisch der Firma KMllER aufge-
taucht sei, da der Tisch der Beklagten als etwas Aufler-
gewohnliches bekannt gewesen sei; er - Missig - sei auf
seinem Messestand von Kunden darauf angesprochen worden,
die sich dariiber aufgehalten h&tten, daB ein solches
Plagiat auf den Markt gebracht worden sei. Die Firma
O@-Mobelwerk hatte mit Schreiben vom 4. Juli 1962 bei
der Beklagten angefragt, ob die Firma Kessler die Tiache
der Beklagten in Lizenz baue oder wie dis Zusammenhinge
seien. Wenn das Berufungsgericht diesem Schreiben und
der Aussage MEJIJD entnimmt, der Tisch der Beklagten
sei damals welithin bekannt gewesen, so ist das verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden.

Bei dieser Sachlage ist auch die Annahme des Be-
rufungsgerichts rechtlich nicht angreifbar, da8 durch
den Vertrieb des mit dem Tisch der Beklagten im dstheti-
schen Gesamteindruck iibereinstimmenden Tisches der Firma
KGR die Gefahr einer Herkunftstiuschung begriindet
werde. DaB zumindest ein nicht unerheblicher Teil des

Verkehrs das Bestehen wirtschaftlicher Beziehungen zwischen

den beiden Herstellern annimmt, hat das Berufungsgericht
zutreffend dem Schreiben des Of-Mibelwerkes entnommen.

SchlieBlich ist auch die Annahme des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, der KlZger habe es unterlassen, zur

X(
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Vermeidung der Herkunf{tstiuschung zumutbare und geeigne-

te MaBnahmen zu treffen. Es fithrt aus, eine abweichende
Gestaltung wire mdglich und zumutbar gewesen. Deunn es

wire nicht erforderlich, gerade die hervorstechenden
Merkmale des Modells der Kligerin in ihrer Gesamtheit

zu Ubernehmen, nimlich den Fufl mit diagonal an der Standsiu-
le sitzenden FuBlstrahleun, die in Abmessungen und Farbe iden-
tische Standsiule sowie die Verchromung der FuBstrahlen und
die dem FuB korrespondierende Rechteckplatte. DaB andere
dem Zeitgeschmack entsprechende Losungen mdglich gewesen
seien, zeige der vom Kldger vorgelegte Dokumentations-

band.

Auch diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum.
Entgegen dem Vorbringen der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht angenommen, der Klidger habe den Tisch nicht
mit einer Rechteckplatte versehen diirfen, weil dazu keine
Notwendigkeit bestanden habe., Vielmehr hat es die zu-
treffende Ansicht vertreten, daB die nahezu identische
Ubernahme der die wettbewerbliche Eigenart des Modells
der Beklagten bestimmenden Gestaltungsmerkmale in ihrer
Gesamtheit hitte vermieden werden miissen und dal dem
Kldger insoweit auch andere Gestaltungsmdglichkeiten zur
Verfiigung gestanden hitten, von denen Gebrauch zu machen,
ihm auch zuzumuten gewesen sei.

Auch in subjektiver Hinsicht sieht das Berufungs-
gericht den Tatbestand der vermeidbaren HerkunftstHuschung
als erfiillt an. Der Kliger habe die aufgefiihrten Umstédnde
gekannt oder sich mindestens dieser Kenntnis bewult ver-
schlossen. Er sei Pachmann, der alle bedeutenderen Messen




des In-~ und Auslandes besuche. Die Tische der Beklagten
habe er gekannt, bevor er die Tische fiir die Firma
KGN entworfen habe. Es sei auch anzunehmen, da8

ihm der Erfolg des Tisches der Beklagten bekannt ge-
wesen sei,

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Die Revision erhebt insoweit dieselben Verfahrens-
riigen, die sie gegen die Annahme des Berufungsgerichts
gerichtet hat, der Kldger habe die Modelle der Beklagten
bewuBt nachgeahmt. Diese Riigen sind, wie bereits dar-
gelegt, nicht begriindet.

II. Demnach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
angenommen, daf die von Renz, dem persdnlich haftenden
Gesellschafter der Beklagten, aufgestellte Behauptung
wahr sei, die FEENEER-Tische seien eine Kopie der Tische
der Beklagten und verletzten deren Rechte.

Das Berufungagericht geht davon aus, daB auch die
Verbreitung wahrer, jedoch geschéftsschiddigender Tat-~
sachen gegen § 1 UWG verstoBen kann und daB durch die
Aufstellung der streitigen Behauptung das Ansehen des
Kldgers als Gestalters der Tische der Firma KIlNN
geschédigt wird.

Gleichwohl verneint es, daB8 die AuBerungen von
Renz auf der Mobelmesse 1962 und gegeniiber dem BENIINND
Mébelhéndler gemdB8 § 1 UWG zu beanstanden seien ,da in
beiden Fdllen ein sachlich begriindeter AnlaB8 fiir dieses
Vorgehen bestanden habe.

o
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Auf der Mobelmesse hatte RE@ER gegeniiber dem Ge-
schaftsfithrer des Verbandes der wiirttembergischen Holz-~
industrie geduflert, der von der Firma KGR ausge-
stellte Tisch sei eine glatte Kopie des Einsdulentisches
der Beklagten, er mtge veranlassen, da8 der Inhaber der
Firma KGR deshalb einmal zum Stand der Beklagten komme.
Kessler und der Kldger kamen darauf zum Stand der Be-
klagten, eine Beilegung des Streites gelang jedoch nicht.
Wird beriicksichtigt, welches Aufsehen nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts seinerzeit das Auftauchen
des K@EMB-Tisches auf der Messe erregt hat und wie es
von den Besuchern beurteilt worden ist, so ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht aus-—
filhrt, R@l habe gehandelt, um ein gerichtiiches Ver-
fahren zu vermeiden und um die Firma KGR auf giitlichem
Wege zu einer Zuriickziehung ihres Tisches von der Aus-
stellung zu bewegen. Wenn er dabei den Geschéftsfiihrer
des Verbandes eingeschaltet habe, so sei das verstindlich
und nicht unsachgemi8.

Im Falle des BENEEENE Mobelhiéndlers hatte REEM
diesem unter Hinweis darauf, da3 der K@EER-Tisch eine
Nachahmung des Tisches der Beklagten sei und daB diese
die Firma KUl auf Unterlassung verklagt habe, empfoh-
len, diese Tische der Firma KWl nicht mehr zu verkau-
fen. Auch insoweit hat das Berufungsgericht zu Recht das
Vorgehen voun Renz als gerechtfertigt angesehen, zumal
die Erkl&@rung in sachlicher Form abgegeben und irgend-
welche persdnlichen Eigenschaften oder VerhZlinisse des
Kldgers nicht beriihrt worden seien.



ITI. Demnach hat das Berufungsgericht sowohl den
Widerrufsantrag als auch den Hilfsantrag mit Recht
als unbegriindet erachtet.

Auch hat es frei von Rechtsirrtum verneint, dag
dem Kléger wegen der AuBerungen des R@EB auf der
Kol Mobelmesse und gegeniiber dem BSblinger Mobel-
hdndler ein Schadensersatzanspruch zustehe. Soweit der
Auskunftsantrag und der Feststellungsantrag auf diese
beiden Vorfille gestiitzt worden sind, sind auch diese
Antridge zu Recht vom Berufungsgericht als unbegriindet
angesehen worden.

Die Revision des Klédgers war daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

B. AnschluBSrevision der Beklagten

I. Das Berufungsgericht sieht auf Grund der Beweis-
aufnahme als erwiesen an, daf die Beklagte das Detektiv-
biiro GOl beauftragt hatte, Erkundigungen iiber den
Kldger einzuholen. So habe der Zeuge G@ll bekundet, ein
Mitarbeiter dieses Detektivbiiros sei im Auftrag der
Beklagten bei ihm gewesen, um negatives Material iiber

den Kldger zu sammeln; es sei nachgeforscht worden, ob
auch er den Eindruck habe, daB der Kldadger fiir seine

Firma D@} gebracht habe, die nachempfunden seien, ob

der Kliger nicht ganz hasenrein sei. Hieraus entnimmt

das Berufungsgericht die Behauptung, der Kliger habe
kopiert und Rechte der Beklagten verletzt. Wenn dies auch
wahr sei, 8o sei die Verbreitung dieser Behauptung iiber das
Detektivbiiro G@IE nicht gerechtfertigt. Insoweit miisse
der Beklagten der Vorwurf der Fahrlédssigkeit gemacht werden.

Al



Wenn auch der AnschluBrevision nicht ohne weiteres
darin gefolgt werden kann, das Vorgehen der Beauftragten
des Detektivbiiros sei rechtlich nicht zu heanstanden, im
iibrigen habe die Beklagte hierfiir auch nicht einzustehen,
so ist ihr zuzugeben, dal diese Ausfihrungen des Be-
rufungsgerichts der rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
halten. Denn das Bewelsergebnis rechtfertigt nicht die
vom Berufungsgericht ausgesprochene Verurteilung der
Beklagten.

Der Beklagten ist durch das angefochtene Urteil
untersagt worden (Ziff. 1 der Urteilsformel), zu be-
haupten, die vom Kl&ger fiir die Firma Kessler entworfenen
und auf der K6} Mobelmesse 1962 ausgestellten Tische
seien eine Kopie von Modellen der Beklagten und ver-
letzten deren Rechte. Der Aussage des Zeugen GElA 1d8t
sich jedoch nicht entnehmen, daf er vom Mitarbeiter des
Detektivbiiros gefragt worden sei, ob auch er der Auf-
fassung sei, dafl der vom Kliger fiir die Firma Kessler
entworfene Tisch eine Kopie des Modells der Beklagten
sei und deren Rechte verletze. Was das Berufungsgericht
als Beweisergebnis festgestellt hat, f#llt daher nicht
unter den mit dem Unterlassungsantrag angegriffenen
Verletzungstatbestand. Dies zeigt auch die Urteilsformel
zu Ziff. 2, nach der die Beklagte dariiber Auskunft zu
erteilen hat, wem gegeniiber sie liber das Detektivbiiro
Gentner die in Ziff. 1 angefiihrte Behauptung aufgestellt
hat. Denn es ist nicht festgestellt, daB einer der Mit-~
arbeiter des Detektivbiiros je die Behauptung aufgestellt
hat, die Gegenstand des Unterlassungsgebotes ist.
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I7. Damit erweisen sich die Klageantridge auch insoweit
als unbegriindet, als das Berufungsgericht ihnen statt-
gegeben hat.

Das gilt auch fiir den Upterlassungsantrag.

Das Berufungsgericht hat die fiir diesen Antrag er-
forderliche Wiederholungsgefahr als gegeben angesehen,
weil es - wie vorstehend dargelegt ~ rechtsirrig ange-
nommen hat, es sei erwiesen, daf die Beklagte iiber das
Detektivbiiro die im Unterlassungsantrag gekeunnzeichnete
Handlung begangen habe. Das ist jedoch nicht der Fall.
Zwar hat die Beklagte die den Gegenstand des Unter-
lassungsantrages bildende Behauptung auf der K&
Msbelmesse und gegeniiber dem B Mobelhdndler auf-
gestellt. Damit hat sie jedoch, wie das Berufungsgericht
nicht verkennt, weder Rechte des Kladgers verletzt, noch
diesem gegeniiber einen Wettbewerbsversto8 begangen. Von
einer Wiederholungsgefahr kann daher mangels einer bisher
erfolgten Zuwiderhandlung nicht die Rede sein.

Auch die Voraussetzungen der vorbeugenden Unter-
lassungsklage, die hiernach allein in Betracht kéme,
sind nicht gegeben. Denn es kann nach Lage der Sache
nicht angenommen werden, es bestehe die drohende Besorgnis,
die Beklagte werde nunmehr die beanstandete Behauptung
erstmals in einer einen Unterlassungsanspruch ausltsenden
Weise aufstellen. Soweit die Beklagte das Detektivbliro
eingeschaltet hat, ist dies dadurch veranlaB8i gewesen,
da8 der Kldger ihr gegeniiber einen Widerrufsanspruch er-
hoben hatte. Nachdem sich dieser Anspruch nunmebr als

P
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unbegriindet herausgestellt hat, ist auch die Abwehrlage
entfallen, in der die Beklagte sich insofern bisher
befunden hatte. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, da8
die Gefahr einer erstwmaligen Rechtsverletzung nur aus-
nahmsweise aus der Art der Verteidigung eines Beklagten
gegeniiber der ihm im Rechtsstreit zu Unrecht vorge-
worfenen Zuwiderhandlung hergeleitet werden kann und

daBB in diesen Fdllen daher das Unterbleiben eines straf-
bewehrten Unterlassungsversprechens fiir sich allein die
Gefahr einer erstmaligen Begehung nicht begriinden kann
(BGH GRUR 1964, 146, 149 zu b ~ Genossenschaftliche
Riickvergiitung). Nachdem im vorliegenden Fall nach der
Feststellung des Berufungsgerichts (BU 33) die Beklagte
die Erkl&drung abgegeben hat, sie nehme nicht das Recht
in Anspruch, auch kiinftig die mit der Klage beanstandete
Behauptung Dritten gegeniiber aufzustellen, kann daher aus
dem Umstand, daB sie die Abgabe eines Vertragsstrafever-
sprechens abgelehnt hat,nicht die ernsthafte Besorgnis
hergeleitet werden, dafl sie nunmehr die beanstandete
Behauptung in rechtsverletzender Weise aufstellen werde.

ITII. Auf die AnschluBrevision der Beklagten war das
angefochtene Urteil daher aufzuheben, soweit es der
Berufung des Klsgers stattgegeben und die Beklagte ver-
urteilt hat.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1,
97 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Merkel

Bundesrichter

Dr. Schénberg be-

findet sich im Urlaub

und ist an der Unter-
schriftleistung verhindert.

Kriiger-Nieland v. Gamm
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