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Bei der Frage, ob eine Werbebehauptung unrichtig ist, kann
den Beklagten im Hinblick auf d&as Gebot einer redlichen Pro-
zeffilhrung dann eine Darlegungs- und Beweispflicht treffen,
wenn der Kldger auBerhalb der fiir die Beurteilung der Wahr-
heit der Behauptung entscheidenden Tatumstinde stiecht und
keine Mdglichkeit hat, den Sachverhalt von sich aus zu er-
nitteln, der Bexlagte aber die erforderliche Aufklédrung ohne
weiteres geben kann und ihm das nach den Umstidnden auch zu-
zunuten ist.

Ob der Richter die fiir die Beurteilung der Wahrheit einer
Verbebehauptung maBgebende verkehrsauffagsung aus eigener
Sachkxunde beurteilen kann, hdngt davon ab,ob er in dem Um-
fange, wie es fiir die beabsichtigte Entscheidung erforder-
lich ist, in die Anschavnngen der beteiligten Verkehrskreise
eigenen Zinblick besitzt. Zu der fiir die Annahme der Unrich-
tigkeit der Behauptung geniigenden Feststellung, es werde ein

nicht ganz unerheblicher Teil der angesprochenen Kreise irre-

gefihrt, wird die eigene lLebenserfahrung und Sachkenntnis
nicht selten ausreichen; dagegen erfordert die Verneinung
einer THuschungsgefehr im Sinne von § 3 UWG hdufig die Er-
fassung eines so weitgespannten und vielschichtigen Fer-
sonenkrcipes, daB der Richter ein zuverlidssiges Bild nicht
ohne fremde Hilfe gewinnen kamn.

Zun Deweismittgl der MeinungsbefragungoA

BGH, Urt. v. 15. Juli 1962 -~ I 2R 43/61

Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg
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I 2R 43/61
Verkiindet am 13. Juli 1962
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbcamter der Geschiftsstelle

Imnm Namen' d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma T & Xo P HE,
Vi tr. @, vertreten durch ihre eréanlich haftenden
Gesellschafter Ingenieur Johannes Ko‘ und Kaufmann
Valter Ko@jjp, daselbst,

Kldigerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma Luigi T 9 Alleininhaber: Kaufmann
Iuigi To@llP, UVGEED-Xe K@D, VeiBhausstr. 9,

Belllagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigte: Hechtsanwalt Dr. GHEEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vex 13. Juli 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Jungbluth, Dr. Spengler und
Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 26. Januar 1961 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revisio?, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Beide Parteien befassgsen sich mit der Herstellung und dem
Vertriedb von Spirituosen. Eines ihrer Erzeugnisse ist der
als ostpreuBische Spezialitdt bekannte "Birenfang", ein
Honiglikor, der nach den maBgebenden Begriffsbestimmungen
der Spirituosenindustrie unter dieser oder einer gleichbe-
deutenden Bezeichnung nur in ¥erkehr gebracht werden darf,
wenn er in bezug auf seinen Gehalt an Honig und Weingeist
bestimmten Mindestanforderungen geniigt.

Die um die Jahrhunderiwende in XS (OGP zc- ""
griindete Kliégerin hat nach dem letzten Krieg ihren Betrieb :
in HYJJJ® vieder aufgenommen. Sie bezieht sich in ihrer
Werbung auf ihre alte ostpreuSische Tradition und verwendet '
fiilr ihren "Bérenfang" u.a. die eingetragenen Warenzeichen 1
"Birenfang aus der alten KOS Iikorfabrikx TGP & !
Ko@p" und "Original TED & Ko@P's ostoreuBischer i
Bircenfang".

Die Beklagte vurde, wie sie vortrédgt, im Jahre 1925 in

K@P gegriindet und in den Jahren 1935 und 1940 durch Uber-
nahme von zwei K@D Herstellungsbetricben fiir Trinkbrannt-
wvein erweitert; im Jahre 1950 ist sie im Handelsregister
des Amtsgerichts Xoln eingetragen worden. Sie bedientisich
auf den Flaschenetiketten ihres "Bérenfang" und in der Zei-
tungswerbung fiir dieses Ergeugnis der Angabe: "nach einem
alten ostpreuBischen Familienrezept hergestellt"”..

Die Xligerin hdlt diesen Werbespruch fiir irrefiihrend. Sie
reint, der Hinweis auf ein altes ostpreuBisches Familien-
resept erwecke beim Verbraucher den falschen Eindruck, da8
die Beklagte frither in Ostpreullen ansissig gewesen sei,
dort jahrcehntelang oder vielleicht noch lidnger "Biarenfang"
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nach einem alten ostpreuBischen Familienrezept erzeugt habe
und nunmehr mit diesem alten Rezept und ihrer langjdhrigen
Fabrikationserfahrung in die Bundesrepublik iibergesiedelt
sei und hier wie andere aus dem Osten verdringte Unternechmen
und wie sie, die Kligerin selbst, ihre Geschiftstitigkeit
wieder aufgenommen habe. In Wirklichkeit verfiige die Beklag-
te weder iiber eine alte ostpreuBische Gewerbe- und Familien-
tradition noch habe sie in ihrer Familie ein altes ost-
preufliisches "Birenfang'"-Rezept besessen. Sie mache sich
daher -unberechtigterweise die besondere Giitevorstellung
zunutze, die beim Verbraucher durch die Verbindung der Be-
zeichnung "Bdrenfang" mit dem Begriff "Ostpreufien'" hervor-
gerufen werde. Ferner habe sie insofern gegen die Wettbe-
werbsregeln verstofien, als sie in einem im Jahre 1960 er-
schienenen Inserat neben dem genannten Werbespruch die An-
gabe "Seit 35 sahren To@)-iikore" verwendet und hierdurch
eine 35jéhrige Erfahrung in der Herstellung von "Bidrenfeng"
vorgetiduscht habe.

Die Xldgerin hat beantro=xi, die Beklagte zu verurteilen,

a) es zu unterlassen, den von ihr hergestellten
und vertriebenen "Birenfang" mit dem Werbesatz
"nach einem alten ostpreuBischen Familienrezept
hergestellt" zu versehen und die so ausgestattenen
Flaschen anzubieten oder in Verkehr zu bringen
oder sich in der Verbung fiir dieses Erzeugnis
des genannten Verbespruchs zu bedienen,

b) den genannten Werbespruch auf den Etiketten und
in der Werbung unkenntlich zu machen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat

geltend gemacht, der mit der Klage beanstandete Werbesatz
besege nicht mehr als sein wirtlicher Sinngehalt. Der Ver-
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braucher werde nicht auf eine alte ostpreuBische gewerb-
liche oder Familientradition des Herstellersschlieflen,
sondern ohne weiteres erkennen, da8 es sich um ein west-
deutsches Unternehmen hendle, und den Werbesatz lediglich

so verstehen, wie er gemeint sei, ndmlich, daB es dem Her-
steller gelungen sei, ein altes ostpreuBisches Familienre-
zept zu erwerben, und daB das Erzeugnis nach diesem Rezept
hergestellt sei. Tatsichlich besitze sie, die Beklagte, ein
solches Rezept und stelle danach ihren "Bidrenfang" her. Sie
habe das Rezept durch Vermittlung eines langjdéhrigen und
angesehenen, aus Ostdeutschland -stammenden Fachberaters der
deutschen Spirituosenindustrie erhalten. Sie sei bereit, den
Namen dieses inzwischen verstorbenen Fachmannes zu nennen
und das Rezept - allerdings zur Wahrung ihres Geschiftsge-
heinnisses nur gegeniiber einem vom Gericht zu bestellenden
Sachverstindigen - vorzulegen. Auch die Angabe "Seit 35 Jahren
To@P-Likore" sei objektiv richtig; da sie jedoch in den
Zeitungsanzeigen von 1960 infolge eines redaktionellen Ver-
sehens in miBverstiindlicher aArt verwendet worden sei, habe
sie, die Beklagte, diese Form der Werbung eingeatellt.

Beide Vorinstanzen haben die Xlage abgeviiesen. lMfit der Re-

vision verfolgt die Kldgerin ihre seitherigen Antrége weiter,
wiihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsurtéil fiihrt einleitend aus, dié Werbeangabe
"nach einen alten ostpreufiischen Familienregept hergestellt"
sel geceignet, den Anschein eines besonders giinstigen Ange-
bots in Sinne von § 3 UWG hervorzurufen, denn der Honiglikor
"Barenfang® sei, was unstreitig und zudem gerichtsbekannt

gei, in weiten Kfeisen als ostpreuflische Spezialitdt bekannt.
Es niisse deshalb damit gerechnet werden, .da viele Verbraucher
cinen "RBHdrenfang", dessen Hersteller sich auf eine ostpreufi-
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sche Tradition oder ein ostpreuBisches Rezept berufe, vor
anderen Erzeugnissen gleichen Namens den Vorzug geben wiir-
den.

Es sei aber, so legt das Berufungsgericht weiter dar, nicht
bewiesen, dafl die beanstandete Werbemitteilung unrichtig sei.
Hierbei miisse davon ausgegangen werden, daf die Beklagte
tatsichlich liber ein altes ostpreuflisches Familienrezept ver-
fiige und dieses be: der Herstellung ihres "Bidrenfang'" ver-
wende, denn die Kldgerin habe keinen Beweis dafiir angetreten,
daB die Beklagte ein solches Rezept nicht besitze. Der bean-
standete VWerbesatz wiirde zwar auch dann als irrefiihrend an-
zusehen sein, srenn er bei einem wesentlichen Teil der Ver-
braucher iiber seinen wortlichen Sinngehalt hinaus den fal-
schen Eindruck hervorrufen sollte, daB die Beklagte eine

~ unstreitig nicht bestehende - gewerbliche ostpreuBische
Tradivion in bezug auf die Herstellung von "Birenfang" be-
sitze. Dies sei jedoch weder bei der Gruppe von Verbrauchern
zu befiirchten, die unter "Bdrenfang" nur eine besondere Li-
korsorte verstidnden, ohr> von ihrem ostpreuBischen Ursprung
2u wissen, noch bei der Gruppe, der "Birenfang" als ostpreufii-
sche Spezialitdt bekamnt sei. Wenn ein solcher unrichtiger
Eindruck iiberhaupt entstehen sollte, so kionne es sich hotch-
stens um einen véllig unerheblichen Teil der Verbraucher-
schaft handeln.

SchlieBlich untersucht und verneint das Beruftngsgericht die
Frage nach einem Verstof8 gegen die guten Sitten im Wettbe-
vierb. Es fihrt 2us, gegen die im Jahre 1960 erschienene Wer-
beanzeige bestédnden allerdings erhebliche Bedenken; die hier
in irrefilhrender V/eise verwendete Angabe "Seit 35 Jahren
To@iP-Tiliore” sei aber nicht Gegenstand des Klagebegehrens;
auch sei nicht ersichtiich, daB diese von der Beklagten in-
cswicschen aufgegebene Form der Verbung eine grofie Verbreitung
gefunden und die Verbrauchermeinung wesentlich beeinfluBit habe
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Schon die Auffassung des Berufungsgerichts, es miisse davon
ausgegangen werden, daB die Beklagte tatsidchlich ein altes
ostpreuBlisches Familienrezept besitze, gibt, wie die Revi-
sion zutrcffend geltend macht, zu rechtlichen Bedenken AnlaB.

1.Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung im einzelnen auf

folgende Erwdgungen: Fiir die klagebegriindende Tatsache, daf
die Beklagte kein solches Rezept besitze, treffe die Klige~
rin die Beweislast. Trotz eines entsprechenden Hinweises im
Urteil des Landgerichts sei sie ihrer Beweispflicht nicht
nachgekommen. Umsténde, die zu einer Umkehrung der Beweislast
fithren konnten, lidgen nicht vor. Die Kligerin wire, so meint
das Berufungsgericht schlieflilich, durchaus in der lage ge-
wesen, durch einen Antrag auf Vernehnmung des Inhabers der
Beklagten Beweis anzutreten. Es sei nicht Sache der Beklag-
ten, ihr Rezept vorzulegen, denn einen solchen Zwang zur
Freisgabe eines Geschiiftsgeheimnisses kenne das Gesetz nicht.

Das Berufungsgericht hat demnach richtig erkennt, daB sich
die Nechpriifung der beanstandeten Verbebehauptung der Be-
klegten auf ihren Wahrheitsgehalt nicht auf die Frage be-
schriinken darf, ob sie einc ostpreuflische Gewerbe- und Fami-
lientradition der Beklagten vortduscht, sondern daB auch,
und ovwar folgerichtig an erster Stelle, gepriift werden muf,
ob dexr Vierbesats seinem Vortsinne nach.der Wahrheit ent-
spricht, némlich ob die Beklagte tatsichlich ein "altes ost-
preuBlisches Familienrezept" in dem Sinne, wie der von der
Verbung angesprochene Durchschnittsverbraucher diese Angabe
verstehen wird, besitzt und danach ihren “Birenfang" her-
stellt.

Die Zuriickweisting des dahingehenden Yortregs der Kldgerin
nit dem Hinweis zuf ihre Darlegungs- und Beweispflicht wird
jedoch der Saochlage nicht gerecht. Im Ausgangspunkt sind die
Erwggungen des Berufungsgerichts zwar richtig, denn bei einer
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Klage aus § 3 UWG liegt es grundsitzlich dem Kldger ob, die
- eine wesentliche Anspruchsvoraussetzung bildende - Unwahr-
heit der angegriffenen Behauptung des Beklagten substantiiert
darzulegen und zu beweisen, Das Berufungsgericht 1d8t aber
auler acht, daBl dieser Grundsatz nicht ausnahmslos und nicht
uncingeschrénkt gilt und daB er nach feststehender Recht-
sprechung insbesondere fiir solche Fiélle einer Einschrinkung
bedarf, in denen der Kldger auflerhalb des Geschehensablaufs
steht und den Sachverhalt nicht von sich aus ermitteln kann,
vihrend dem Beklagten die erforderliche tatsiéichliche Auf-
kldrung ohne weiteres miglich und auch zuzumulen ist. In
Fiillen diesger Art wiirde es dem Gedanken von Treu und Glauben,
der auch das ProzeBrecht beherracht (vgl. Steudinger, BGB,
11, Aufl., § 242, Anm. A 98 nit zahlreichen Nachweisungen),
widersprechen, wollte man den Xl#dger an der fir ihn grund-
sdtzlich bestehenden vollen Darlegungs- und Beweispflicht
festhalten; es ist vielmehr, wie der erkennende Senat in
seiner Entocheidung vom 20. Januar 1961 (GRUR 1961, 356, 359 -
resgedienst) unter Bezugnahme auf einschligige Entscheidun-
gen deg Reichsgerichts niher ausgefiihrt hat, hinsichtlich
derjenigen tatstchlichen Umsténde, deren Aufklirung nach Lage
der Sache vom Kldger billigerweise nicht erwartet werden kann,
einc Darlegungs- und Beweigpflicht des Beklagten anzunehmen.

Ein solcher Ausnahmefsl]l liegt hier vor. Die Kligerin stand
- dhnlich wie im Palle der Entscheidung in GRUR 1961, 356,
559 - Presscdienst - vbdllig auferhaldb des tatsdichlichen Ge-
schchencablaufs, der fir die Beurteilung der VWohrheit der
Werbebehauptung in Betracht kommt. Sie konnte lediglich auf
dic Zweifeclcgrilinde hinweisen, die sich daraus ergeben, da8
die Beklagte stets in K.]snséissig gewesen war und nicht in
urnittelbaren Beziehungen zsu OptpreuBen gestanden hatte, und
ruBte sich in ilibrigen, da ihr eigene Mittel zur Aufklirung
nicht zur Vorfiigung standen, auf eine Erklirung Ymit Nicht-
wissen" beschrinken. Ein vieitergehender tatsichlicher Vor-
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trag und des Angebot geeigneter Beweise war von ihr unter
diesen Umsténden nicht zu erwearten.

Andererseits muBte die Beklagte ohne weiteres in der lLage
sein, die erforderliche Aufkldrung zu geben und ihre Be-
hauptungen unter Beweis zu stellen. Dies war ihr aiwch zuzu-
muten, denn wenn sie sich des Besitzes eines alten ostpreuBi-
gchen Familienregeptes berithmte, um damit fiir ihren "Béren-
fang" zu werben und dem Leser der Anklindigung einen besonde-
ren Anreiz zum Kauf gerade ihres Erzeugnisses und nicht der
gleichbenannten Erzeugnisse,von Nitbeverbern zu geben, so
entspricht es dem Gebot einer redlichen, mit Trcu und Glau~
ben zu vereinbarenden ProzcBfiihrung, daB sie die fiir die
Beurteilung maBgebenden ‘tztsdchlichen Umstiinde offenbart,
soveit ihr nicht, toe jedoch hchstens hinsichtlich des In-
halts des PRezepies selbst gilt, ein berechtigtes Interesse
an der Vehrung ikrer Gezschiftsgeheimmnisse zur Seite steht.

Unter diesen Umsténden durfte die Kldgerin nicht an ihrer
grundsdtzlich bestehenden Darlegungs- und Beweislast fesgt-
gchalten und ingbesondere nicht darauf vervwiesen werden, daf
sie ja einen Antrag auf Vernehmung des Inhabers der Beklag-
ten als Partei hitte stellen kdnnen. Es wire vielmehr die
eigene Darlegungspflicht der Beklagten zu beriicksichtigen
geviesen, dic¢ nicht etwa, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint, *von dem Vorliegen besonderer, eine "Umkehrung der
Bevieislast" rechtfertigender Umstinde abhéingig wer. Unter
diccen Gesichtspunkt hétte die bereits von der Beklagten ge-
gebene -~ im Berufungsurteil unberiicksichtigt gebliebene -
Darstellung iiber die Herkunft ihres Rezeptes von einem ange-
schenen Fachberater der Spirituosenindustrie geviirdigt und
ihr unter Unstdnden aufgegeben werden miissen, ihren Vorirag
zu ergénzen und geeignete Beweise angutreten. Diese Beweise
hétten alsdann, vorausgesetzt, dafl die Darstellung der Beklag-
ten geecignét erschienen wire, die Wahrheit lhrer Werbebehaup-
» tung schliisgig darszutun, erhoben werden niissen.
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4. Dicse in den Vorinstanzen unterbliebene Aufklirung des
Sachverhalts wird das Berufungsgericht nach der - auch aus
anderen Griinden erforderlichen -~ Zuriickverweisung der Sache
in weitercen Verfahren nachzuholen haben, es sei denn, da8.
dic Klage aus dem von der Kldgerin an zweiter Stelle geltend
gencchten Gesichtspunkt, der Verbespruch sei auch deshalb
irrefiihrend, weil er bei den angesprochenen Verkehrskreisen
itber seinen wortlichen Sinngehalt hinaus unrichtige Vor-
stellungen erviecke (s. hiertiber unten III), ohnehin zum
Erfolg fiihren sollte.

Die hiernach gegebenenfalls erforderliche weitere Sachauf-
klirung wird sich zunichst auf die im Berufungsurteil zwar
in anderem Zusammenhang beriihrte, aber nicht ndher unter-
suchte Frage zu erstrecken haben, welche Vorstellungen die
von der Werbung der Beklcgten angesprochenen Kreise mit den
Begriff "Familienreczept" verbinden werden. Insbesondere wird
cu priifen sein, ob etwa, wie die Revision geltend macht,
cin nicht unbetrichtlicher Teil der Verbraucherschaft an
cin Regzept denken wird, das sich seit mehreren Generationen
in Besitze einer bestimmten ostpreuBischen Familie befunden
hat und noglicherweise als Familiengeheimnis besonders ge-
hiitet worden ist und das bis zum Ervrerb durch die Beklagte
augschlicBlich zu der - in Ostpreufien unstreitig viel gelibten
Herstellung von "Biarenfang' fiir den privaten Gebrauch ver-
werdet worden ist, oder ob der Begriff nach den Anschauun-
gen der beteiligten Kreise eine Herstellung zu gevierblichen
Zv,iecken unter bestimnten Voraussetzungen ~ beispielsweise
venn der Herstellungsbetrieb ein sog. '"Familienunternehmen"
ist - nicht cusschlieBt. Ferncr wird zu untersuchen sein,
welche Vorstellungen vom Alter des Rezepts die Angabe, es
hendle sich um ein "altes" Rezept, in den maBgebenden Kreisen

hervorrufen wird.
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Sodann wird unter Zugrundelegung des Vortrags und der
Beweisangebote der Beklagten und des Ergebnisses einer
ctwaigen Beweisaufnahme zu untersuchen sein, ob das Rezept,
auf desscn Besitz sich die Beklagte in ihrer Werbung beruft,
den zuvor ermittelten Vorstellungen des Verkehrs von einem
"alten ostprecuBischen Familienrezept!" entspricht. In diesem
Zusammenhang wird, falls sich die Darstellung der Beklagten
vonn Erverb des Rezeptes durch Vermittlung eines PFachberaters
der Spirituosenindustrie bestdtigen sollte, auch gepriift
werden miissen, ob ein Rezept, das urspriinglich ein echtes
Familienrezept gewesen gein mag, nicht durch einen solchen
von einem Fachberater vermittelten Besitzwechsel in den
Augen der beteiligten Kreise diese Eigenschaft verliert.
Hierbei kann moglicherweise eine Rolle spielen, ob nach lLage
der Sache die Gewidhr besteht, daB der letzte Erwverber das
Originalrezept erworben hat oder ¢b, wie die Revision geltend
nacht, nit der Moglichkeit gerechnet werden mufl, def es sich
lediglich un eine von dem Vermittler geschaffene Variation
handelt.

Sollten jedoch bei allen diesen Unterpuchungen durchgreifen~
de Bedenken gegen die Vahrheit der Werbebehauptung nicht
hervortrcten, so wird das Berufungsgericht schlieBlich erneut
zu erviédgen haben, ob nicht die mbglichen Rachvirkungen der
eingestandenernaflen irrefithrenden, im Jahre 1960 betriebenen
Anzeigenvierbung der Beklagten zur Anlegung eines besonders
strengen NaBstabes nétigen und ob die beanstandete Behauptung
bei der Priifung auf ihren Wahrheitsgehalt auch diesen er-
hohten Anforderungen standhilt (vgl. hierzu BGH GRUR 1958,
86, 89 - Ei-fein). |

Auch die Darlegungen des Berufungsgerichtes zu der weiteren
Frage, ob der Werbespruch der Beklagten selbst dann geeig-
net ist, bei den angesprochenen Verkehrskreisen unrichtige
Vorstellungen hervorzurufen, wenn er, wie das Berufungsge-

-
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richt unterstellt, seinem wtrtlichen Sinngehalt nach der
Wahrheit entsprechen sollte, erweisen sich in verschiedenen
entscheidungserheblichen Punkten als rechtlich nicht halt-
bar.

Das Berufungsgericht faBt das Ergebnis seiner Priifung vor-
weg dahin zusammen, daB der irrige Eindruck einer eigenen
ostpreuBischen Gewerbetradition der Beklagten bei einem
wesentlichen Teil der Verbraucher nicht entstehen kodnne, und
fiihrt aus: es bediirfe zu dieser Feststellung keiner Beweis-
aufnahne; das Gericht konne vielmehr aus eigener Erfahrung
entscheiden, wenn es auf die Auffassung eines fliichtigen
Durchschni ttskiufers ankomme und die beteiligten Richter
diesem Verkehrskreis selbst angehtrten. Die Einschaltung
eines Instituts zur Srforschung der uffentlichen Meinung im
Wege des Sachversiandigenbeweises erscheine nach den nit
diegsem Beweismittel bisher gemachten Erfahrungen nicht
gzveckniBig. Durch die Art der Pragestellung werde nidmlich
fiir die Auskunftspercoln eine Situation geschaffen, die wvon
der cines fliichtigen Verbrauchers wesentlich abweiche; Er-
gebnisse von wirklich entscheidender Bedeutung viirden daher
nicht gewonnen. Es rechtferiige sich unter diesen Umsténden
nicht, den Parteien durch eine solche Meinungserforschung
Kosten zu machen, die zu den sonstigen Gerichts~ und Anwalts-
kosten derartiger Prozesse in keinem Verh#dltnis stidnden.

Bei der anschlieflenden Untersuchung der Verkehrsauffassung
in einzelnen unterscheidet das Berufungsgericht zwei Gruppen
von Verbrauchern, niémlich diejenigen, die "Birenfang" als
ostpreuBische Spezialitdt betrachten, und diejenigen, die
nur wissen, da8 es sich um eine besondere, frither méglicher-
weise auch in OstpreuBen hergestellte Likérsorte handelt.Fiir
jedec dieser Gruppen prift es die Frage der Tauschungsgefahr
gecondert in der Richtung, ob die beteiligten Kreise annehnen
verden, daB die Beklagte aus OstpreuBen stamme, ob sie auf

-
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eine jahrzehntelange Erfshrung der Beklagten in der Herstel-
lung von "Bdrenfang' und ob sie auf eine Bewdhrung des Re-
ceptes in der gewerblichen Produktion schlieflen werden. Es
gelangt in eingehenden Untersuchungen zur Verneinung aller
dieger Fragen und faft das Ergebnis seiner Priifung gesondert
fiir jede der beiden Verbrauchergruppen und dann auch fiir die
Gesantheit der Verbraucherschaft dahin zusammen, daB eine
Irrefiihrung nicht zu befiirchten sei und, wenn iiberhaupt,
allenfalls bei einem v6llig unerheblichen Teil der infrage
kommenden Verkehrskreise eintreten werde.

Die Revision greift diese Darlegungen zunichst insofern an,
als sie die Frage betreffen, auf welchen Teil der von der
Werbung der Beklagten angesprochenen Verkehrskreise es an-
kommt. Sie macht geltend, die Begriindung des Berufungsur-
teils sei in dieser Hinsicht widerspruchsvoll, denn es stelle
zu Anfang (8. 9 unten) fest, daB eine Irrefiihrung bei einem
Uyresentlichen Teil' der Verovraucherschaft nicht eintreten
verde, am Ende der jeweiligen Untersuchungen jedoch (S. 13,
17 unten und 18 oben), 4aB allenfalls ein "v§llig unerheb-
licher Teil" der mafigebenden Kreise irregefiihrt werde. Selbst
venn die eine oder die andere Fassung auf einem redaktionel-
len Verschen beruhen sollte, so lasse die Urteilsbegriindung
jedenfalls nicht eindeutig erkennen, ob das Berufungsgericht
die von der Rechitsprechung hierzu entwickelten Grundsétze
beachtet habe.

Der Revision ist zugugeben, daB die unterschiedlichen Wort-
fagsungen an den erwithnten Stellen der Urteilsbegriindung in
einen schwer losbaren Widerspruch gueinander stehen und er-
hebliche Zweifel in der Richtung offen lassen, ob das Beru-
fungsgericht bei seinen Uberlegungen den richtigen MaBstab
angelegt und beachtet hat, da8 eine Irrefilhrung des Verkehrs
in Sinne des § 3 UG nach feststehender Rechtsprechung schon
dann gegeben ist, wenn ein nicht vollig unbeachtlicher Teil



-13 -

der beteiligten Kreise getduscht wird (siehe u.a. BGH

GRUR 1961, 193, 196 ~ Medaillenwerbung - und GRUR 1961,
538, 540 - Feldstecher). Trotz dieses Rechtsfehlers kann
die hierauf gestiitzte Revigionsriige jedoch nicht zum Erfolg
fithren, da die abschlieBende Feststellung des Berufungsge-
richts, es werde hdchstens ein ganz unerheblicher Teil der
Yerbraucherschaft irregefiihrt -~ einerlei, ob bei den voran-
gegangenen Uberlegungen der richtige Mafistab angelegt worden
igt -, und die hieraus gezogene Folgerung, da die Voraus-
setzungen des § 3 UVG nieht erflillt seien, im Ergebnis mit
den Grunds#tzen der Rechtsprechung nicht in Widerspruch
steht und die angefochtene fi.tscheidung demnach auf jenem
Rechtsfehler nicht beruht.

Durchgreifende Bedenken sind auch nicht dagegen zu erheben,
da8 das Berufungsgericht bei seiner Untersuchung zwei Gruppen
von Verbrauchern unterschieden und zundchst gesondert beur-
teilt hat, denn es hat sich nicht etwa, was fehlerhaft ge-
vesen wire, auf diese getrennte Behandlung beschrénkt, son-
dern seine abschlieBende Untersuchung auf die Gesamtheit der
Verbraucherschaft erstreckt. Ob eine solche Aufgliederung
der beteiligten Verkehrskreise in mehrere Gruppen allgemein
zuldssig ist und ob sie im vorliegenden Falle geboten oder
doch zweckm#éfig war, bedarf unter diesen Umstiinden keiner
Ertrterung.

Den weiteren Angriffen, mit denen sich die Revision unter
Berufung auf § 286 ZP0 gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, es kénne aus eigener Sachkunde entscheiden, und
gegen die Erwigungen wendet, aus denen es von der Einholung
des Gutachtens eines Instituts fiir Meinungsforschung abge-
sehen hat, war dagegen der Erfolg nicht su versagen.

2%
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a) Der erkennende Senat hat zwar - in Uibereinstimmung mit den
bereits vom Reichsgericht entwickelten Grundsdtzen ~ wieder-
holt ausgesprochen, daf der Tatrichter nicht selten durchaus
in der ILage ist, sich ohne fremde Hilfe iiber die fiir seine
Entscheidung maBgebenden Anschauungen der beteiligten Ver-
kehrskreise aufgrund seiner eigenen Sachkunde und Lebenser-~
fahrung ein zuverlidssiges Urteil zu bilden. Besonders ist
das fiir solche Fidlle anerkannt worden, in deﬂgn bei Gegen-
stinden des allgemeinen Bedarfs die Anschauungen des unbe-
fangenen Durchschnittskiiufers zu ermitteln waren und der
Richter oder die Mitglieder des zur Entscheidung berufenen
Kollegiums selbst diesem Personenkreis angehvrten (vgl. BGHZ
4, 96, 107 - Farina-Urk&lsch; BGH GRUR 1961, 193, 195 - Me-
daillenverbung - und GRUR 1961, 538, 540 ~ Feldstecher).

Andererseits ist jedoch in diesen und zahlreichen anderen
Entscheidungen immer wieder betont worden, daB in vielen
Fillen die eigene Sachkunde des Gerichts nicht ausreicht,
condern zur Featstellung einer begstimmten Verkehrsauffassung
die Erhcbung geeigneter Beweise, etwa durch Umfrage bei den
Industrie~ und Handelskemmern oder durch Einholung eines
Sachverstiindigengutachtens, unerl#glich ist. So ist bei-
spielsweise in FPdllen, in denen iiber die Verkehrsgeltung
einer Varenbezeichnung, eines Firmen- oder Geschiftsabzeichens,
eines werbeverses oder dergl. zu entscheiden ist, bei einer
-~ rechtsgrundsitzlich nicht ausgeschlossenen - Anwendung

der eigenen Sachkunde besondere Vorsicht geboten und viel-
fach einc fremde Hilfe nicht zu entbehren (vgl. u.&, BGH
GRUR 1955, 481, 483 -~ Hamburger Kinderstube ~, 1960, 126 ff
- Sternbild - und 1961, 193, 195 - Medaillenwerbung).

Der héchstrichterldchen Rechtsprechung ist demnach nicht
etwa, wic das Berufungsgericht offenbar meint, der Grund-
satz zu entnchnmen, daB das Gericht stets dann {iber eine ge-
niigende eigenc Sachkunde verfiigt, wenn es sich um die Fest-

e P -
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stellung der Anschauungen des fliichtigen Durchschnitts-
kiiufers handelt und die zur Entscheidung berufenen Richter
selbst zu diesem Personenkreis gehdrdn. Auch in Fidllen dieser
Art ist vielmehr weiterhin zu priifen, ob die Kenntnisse und
Erfahrungen, die dem Gericht durch eine solche eigene Be-
ziehung zu den beteiligten Verkehrskreisen vermittelt wer-
den, ausreichen, um die zur Entscheidung stechende Frage ohne
fremde Hilfe so zu beantworten, wie es das Gericht fiir an-
gebracht hilt.

Handelt es sich, wie im Streitfalle, um die Frage, ob eine
VerbenaBnahme im Sinne des § 3 UWG irrefithrend ist, so wer-
den in der Regel an die Sachkunde und Lebenserfahrung des
Gerichts unterschiedliche Anforderungen zu stellen sein,

je nachdem ob es dazu neigt, eine Irrefilhrung zu bejshen
oder sie zu verneinen., Im ersteren Falle wird der Tatrichter
hdufig ohne fremde Hilfe gzum Ziel gelangen, denn wenn er
selbst oder wenn die Mitglieder des zur Entscheidung berufe-~
nen Kollegiums glauben feststellen zu kdnnen, daB sie fiir
ihre Person als unbefangene Durchschnittskiiufer einer Irre-
fihrung unterliegen viirden, und wenn dieses Urteil noch durch
allgemeine Exrfahrungen gestiitzt wird, so wird vielfach schon
aus der Summe dieser Kenntnisse und Erfahrungen unbedenk-
lich gefolgert werden kvnnen, dafi zumindest ein nicht ganz
unbetriichtlicher Teil der beteiligten Kreise getduscht wird.

Anders verhi#lt es sich aber, wenn das Gericht glaubt, die
Gefohr einer Irrefiihrung verneinen zu miissen. In diesen Fille
kormt.co. gewohnlich auf die Gesamtheit der von der Werbung
angesprochenen Verkehrskreise an und bedarf es der Feststel-
lung, doB in allen diesen Kreisen, abgesechen hochstens von
¢inen ganz unbetrichtlichen Teil, mit einer THuschung ernst-
lich nicht zu rechnen ist. liber den hierzu - #hnlich wie
regelrEfig bei der Beurteilung der Verkehrsgeltung - erfor-
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derlichen umfassenden Einblick in die Anscheuungen eines
weit gespannten und vielschichtigen Personenkreises, wiobei
zudem in vielen Fiillen, wie auch in dem vorliegenden, ein
veit ausgedehnter rdumlicher Bereich in Betracht kommen
kann, innerhalb dessen erfahrungsgemdéB8 landsmannschaftliche
Besonderheiten eine Rolle spielen konnen, wird das Gericht
in der Regel nicht ohne weiteres verfiigen und deshalb ge-
notigt sein, sich geeigneter Beweismittel zu bedienen.

Diesen rechtlichen Gesichtspunkten hat des Berufungsge-
richt nicht geniigend Rechnung getragen. Die Tatsache, auf
die es sich zur Begriindung seiner Sachkunde allein beruft,
nidmlich daB die an der Entscheidung beteiligten Richter
selbst dem fiir die Beurteilung maBgebenden Personenkreis
der fliichtigen Imrcaschniitskdufer angehdrcn, bietet keine
hinreichende Gewidhr dafiir, da8 das Berufungsgericht iiber die
zur Verneinung der Frage erforderliche umfassende Sachkunde
verfiigt hat. Eine so weitreichende Xenntnis der fiir die Be-~
urteilung in Betracht kommenden tatsidichlichen Verhiltnisse
wird dem Gericht, wie bereits hervorgehoben, in der Regel
nicht zur Verfiigung stehen; wenn es dennoch glaubt, sie zu
besitzen, so hedarf das einer ndheren, der Nachpriifung in
der Revisionsinstanz gzuginglichen Begriindung. Bine solche
Begriindung 1#B8t das Berufungsurteil sowohl in seinen ein-
leitenden Bemerkungen auf Seite 10 oben 2ls auch in seinen
veiteren ausfiilhiriichen Erdrterungen zur Frage der Tduschungs-
gefehr inm eingzelnen vermissen. Diese Darlegungen begriinden
in Gegenteil erhebliche Zweifel, ob das Berufungsgericht

das HaB der erforderlichen Sachkunde erkannt und ob es liber
eine solche Sachkunde verfiigt hat oder ob seine Urteile iiber
die Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise nicht zu
cinem wesentlichen Teil personliche MeinungsiuBerungen sind,
denen eincijbrecitere Grundlage fehlt. Besonders gilt das fir
dic abschlieBende Feststellung des Berufungsgerichts, es
wverde, wenn iiberhoupt, 2llenfalls nur ein ganz unerheblicher
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Teil der angesprochenen Verkehrskreige irregefithrt. Wenn
das Berufungsgericht hinsichtlich eines - allerdings kleinen -
Teiles der infrage kommenden Kreise eine Irrefithrung als
noglich ansah, hitte es seine Ansicht, es handle sich hier-
bei hochstens um einen "véllig unerheblichen Teil", unter
sorgfiltiger Priifung aller hierfiir mafgebenden tatsdchlichen
Unstiinde ndher begriinden miissen.

duch die vom Berufungsgericht geluflerten grundsétzlichen
Bedenken gegen eine Meinungsbefragung, die vermutlich bei
seinen EntschluB, aus eigener Sachkunde zu entscheiden, mit-
bestimmend waren, sind nicht durchschlagend. Die Meinungs-
befragung ist, wie der erkennende Senat wiederholt ausge-
sprochen hat (s. u.a. BGHZ 21, 182, 195 -~ Funkberater; BGH
GRUR 1957, 426, 428 - Getrédnkeindustrie), ein zulidssiges
und vielfach auch geeignetes Beweismittel. Der Auffassung
des Berufungsgerichts, bei einer solchen Befragung werde
aurch die Art der Fragestellung fiir die Auskunftsperson eine
Situation geschaffen, die wesentlich von der eines fliichti-
gen Verbrauchers abweiche, und es konnten deshaldb Ergeb-
nisse von virklich entscheidender Bedeutung nicht gewonnen
werden, kann - jedenfalls in dieser Allgemeinheit - nicht

- beigepflichtet werden.

Richtig ist zwar, daB bei der Meinungsumfrage auf die Ab-
fassung der an die Auskunftspersonen zu richtenden Fragen
besondere Sorgfalt verwendet und bedacht werden muB, daB
nur eine geeignete Fragestellung brauchbare und repriédsen-
tative Ergebnisse erwarten 1d8t. Die hierin liegende, jedoch
litervindbarc Schwierigkeit kann es aber nicht rechtfertigen,
das Beweigsnmittel der Meinungsbefragung grundsiitzlich abzu-
lchnen; es wird vielmehr in Einzelfalle Aufgabe des Tat-
richters sein, fiir die Art der Durchfiihrung der Befragung
durch geceignete Abfassung der Beweisfragen eine brauchbare
Grundlege zu schaffen und gegebenenfalls schon seinerseits

- g
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Vorschlige fiir die den Auskunftspersonen zu stellenden
Fragen zu nachen (BGH GRUR 1960, 232, 234 - Feuerzeugaus-
stattung).

Auch die Erwigung, es rechtfertige sich nicht, den Par-

teien die nit einer solchen Befragung verbundenen erheb-
lichen Xosten zu machen, geht fehl. Wenn die vom Kliger be-
gehrte Entscheidung die Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens und zur Vorbereitung desselben die Durchfilhrung einer
Meinungsumfrage voraussetzt, so kann das Gericht im Interesse
der Viahrheitsfindung, auf die die Frozefparteien einen Rechts-
anspruch hoben, nicht im Hinblick auf die entstehenden Kosten
von einer sonst f{iir erforderlich gehaltenen Beweisaufnahme
absehen. Allcrdings wird das Gericht, bevor es eine Meinungs-
befragung anordnes, zu priifen haben, ob nicht ein anderer

Weg beschritien werden kann, der mit geringerem Kostenauf-
wand zum gleichen Ziele fiihrt, etwa der einer Umfrage bei

den Industrie- und Handelskammern oder die Einholung von Aus-
kiinften einschlédgiger Virtschaftsverbidnde.

Ebenso wie die unter II. behandelten Verfahrensmiéngel noti-
gen acuch diese, ebenfalls vorwiegend auf verfahrensrecht-
lichen Gebiete liegenden Rechtsfehler dazu, das angefochtene
Urteil aufzuheben und, da sich der erkennende Senat, wie noch
zu erortern sein wird, 2zu einer abschliefilenden eigenen Beur-
teilung nicht in der Lage sieht, den Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird im weiteren
Verfahren die Frage einer Irrefilhrung des Verkehrs durch
Vortéduschung einer alten ostpreufiischen Tradition erneut in
jecer Richtung zu priifen haben, es sei denn, daB es, was

ihn freisteht, die Priifung des wortlichen Inhalts des VYer-
tecpruches der Beklagten auf seinen Wahrheitsgehalt vorweg-
nirnt und dafl cich die Xlage schon nach dem Ergebnis dieser |
Priifung als begriindet erweisen sollte (vgl. oben II 4).

1
5
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5. Die Revision hat schliefilich weitere Angriffe gegen die
Sachbeurteilung durch das Berufungsgericht vorgebracht,
die z.T. begriindet sind. Insoweit ist fiir die weitere
rechtliche Behandlung vor allem auf folgendes hinzuweisen:

a) Dic Brwigungen, die das Berufungsgericht an die bildliche
Ausgestaltung der Flaschenetiketten der Beklagten und ins-
besondere daran kniipft, daB8 der beanstandete Werbespruch,
wie es meint, in bezug auf GroBe und Art der Schriftzeichen
und infolge der wellenformigen . Anordnung der Schrift ge-
geniiber der als Blickfang wirkenden Begzeichnung "Bidrenfang!
deutlich zuriicktritt und dal auf den Etiketten in groBer
Schrift der Eigenname "To@p" erscheint, gehen fehl. Das Be-
rufungsgericht verkennt, daB sich die Klage nicht nur gegen
die derzeitige Aufu.chung des Ergeugnisses der Beklagten
richtet, sondern ein zllgemeines Verbot der Verwendung des
beanstandeten Werbesprucnes anstrebt und daB auch die Beklag-
te sich nicht etwa auf eine bestimmte Verwendungsart beschrin
Yen will, sondern das Recht filr sich in Anspruch nimmt,
ihren Verbespruch in jeder beliebigen Forin zu verwenden.

b) Auch die Uberlegung, durch die Tatsache, da8 im Werbespruch
der Beklagten von "einem" und nicht von "unserem" alten
ostpreuBischen Familienrezept die Rede ist, werde bei beiden
vor: Berufungsgericht unterschiedenen Verbrauchergruppen eine
Irrefiihrung weitgehend ausgeschlossen und insbesondere der
Eindruck vermieden, da8 das Rezept aus dem Besitz der Familie
des Inhabers der Beklagten selbst stamme und daB diese fiber
cinc jehrzehntelange eigene Erfahrung in der Anwendung des
Rezeptes verflige, ist rechtlich nicht haltbar. Sie wider-
spricht der vom Berufungsgericht selbst hervorgehobenen Er-
fahrung, daB der Durchechnittskdufer dem genauen Vortlaut
ciner Verbemitteilung vielfach nur eine fliichtige Aufmerk-
sankeit schenkt. Der Gebrauch des unbestimmten Geschlechts-
vortcs Yein" statt des besitzanzeigenden Piirwortes "unser"
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bietet daher entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
keine Gewihr dafiir, daB der Werbespruch im ganzen keine
unrichtigen Vorstellungen hervorrufen wird.

Schwerwviegende Bedenken sind vor allem gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts zu erheben, daB selbst diejenigen
Verbraucher, denen "Barenfang" als ostpreuBische Spezialitét
bekannt ist, nicht zu der irrigen Annahme gelangen kénnten,
daB die Beklagte aus OstpreuBen stamme und liber eine alte
ostpreufiische Pamilien-~ und Gewerbetradition verfiige. Der
Hinveis auf den Hamen To@@) ict, abgesehen von den unter a)
ervahnten Griinden, auch deshalb verfehit, weil der zu ver-
nutende italiienische Ursprw:: des Namens keineswegs ausschliefit,
daB in OstpreuBen eine alteingesessene, miglicherweise vor
Generationen von einem itzlienisehen Einwanderer gegriindete
Firma dieses Lamers bestanden hat. Auch die sonstigen Er-
wigungen, die das berufungsgericht in diesem Zusommenhang an-
stellt, und die abschlieBende Fegtstellung, es kinne hoch-
stens ein gangz unerheblicher Teil der genannten Verbraucher-
gruppe irregefiihrt werden,; vermtizen nicht zu iliberzeugen.

Bei unbefangener Wiirdigung aller in Betracht kommenden
Umstinde kann nach der aus seiner eigenen Lebenserfahrung

und Sachkenntnis geschiopften Auffassung des erkennenden Se-
nats insgesant kaum beszweifelt werden, daB einen Verbraucher,
dem "Biarenfang" als ostpreuBische Spezialitidt bekannt ist,
durch den Werbesgpruch der Reklagiten sehr wohl die unrichtige
Vorstellung vermittelt werden kann, doB diese aus Ostprcufien
stamme und iiber eine langjihrige ostpreuBische Tradition
veriiige. In der ergsten Zeit nach der Abtrennung der deutschen
Qotgebiete hitten ernstliche Bedenken gegen diese Annahne
tiberhcupt nicht erhoben werden kinnen. Zweifelhaft erscheint
dcen Senat jedoch, ob sich nicht in der inzvrischen versﬁriche~
nen Zeitspanne von mehr als 17 Jahren seit Kriegsende die
Irither gliltigen Anschauungen gewandelt haben. Hierbei ist
insbesondere daran zu denken, daB zahlreiche aus der ost-
dcutschen iféinct vertriebene Unternehmer erfahrungsgemdf

»
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ihre gewerbliche Tétigkeit nicht wieder aufgenommen, jedoch
oft ihre Schutzrechte, gewerblichen Erfahrungen, Betriebs-~
geheimnigsse u. dgl. auf westdeutsche Unternehmen iibertragen
haben und dafl diese Unternehmen gerade bei Erzeugnissen, die
als ostdeutsche Spezialititen bekannt sind, in ihrer Werbung
nicht selten befugterweise an die geschiéftliche Tradition
des fremden Ursprungsbetriebes ankniipfen. Perner wird die
allgemeine Erfahrung in Betracht zu ziehen sein, daB Spezial-
erzeugnisse, die vor dem Kriege ausschlieflich oder fast aus-
schlieBlich in Ostdeutschland hergestellt vorden waren, heute
in groBem Umfange in der Bundesrepublik hergestellt und ange-
boten werden und der Hinweis auf das ostdeutsche Ursprungs-
gebiet heute bereits vielfach weniger in geografischem Sinne
als in Sinne der Xennzeichnung einer bestimmten charakteristi-
schen Beschaffenneit der Vare verstanden wird.

Es erscheint nicht ausgeschlossen, daf diege Entwicklung
dasu gefilhrt hat, dag selbst ein Verbraucher, der andern-
falls beim Lesen des streitigen Werbespruchs zu Riickschliis-
sen auf eine alte ostpreuBische Tradition der Beklagten ge-
neigt wdre, heute einer solchen irrigen Vorstellung nicht
mehr unterliegen, sondern die Bezugnahme auf ein "altes
ostpreuBisches Familienrezept" nur noch auf die Herkunft des
Receptes selbst aus dem ostpreuBischen Virtschaftsgebiet
besiehen wird, und daB demnach die Irrefithrung eines nicht
ganz unbetrdchtlichen Teiles der Verbraucherschaft nicht
nmehr zu befilrchten ist. Diese Frage vermag der erkemmende
Senat aus eigener Sachkunde nicht abschliefiend zu beurteilen;
ihre Kldrung muB dcher der weiteren Nachpriifung durch den
Tatrichter iiberlassen bleiben.

Sollte das Berufungsgericht bei Anlegung des gewdhnlichen
MaBstabes an die Wahrheitspflicht erneut dazu gelangen, die
CeTahr der Vortiuschung einer ostpreufSiischen Tradition der
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Beklagten zu verneinen, so wird es schliefilich auch bei die-
ser Frage wieder zu erwvigen haben, ob etwa mit Riicksicht

auf die miglichen Nachwirkungen der vorangegangenen irrefiith-
renden Anzceigenwerbung der Beklagten ein strengerer MaBstab
angelegt werden nuB (vgl. oben II 4 am Ende).

S -

IV. Es vwar daher wie geschehen zu erkennen, twobei die Entschei-~

dung iiber die Kosten der Revision dem Berufungsgericht zu
tibertragen war.

Vilde Spreng Jungbluth
Spengler Ebel
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