~

liacnschlageverk: ja 2 1 47 074

Amtliche Sawmmrlung: nein

A . e S - MY GRL - S WA s S8 A A———

VizG §% 5, 15, 24, 25; UWG § 16; BGB

LYo
(2]
[P

ne
-

(e 4]

N

HoW
=3

3
(&)

——— - g v -

Zur ¥rage des Schutzes von Firmen und IFirmen

n o
@
@
o
)
| ad
2
!

teilen gegen Verwdsserungsgefahr asufgrund de
(Bectdtigung vom BGHZ 15, 107, 112 - Koma-und BGHZ
19, 23, 27 - Blagirus:j °

[Fod)
—
N
loxs
o
to

BGH, Urt. v. 4. Mirz 1960 - I ZR 43/59
OLG Hamburg



I1_ZR_43/94
Verkiindet

am 4. ¥Erz 1960

runau,

custizhauptsexretax,

als Urkundsbeamter der
Gescndftsstelle

In HNamen d e s Volkes

In dem Fechtsstreit

der Mirma Chemische Fabrik P GmbH.,
vertreten durch inr egchiftsiuhrer, H ’
gy @Pstraie

Klégerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefibevollmichtigter: EKechisanwalt Tr. (NG -

gegen

die Firma A. u. F. » (i . SO AP

HS .
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: hechtsanwalt Prof. Lr. (N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche'Verhandlung’vom 4. Marz 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Prof. Ir. he ¢. Wilde und der
Bundesrichter Ir. %eiB, Dr. Loscher, Pehle und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zn Hamburg vom 12. Februar
1959 wird auf Xosten der Klagerin zurickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Lie Kldagerin befaBt sich mit der Herstellung von chemisch-
pharmazeutischen, didtetischen und kosmetischen crrzeug-
nissen. Sie vertreibt diese teils unter der Bezeichnung
"Promonta", teils unter Verwendung anderer ¥arenbezeich-
nungen (z.B. Eucutol, Sanostrol, Irilysin). Las VWort
"Promonta", das die Klégerin seit dem Jahre 1919 im
Firmennamen fihrt, ist fiir sie seit demselben Jahre

als Warenzeichen fiir die Waren der Klassen 2, 26 e und
34 der amtlichen Warenklasseneinteilung eingetragen und
bildet in verschiedenen spédter fiir sie eingetragenen
Zeichen teils den Wortstamm des Zeichenwortes und teilg
einen kennzeichnenden Bestandteil.

Die Beklagte betreibt eine Gips- und Gipsplattenfabrik.
Sie bringt seit xiirzerer Zeit unter der - aus der Wort-
verbindung "_12’-;‘_-&—“ gebildeten - Bezeichnung
"Pro Monta" eine besondere Art von fertigen Bauplatten
auf den iarkt, die trocken aufeinandergesetzt, aver
auch zur Errichtun- massiver .dnde benutzt werden «on--
nen. Sie bedient s-.ch aucn der Schreibweise "PRO MONTAY.
In dieser Form hat sie die Bezeichnung im Jahre 1957
beim Deutschen Patentamt zum Warenzeichenschutz ange-
meldet .

Die Kligerin erblickt in dem Verhalten der Beilagten
gine Vexrletzung ihrér Zeichen-, Ausstattungs- und
Firmenrechtea Sie hat vorgetragen, sie habe die be-
zeichnung "Fromonta" durch jahrzenntelange alieinige
Benutzung und umfangreiche Wefbung zu einem weithin
bekannten Kennzeichen ihres Unternenmens gemacint.
Wenn die Beklagte nunmehr fiir ihre Gipsbauplatten
eine rast genau Ubereinstimmende Bezeichnung verwen-
de, so bringe das die Gefahr von Verwechslungen mit

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir i0OS

12nydsa8 DYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIUIesS[12)1) 9P J[I2], YNV SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A

sich, denn es konne entweder der uvindruck entstehon,
dafi adie Herstellungsstédtten die gleichen seien una

daff gie, 3ie Kldgerin, sich demnach der lierstellung von
Baumsierizlien zugewandt habe,oder aber die ebenfalls '
unrichvige Vorstellung, bei der Anfertigung der bau-
platten durch ein anderes Unternehmen geien chemische
¥rzeugnisse ihres Betriebes, etwa Gipshidrtungsmittel,
vervendet und die Flatten danach benannt worden. Jseden-
falls habe sie, die Kldgerin, ein schutzwlirdiges Inte-
resse daran, dafl die starke Xemnzeichnungskraft und der
Werbeweft ibres Firmenbestandteils und Warenzeichens
"Promonta" nicht verwdssert und daB ihre bisherige
Alleinstellupg nicht angetastet werde.

Die Kléigerin hat beantragt, die Beklagte zur Unter-
lassung der warenzeicnenmiBigen Verwendung der Bezeich-
nung "PRO MONTA" und zur Zurticknahme ihrer warenzeichen-
anmeldung zu verurteilen. o

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,

Sie hat geltend gemmcnt, die angegritfene Zeichenfiih-
rung sei mnach alle@ in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunktén rechtméﬁig. Inghesondere seien Ver-
wechslungen der von der Xligerin gekennzeichneten Art
angesichts der weiten Entfernung der beiderseitigen
Branchen uné der groBen Verschiedenheit der Absatz-
wege und Abnehmerkreise ernstlich nicht zu befiirchten.
Einen erweiterten Schutz gegen die Gefahr einer Ver-
wésserupg, wie ihn die Rechtsprechung den sog. berihmter
Merken gzuerkannt habe, konne die Kldgerin nicht fir
sich in Anspruch nehmen, da ihxr Firmenschlagwort
"Promonta"™ nicht die hierfiir errordexrliche iiberragen-
de Verkehrsgeltung besitze.




Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer

kevision vertolgt die Kldgerin ihre friheren Antrige
vielter, widhrend die Beklugte um Zuriickweisung des
echtsmittels vittet.

Entscheidungsgriinde:
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Dus Berufungsgericht legt zunichst dar, daB die Klié-
gerin die erhobenen Anspriiche nicht auf ihre Yiaren-
zeichen- und Ausstattungsrechte stiitzen kdnne, weil es
insoweit an dem gesetzlichen Erfordernis der Wwaren-
gleichartigkeit fehle. Es nhebt hervor, Gad es fir
diese Frage weder aui die Verkehrsgeltung der XKenn-
zeichnung . aer Kligerin noch auf den Grad der Yber-
einstimmung des Zeichens dexr Beklagten ankomme, und
macht sich im Ubrigsn die Begriindung der Entscheidung
des Landgerichts zu eigen, nach der die beijiderseitigen
Wiaren - auch bei Beriicksichtigung der in den VWarenvexr-
zeichnissen einiger Zeichen der Kliégerin enthaltenen
Angabe "Chemische Produkte fir industrielle, wissen-
schaftliche und fotografische Zwecke" - einander zu

" fern stehen, als dai uus der Jbereinstimmung der

Kennzeichen auf die gleichen‘Herkunftsstatten ge-
schlossen werden konnte. Diese seitens der Eevision
nicht angegriffene Beurteilung 1ld8t einen Kechtsfehnler
nicht.- erkennen.

Sodann fihrt das Berufungsgericat aus, die Klégerin
kGnne sich auch nicht darauf berufen, dais die Be-
klagte durch die Verwendung ihres Zeichens "PRQ MONT A"
in ihr Recht am eingerichteten und ausgelibten Geverbe-
betrieb eingreife und damit gegen § 823 Abs. 1 BGB
verstofie, denn dieser rechtliche Gesichtspunikt wOnne
nicht herangezogen werden, wenn es sich um den Schutz
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von geviervlichen Kennzeichnungsmitteln hancele, Tir die
eine Sondzrregelung vestehe., Auch dieser Ansicht, zu
derer. .:y.. ung sich das berufungsgericht guf die int-
scheiou: . .<y erkennenden Senats in GRUR 1953, 290,

292 (= BGdZ 8, 387, 394 - Fermsprechnuomer) bezieht,

ist im Yrgebnis vaizutreten.

Ler in der erwdhunten Entscaneidung ausgesprochene Grund-
satz, daf durch die §§ 823, 1004 BGB nur die gewerbliche
betdtiguag im allgemeinen und in denjenigen ihrer Er-
scheinungsformzn geschiitzt werde, fir die kein besonde-
rey Schutz begrundet sei oder unter bestimmten Voraus-
setzungen begriincet werden konne, schlieBt es allerdings
nicht, wie das Berufungsge:icht anzunehmen scheint,
schilechthin aus, in Fdllen, fir die das Gesetz eine
Sonderregelung getroffen hat, d2n aus § 823 BGB ent-
vwickelten sllgemeinen Gesichtspunkt des Kechtes am
eingerichteten und susgeiibten Gawerbebetrieb herasnzu-~
zizhen, sondern nur dann, wean es sich um einen Tatbe-
stand handelt, der in seiner Bedeutung nichnt iber den
der gesetzlichen Soxrderregelung hinausgreift. So ver-
rnielv es sich in delr seinerzeit 2zntschiedenen Yall, der
lediglich einen in § 16 Abs. 3 U%WG abschlieBend geregel-

ten Tatbestand betraf und deshalb gllein nach dieser
Vorschrift zu bveurteilen wer.

Anders sind die Fille zu behandeln, in denen die Ver-
letzungshandlung einen iiber den Zztbestund der Sonder-
regelung hinausreichenden kingriff in das HKecht am
Gewarbebetrieb darstellt. Ein bekanntes beispiel hier-~
fiilr ist die sogenannte beriihmte Marke, die nach fest-
stenender Rechtsprechung nicht nur in den srenzen der
Sonderregelung gegen eine Verwendung b:i gleichartigen
waren geschiityt wird, sondern wit Ricksicht auf iare




iverragende Verkehrsgeltung dariiber hinaus auch gegen
eine Verwerndung in anderen Branchen geschiitzt werden
£anu, weiry nacn Lage des Falles hierin wegen der Gefshr
einer isscuowdchung der werbekraft (Verwisserungsgerfahr)
ein recitswidriger cingrifi in den Gewerbebetrieb im
sinne dés 3 8235 Abs. 1 BGB zu erblicken ist {(s. u.s.
RGZ 17C, 131 - Bayer-greuz; RG in GRUR 1951, 3532 -
Zoh-i-noor; BGHZ 19, 23 - Hagirus und BGHZ 28, 320 -
wuick). I vorliegenden Ffalle, in dem die Klidgerin einen
solchen Yatbestand behauptet hat, konnte die Anwendbar-
keit des ¢ 8235 Abs. 1 BGH deher nicht alliein wegen des
bestehens von Sondervorachriften verneint werden; es
ndtte vielmehr schon in aiesem Zusammenhang geprift
werden miissen, ob der KXennzeichnung der Kliagerin tat-
séichlich eine so hervorragende Verkehrsgeltung zu-—
kommt, daB es gerechtfertigt erscneint, ihr einen iiber
die Sondervorschriiten hinausreichenden erweiterten
Schutz zuzubilligen. '

Das Berufungsgericht hat diese ¥Frage an anderer Stelle
untersucht und verneint. ks hat festgestellt, daf das
Firmenzeichen "Promcnta" eine unterscheidungskraftige,
eigenartige, nicht auf die Warengattung hinweisende
Yantusiebezeichnung sei, die sich gut sinprige und
auch fiir die Benutzung in auflerdeutschen Spracnge-
bieten eigne, und daf die Klégerin sie lange Zeit nin-
durch allein gefiihrt und jahrzehntelung in nicht uner-
heblichem Umfange in ihrer an die Aligemeinheit ge-
richteten ¥erbung benutzt habe. ks folgert nieraus,
da das Kennwort als Hinweis auf das Unternehmen cer
Kldagerin Verkenrsgeltung erworben nabe; eine ilberra-~
gende Verkehrsgeltung in dem Sinne, wie es die Kecnt-
sprechung zum Schutz beriihmter :larken gegen die Gefaunr
einer Verwidsserung verlange, besitze es jedoch nicnt.



Von einer beveisaufnanme hieriiber nat das Heruiungsge-
richt aus cer drwdgung Abstand genommen, dafi man von
einer .l 4. nuforderungen geniigenden allgemeinen
lurchselsung im Verkehr nicht sprechen kdnne, wenn

das Gericnt sie nicht aus eigener Xenntnis feststellen
xonne, sondern erst Nachfdrschungen anstellen miisse;
erganzena hat es hervorgehoben, die Werbung der Klége-
rin sei im lbrigen nach ihrem eigenen Vorbringen keines-
wegs 80 umfassend gewesen, daB sie eine allgemeine Durch-
setzung habe erzielen ktPnnen.

Diese vorwiegend auf dem Gebiet der tatrichterlichen
Wirdigung liegende Beurteilung ist rechtlich nicht

zu beanstanden. Qb der Angriff der Revision berechtigt
ist, das Berufungsgericht nabe nicht schon aus seiner
eigenen mangelnden Xenntnis auf das Fehlen einer lber-
ragenden Verkehrsgeltung schlieflien diirfen, sondern
geeignete Beweise erheben miissen, kann dahinstehen,
dein die ¥Wirdigung des Berufungsgerichts wird jeden-—
falls durch die rechtlich nicht sngreifbare Fest-
stellung hinreichend zetragen, dafl die Werbung der
fllagerin bei weitem nicnt den zur bkrzielung einer
liverragenden Verkehrsgeltung erforderlichen Umfang
gehabt habe.

La somit die Vbraussetzungen fiir einen erweiterten
Rechtsschutz nach §§ 623 Abs. 1, 1004 BGB nicht er-
fiilllt sind, kann es im vorliegenden ¥alle in der Tax
nur darauf ankommen, ob die gesetzlichen Voraussetzun-
gen der Sondervorschriften des Warenzeichengesetues
(s. oben I), des § 16 UWG (unten III) und des § 12 BGB
(unten IV) gegeben sind.
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Bei der Beurteilung nach ¢ 16 Abs. 1 U%WG geht das Be-
ruiungsgericht ohne Rechtsirrtum davon aus, dafi dem
vortvesiandtell "fromonta® als dem einzigen kennzeich-
nenden sestandteil des Yirmenrumens der Kldgerin Namens-
Tfungtion zukomme. Auch seine Ansicht, die Vorschrift
setze weder das Sestehen eines \Vettbewerbsverhidltnisses
unter Gen peteiligten noch VWarengleichartigkeit voraus,
entspricnt der feststehenden kechtsprechung (BGH GRUR
1957, 288 — Plasticumminnchen; GRUR 1959, 96 ~ Triumph).

Das Berufungsgericint nélt jedoch die nach der gemannten
Vorschrift weiter erforderliche Verwechslungsgefahr
nicht fiir gegeben, weil die beiderseitigen Arbeitsge-
biete der Parteien so weit voneinander entfernt seien,
dai3 auch bei Beriicksichtigung der Verkehrsgeltung des
Iirmenkennwortes der Klégerin Verwechslungen ernsilich
nicht zu befiirchten seien. f£s stellt aufgrund des
ibereinstimmenden Parteivortrags fest, dal die Kliégerin
seit Jahrzehnten ausschlieBlich pharmazeutische, diste-
tische und kosmetische Erzeugnisse nerstellt und ver-
treibt, wihrend die Beklagte die Bezeichnung "Pro
fonta" 1ir eine Spezislausflihrung von Gipswandplatten
verwendet, als deren Abnehmer allein das Baugewerbe
infrage kommt. Es entnimmt hieraus, daB die Parteien
nicht nur in ganz verschiedenen Branchen tatig seien,
sondern daB auch die b%eiderscitigen Erzeugnisse keine
sachlichen Beriihrungspunkte aufwiegen. Eine technigche
oder wirtschaftliche Beziehung sei insbesondere nicht
aus dem Oberbegrifi "Chemie" nerzuleiten. Venn das
Hergtellungsprogramm einer chemischen ¥abrik auch

u.U. ein sehr vielseitiges sein und wéglicherwveise

auch die chemische bearbeitung von Gips.und Gipser-
zeugnisgsen umfassen xonne, so liege doch fiir ein
solches Unternehmen die Herstellung von Wandplacten



aus Gips ganzlich fern. Umstdnde, die eine spiatere Aus-
dehnung der fertigung der Klidgerin auf Vandplatten viahr-
schei~ .’ - w.¢coten, seien nicht ersichtlich. Auch die
festyg:siewl.e Verkehrsgeltung des Xennwortes der Kli-
gerin lasse Verwechslungen nicht befiirchten.

Diese Beurtveilung gibt zu rechtlichen Bedeniken keinen
Anla. Sie folgt den von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsédtzen, nach denen es fiir die keststellung
einer Verwechnslungsgefahr im engeren und weiteren Sinne
einerseits auf die Kennzeichnungskraft der Klagebe-
zeichnung und andererseits auf die mehr oder weniger
grobe technische und wirtschaftliche Nihe der beider-
seitigen Waren und der fiir die beteiligten Unternehmen
typischen Arbeitsbereiche ankommt (s. u.a. BGH 19, 23

- Magirus; BGH GRUR 1958, 339, 341 - Tecinika; 1959,
484, 466 £ - Condux). 1l:as Beruiungsgericht beriick-
sichtigt zutreffend, daf der kFirmenbestandteil der
Kldagerin "Promonta" als ein einpriégsames Fantasie-
wort, zumal im Hinblick auf die erlangte Verkehrs-
geltung, eher zu Vérwechslungen Anlafl geben xann als
eine begzeichnung, die¢ sich - wie etwa das Yort "Technika" -
eng an einen begriff dexr Umgangssprache anlehnt und
deshalb nur geringe Unterscheidungskraft besitzt (s.
die Entscheidungen ““echnika" upd"Condux")}; es hdlt
aber aus rechtlich nicint angreifbaren tatrichterlichen
Erwdgungen die erforderliche Nahe der Arbeitsbereiche
nicht fir gegeben, wobei es mit Recht éuch die mogliche
kiinftige Entwicklung in betracht zieht(BGH GRUR 1958,
341 ~ REI-Chemie; 1959, 484, 487 ~ Condux).

Lie Riige der Revision, das Berufungsgericht habe es
rechtlich fehlsam nur auf die beiderseitigen Fertig-
erzeugnisse abgestellt und die Miglichkeit aulber acnt
gelassen, dafi die beteiligten Verkenrskreise fdlscnlich
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annehmen xomnten, die Gipsplatten der Beklagten geien

mit fniife von chemischen Etrzeugnissen ~ etwa Gipshirtungs-—

mittelr - C2r {lEgerin hergestellt und danach benannt
wordern, xaun nicht zum Erfolg fihren. Las Berufungs-
gericnt hat in dieser Kichtung zwar keine nsheren Lar-
legungen genacht. Seine Feststellung, dal die fligerin
seit Janrzehnten ausschliefllicn pharmazeutische, daidte-
tische und kosmetische Prédparate hersitieilt und ver-
treibt, widnrend die Beklagte ihre Bezeichnung nur fir
eine bestimmte Art von Gipsplatten verwendet, die aus-
schlieBlich fiir das baugewerbe bestimmt sind, laist
aber erkennen, daB3 es das Berufungsgericht mit Recht
auf die Anschauungen der als Abnehmer in betracht
kommenden Verkehrskreise abgestellt hat uné ersicht-
lich davon ausgegangen ist. daB die Xreise, fiir die
das Yirmenkennwori der Kligerin ein bekannter Begriff
ist, sich auch iliber die seit Janrzehnten unveridndert
bestehende enge Begrunzung ihres Tatigkeitsbereiches
im %laren sind, und daf deshald eine Verwechnslungsge-
fahr in dem von der Xldgerin gekennzeichneten weiteren
ginne ausscheiden muB. Es gebht hierbei zutreffend von
dem in Jder Recnisprechung wiederholt ausgesprochienern
Grundsatz aus, dab es nicnt aul die theoretische Mg~
lichkeit des Zintritts von Verwechslungen, sondern
nur auf die VWiriklichkeiten des tidglichen Lebens an-
xomnen kann (BGHZ 15, 107, 111 ~ f{oma; GRUR 1958,

541 - Technika).

Lie ansicht des Serufungsgerichts, daB § 16 Abs. 1 UWG
wegen Y¥enlens einer Verwecnslungsgefahr nicnt anvend-
bar sei, begegnet caher keinen rechtlichen Bedenken.

Schlieflich verneint das Beruiungsgericht auch einen
Anspruch der fLligerir aus § 12 BGB. Es folgi der

Ly

neueren Hechtsprechung, nuch der diese Vorschrift



auf nandelsfirmen, unterscheidungskriafiige riirmenbestung-
teile und &Exnliche fennzeichnungen, die e¢ine Nemerng- t
Tunkt- iuSudben, ohne rinschriangung anzuwenden ist
(BGHZ 14, 155, 159 - rarina/rote blume; 21, 69 - Haus-
biicherei; GRUK 1954, 3%5 -~ Altpa), und fihrt zutreffend F
aus, dai Ger Namensscunutz der rirma weder ein wettbe-
vierbsvernalinis noch Warengleichartigkeit nocn eine
Verwechslungsgefahr im Sinne der Parallelvorschrift

des § 16 Abs. 1 UWG voraussetzt, sondern nur die Ver-
letzung eines schutzwiirdigen Interesses des Wamens-
trédgers aurcn unbefugte Benutzung seitens eines Lritten
(BGHZ 14, 155, 160 - Faring/rote Blume; GRUR 1957, 87 £
- Meisterbrand). VWeiterhin nimmt das Berufungsgericht
auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats zur rrage
des Schutzes gegen Verwdsserungsgefahr sezug, nach der
ein solcher Schutz nur gewdhrt werden xann, wenn die
inirage stehende Xennzeichnnung liberragende Verkehrs-
geltung hesitzt. ks dubert Zweifel, ob es gerechtier-
tigt sei, bei Yirmenbegzeichnungen so strenge Anforde-
rungen zu stellen, wenn andererseits in der rntschel-
dung in GRUR 1958, 302 - Lego - beim Schutz eines
Eigennumens ein bloles Affektionsinteresse als schutz-
wiirdig angesehen worden sei. Lias Berufungsgericht hi#lt
es aber flir geboten, der hdéchstrichterlichen Recht-
sprecanung zu folgen, und versagt dem Firmenschlagwort
der Klégerin deshalb den erstrebten Schutz gegen Ver-
wasserungsgefahr mit der Begriindung, dall das Schlag-
wort die nach der Rechtsprechung errorderliche tber-
ragende Verkehrsgeltung nicht besiivze.

Lieser Beurteilung ist im Ergebnis veizupflichien. H

. & 12 BGB kniipft in seiner zweiten Alternative den
Untexrlassungsanspruch des Namenstridgers gegen &inen

LY




Lritten an die Voraussetzung, dai der Lritte "unbelfugt"
der: gleichen liamen gebraucht.

Dab aie osexlagte wit ihrer bezeichnung "Pro ionta" cen
}irmenbestandteil der Klégerin "Promonta" im Sinne
dieser Vorschrift "gebraucht", nimmt dGas Berutungs-
gericht ohne kKechtsirrtum an, demn nach feststehender
Fechtsprechung genligt hiexrzu der-blofie warenzeichen-
mafige Gebraucn (RGZ 117, 219 - Eskimo-Pie) und auch
die Verwendung eines bloBen Namensbestandteils, voraus-
gesetzt, daB dieser, wie das Berufungsgericht fiir das
wort "Promonta" fehlerfrei festgestellt hat, fir sich
allein als unterscheidender Hinweis auf das Unternehmen
geeignet ist (BGHZ24, 238 - tabu I). Die geringfiigige
Abweichung der einander gegeniiberstehenden Kennzeich-
nungen, die nur darin besteht, daB die Beklagte zwischen
"Pro'" und "iMonta" einen Abstand l&8t, der bildlich, be-
sonders bei der Schreibweise in groSen Buchstaben, nur
woenig hervortritt und klanglich berhsupt ohne Bedeu-
tung ist, hat das Berufungsgericnt mit Recht nichnt 2ls
entscheidungserheblich erachtet.

"Unbefugt" ist der Gebraucn des fremden Famens zundchst
dann, ﬁenn die méngelnde pefugnis des Lritten sich aus
anderen Rechtsvorschriiten ergibt, die zur Ergiénzung
des unvollstdndigen Rechtssatzes des § 12 BGB neranzu-
ziehen sind, so z.B. wenn der Gebrauch eine ¥aren-
zeichenverletzung oder eine Zuwiderhandlung gegen

§ 3 UWG darstellt oder gegen die guten Sitten (§§ 1
UVG, 820 BGB) oder - als ein lber die in Sondexvor-
schriften geregelten Tatbestinde hinausgehender Ein-
grif? in das Kecht am Gewerbebetrieb - gegen § 823
Abs. 1 BGB verstdBt.



Siné wie im vorliegenden l}alle Rechtsverletzungen dieser
Art nicnt festzustellen, so fHllt die ¥rage nach der
mangelnie: itefugnis des Dritten mit der weiteren trage

Zusammern, 3o der Gebrauch des Namens durch den Dritten

ein schutzwirdiges Interesse des Namenstrigers verletzti.
Liegt eine solche Verletzung vor, so ergibt sich aaraus
zugleica, daf der Namensgebrauch unbefugt ist; werden
die Interessen des Namenstrigers dagegen iiberhaupt nicht
beriihrt oder kdnnen sie nach lLage der Sache nicht als
schutzwiirdig anerkannt werden, so bedeutet das zu-
gleich, dall der Lritte befugt handelt.

Im vorliegenaen r¥alle kann weder das Interesse der Kli-
gerin an der Unterlassung einer unbefugten Benutzung
ihrer Zeichen- und Ausstattungsrechte beriicksichtigt
werden, da es insoweit an dem gesetzlichen Erfordernis
der warengleichartigkeit fehlt (s. o. I), noch ihr
Interesse an der Vermeidung von Verwechslungen im
weiteren Sinne, da solche Verwechslungen wegen der wei-
tcn Entfernung der beiderseitigen Arbeitsgebiete ernst-
lich nicht zu besorgen sind (oben III). Das einzige
Interesse, das zugunst+i der Kldgerin herangezogen
werden kann und auf das sie sich auch allein beruft,
ist das Interesse an der Aufrechterhaltung ihrer
Alleinstellung hinsichtlich ihres Firmenschlagwortes
und an der Vermeidung einer Verwdsserung seiner Kenn-

¢ . zeichnungskraft und seines ¥%erbewertes, die mnach ihrer

Meinung auch eine Benutzung auf fernliegenden Arveits-
gebieten mit sich bringen wiirde.

Lie Schutzwiirdigkeit sines so. gearteten Interesses

ist zundchst nach sbsolutem MaBstabe zu beurteilen,und

es ist deshaldb zu fragen, ob der Schutz etwa allgemein

—~ ohne Riicxsicht aur entgegenstenende Interessen LCritter ~




an bestimmte Voraussetzungen gexniipft werden mu: und
<. ob diese Voraussetzungen erfiillt sind. bLesiehen
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gichtung keine bedenken, so kommt es weiter
darscf , v das Interesse des Namenstrigers gegzeniiber
dem ces vermeintlichen Verletzers bei gerechter Abwa-
gung aen Vorzug verdient oder nicht.

Im Streitfalle wiirde bei einex Abwigung- deor Inierctscen auf

Y]

gseiten der Beklagten lediglich ihr Interesse daran

zu beriicksichtigen sein, in der jedem Gewerbetreiben-
den offenstehenden freien Wahl einpriagsamer £ennzeich-
nungen nicht beschrankt zu werden und die einmal gewihlte
und in Benutzung genommene Kennzeichnung beizubenalten.
sin weitergehendes Interesse ist nicht zu erkennen; ins-
begsondere konnte sich die Beklagte nicht Garauf stiitzen,
daB sie an ihrem Kennzeichen "Pro Nonta" einen schutz-
wiirdigen Besitzstand oder wenigstens eine Anwartschaft
darauf erworben habe, denn dazu war es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts noch nicht gekommen,

da die Klégerin die Beklagte schon kurze Zeit nach dexr
ersten benutzung ihrer Kennzeichnung verwarnt hazt. Un-
ter diesen Umatdnden wiirde sehr wahrscheinlich dem
Interesse der Klidgerin an der Abwehr einer Verwasse-
rung der Kennzeichnungskraft ihres dlteren und im
Verkehr durchgesetzten Firmenbegtandteils "Eromonta"

das grofBere Gewicht beisulegen sein. kKiner abschlie-
Senden Stellungnahme nierzu bedarf es jedoch nicht,

denn das Interesse der Klégerin kann - unabhingig

von einer Interessenabwdgung - schon deshalb nicht

als schutzwiirdig anerkannt werden, weil der Schutz
gegen eine blofle Verwdsserungsgefahr nur Kennzeich-
nungen von libexrragender Verkehrsgeltung zukemmt, die
das Firmenschlagwort der Kligerin nicht besgitzt, uad

es demnach bereits an einer absoluten Schutsvoraus-
setzung fehlt. '



ler erxennende Sena; hat diesen Grundsatz bereits nehr-
facn fir dnnlich gelagerte iatbesténde ausgesprochen
(s. bYescuser:> BGHZ 15, 107, 112 - Koma - und BGHZ 19,
23, 27 - dagirus -). Im Falle "Koma" hatte es sich eben-
s0 wie ig: Streitfalle um eine Kennzeichnung gehsndelt,
die mangels Warengleichartigkeit keinen Zeichenschutz
und wegen veiter Entfernung der Arbeitsgebiete keinen
Schutz sus § 16 UWG beanspruchen konnte, fiir die aber
mit Ricksicht auf die festgestellte Verkehrsgeltung
der fennzeichnung als eines Hinweises aul einen be-
stiﬁmten Gewerbebetrieb ein Namensschutz nach § 12 BGB
in Betracht kam. Bei der Wiirdigung untex diesem recht-
lichen Gesichtspunkf ist der von der Rechtsprechung
entwickelte Grundsatz herangezogen worden, dafli ein iliber
die Sondervorschriften hinausreichender Schutz gegen
Verwidsserungsgefahr nury solchén'Kennzeichnungen ge~
wihrt werden kann, die kxraft langen Gebrauchs und um-
fassender Werbung eine iliberragende Verkehrsgeltung ex-
langt haben und damit zu den sog. "beriihmten" Marken
und Ausstattungen zu rechnen sind. Der Senat hat an-
genommen, daB auch der Namensschutz nach § 12 BGB, so-
weit es auf die Abwehr einer bloBen Verwasserungsge-
fahr ankommt, an diese Voraussetzung gekniipft werden
misse. Die gleiche Auffassung ist im ¥Yalle ."Magirus"
vertreten worden.

An dieser beurteilung mu8 auch gegeniiber den im an-
gefochtenen Urteil und von der RHevision geauBerten
Bedenken festgehalten werden.

Die Annahme des berufungsgerichts, die hochstrichter-
liche Rechtsprechung stelle in den genannten Entschei-
dungen beim Firmennamen strengere Anforderungen als
beim Personennamen, trifft nichE zu. vWenn im ralle
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"Lego' (BGH in GRUL 1958, 302), auf den das Berufungs-
gericht hinvieist, bel einem Eigennamen das bloBe Affek-
tionsivterssse seines Trédgers als geniigend angesehen,

in ger -§llen "Homa" und "Magirus" asber der namensrecht-
ven firmenschlagworoein

liche bcnuta ‘gegen Verwidsgerungsgefahr von dem Vorhanden-—
sein einer liberragenden Verkehrsgeltung der Kennzeich-
nungen abhiangig gemacht worden ist, so beruht das nicent

etwa auf einer grundsdtzlich veruchiedenen Bewertung

dieser beiden Namenskategorien, sondern in erster

Linie — asbgesehen von besonderen Tatumsténden, die im
Falle "Lego" bei der Abwigung der beiderseitigen Inte-
ressen zu ber&cksiéhtigen waren - darauf, dad beim Per-
sonennamen naturgemidfl die perstnlichen Interessen seineg
Tragers und beim Firmennamen wegen seiner auvf den ge-
schéftlichen Bereich beschrénkten Bedeutung die geschiért-
lichen Interessen im Vordergrund stehen und daB sich die
Frage des Schutzes gegen Verwdsserungsgefanr, aul die es
in den Fdllen "Xoma" uné “HMagirus" entscneidend anxam,
bei einem nicht der gewerblichen Kennzeichnung dienen-
Gen Personennamen, viie dem Namen “Lego", liberhaupt

nicht stellt. '

Auch der Hinweis der Hevision auf den perstnlichkeits-
rechtlichen Charakter des Namensrechts geht fehl. Venn
die Revision meint, der Schutz gegen Verwdsserungsge-
fahr kidnne beim Firmennamen wegen der umfassenden Hatur
jedes Persdnlichkeitsrechtes - anders als beim ¥aren-
zeichen, das nur ein Immaterialgiterrecht sei - nicht
aﬁ einschrédnkende Voraussetzungen gekniipft werden und
der Grad der Verkehrsgeltung sei daher nur fiir die
Abwidgung der beiderseitigen Interessen von Bedeutung,
so verkennt sie, dall es sich bei dem Schutz gegen Ver-
wisserungsgefahr gerade nicht um den persdnlicnkeits-
rechtlichen Gehalt des Namens in seiner eigentlicuen



rungtion als einer Identitétsbezeichnung einer bestimnoiey
Person handelt, sondern um die beim Firmennamen bhinzu-
xommende iierbefunkxtion, bei der der persdinlichkeits-
recatiicne Charakiter des Namens vollig zuridcktritt. Im
Ubrigen wiirde es dieser Charakter, selbst wenn er von
Bedeutung widre, xeineswegs hindern, die verschiedenen
in Betracht kommenden Interessen des Namenstrigers in
bezug auf ihre Schutzwiirdigkeit im Sinne des § 12 BGB
untereinander verschieden zu bewerten und filir solche
Interessen, die schon allgemein ohne Riicksicht auf einec
Interéssenabwégung als minder schutzwlirdig angesehen
werden miissen, bestimmte einschrinkende Scnutzvoraus-
setzungen aufzustellen. Gegen die Ubertragung der fiir
befﬁhmte Marken entwickelten Grundsdtze auf des Namens-
recht an der Handelsfirma sind daher aus dem Gesicints-
punkt des Perstnlicnkeitsrechts keine Bedenken herzu-
leiten.

Der entscheidende Gesichtspunkt, der eine solche per-
tragung rechtfertigt, ist die Gleichheit der Interessen-
lége, die stets gegeben ist, wenn der Innaber eines
gewerblichen Xennzeichens durch die beanstandete Hand-
lungsweige des Dritten nur insoweit in seinen Interessen
beriihrt wird, als diese Handlungsweise zu einer Verwids-
serung der Werbekraft und einer Gefshrdung der bisherigen
Alleinstellung filhren kann. Diege Fdlle haben - einexrlei
ob es sich um ¥arenzeichnen, Ausstattungen oder andere
besondere Bezeichnungen eines Gewerbebetriebs odex

auch um den Firmennamen oder einen Firmenbestandteil
handelt - gemeinsam, dafl sie Ausnahmetatbesténde dar-
stellen, fir die das Gesetz jedenfslls ausdriicklich
keinen Schutz gewdhrt.

so beschréﬂkt das Warenzeichengesetz den Schuty des
viarenzeichens und der Ausstattung auf den engen bBe-
reich der Warengleichartigkeit und mifbilligt es dem~




nacn gruvndsdtzlich nicht, daB Dritte sich aulierhalb
dieges fest unrissenen Schutzbereichs desselben Kenn-
zeicnnu. remiitels bedienen und hierdurch moglicher-
weir- .5~ Verwdsserung seiner Xennzeichnungskraft hex-
beifiib.en oder sogar die Alleinstellung des &lteren
Scnutzrechtsinhabers beeintrichtigen. shnlich verhdlt
es sicn bel der Kegelung des § 16 Abs. 1 UWG, die den
Schutz der hier genannten Xennzeichnungsuittel auf die
Falle beschrénkt, in denen Verwechslungen zu befiirchten
sind, was in der Kegel eine gewisse sachliche Nihe der
gescndftlichen Betdtigungsgebiete der Beteiligten voraus-
setzt.

Vienn der Gesetzgeber in diesen Sondervorschriften dem
Schutz gegen Beeintridchiigungen ausdriicklich bestimmte
Grenzen gezogen hat, so war asbei die Erwdgung mal~
gebend, daf die Freiheit der gewerblichen Betdtigung
nicht iliber Gebiihr beschrdnkt werden soll (s. BGHZ 19,

2%, 31 - Magirus). Ein iiver die Schutzvoraussetzungen

dc: Warenzeichengesetzes oder des § 16 Abs. 1 UWG hinaus-
reichender Schutz gegen die Verwdsserungsgefahr kann
deshalb nach feststehender Rechtsprechung nur ausnahms-
weise dann gewdhrt werden, wenn das Kennzeichnungsmittel
eine ltberragende Verkehrsgeltung erlangt hat und demzu-
folge die Beeintridchtigung seiner Werbekraft einen von
den Sondervorschriften nicht ausreichend ertfafiten stéren-
den singriff in das Recht am eingerichteten und ausge-
iibten Gewerbebetrieb darstellt (§ 823 Abs. 1 BGB: s.
hierzu oben II).

Fir den Namensschutz der Handelsfirme und des rirmen-
schlagwortes nach § 12 BGB kann im ZErgebnis nichts an-~
deres gelten. Auch hier ist der Fall, dais die Beein-

trachtigung des Nezmensrechtes lediglich in einer Ver-



wédsserung des Verbcwerts der rirmenbezeichnung besteht,
als Ausnahmetatbestand anzusenen. § 12 BGB stellt zwar
keine o fest umgrenzten Anspruchsvoraussetzungen audl
wie das varenzeichengesetz und wie § 16 Abs. 1 UWG,
sondern verveist mit dem Merkmal "unbefugt" auf andere
Rechtsvorschriiten und eine Abwidgung der beiderseitigen
Interesser und gibt auch bei der Beurteilung der abso-
luten Schutzwiirdigkeit der in Betracht kommenden Inter-
essen des Namenstréagers dem richterlichen kErmessen Spiel-
raumn. Die Vorschrift schlieBt es daher nicht aus, bei
ihrer Anwendung auf Firmennamen und Firmenbestandteile
auch das Interesse des Firmeninhabers an der Abwehr einer
Verwdsserung zu beriicksichtigen, ohne daB hier, wie z.B.
bei der beriihmten Marke, die nicht zugleich Unternehmens-
kennzeichen ist, auf § 823 Abs. 1 BGB zuriickgegriffen
verden miidtz. Beli der Bewertung dieses Interesses nin-
sichtlich seiner Schutzwiirdigkeit darf aber nicat auBer
acht gelassen werden, dall die gesetzliche Regelung nacn
ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem gesetzgeberischen
G::andgedanken nur den Schutz des Namens in seiner Funxtion
als Identitdtsbezeichnung der Person seines Tragers zun
Ziele hat., Auch bei der von der Rechtsprechung zuge-
lassenen Anvendung der Vorschrift auf Firmennamen und
Firmenbestandteile ist in erster Linie an diese Funxtion
zu denken. So0ll der Iirma oder dem Firmenkennviort cariiver
hinaus Schutz gegen Verwdsserungsgefahr gewdhrt werden,
s0 handelt es sich insoweit um die VWerbefunktion des
Namens, also um einen Sondertatbestand, fir den der
Namensschutz nach seiner eigentlichen Zielsetzung nicht
gedacht ist. In dieser Hinsicht ist der }irménname le-
diglich ein VWerbemittel wie jedes andere. Ein innerer
Grund, ihn anders zu behandeln als andere Kenngzeicnnungs-
mittel und einen Schutz gegen Verwdsserungsgefanr in
weiterem Umfange zuzulassen, als es nach der Eechtspre-
chung bei den sog. beriihmten Marken geschient, ist nichi
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ersichtlich. Es ist daher gerechtfertigt und geboten,

auch im hahmen des § 12 BGB der Hundelsfirma und dem
Firmenbestandtell einen Schutz gegen Verwidsserungsgefany
nur gusratimswelse zu gewdhren und ihn insbesondere an

6ie Voruussetzung einer iiberragenden Verkehrsgeltung

zu gniipfen. Fehlt es hieran, wie im vorliegenden lall

(s.0. II), so ist das Interesse des Firmeninhabers an

der Abwenr von Verwdsserungen nicht als ein schulzwiirdiges
und damit auch der Namensgebrauch durch einen Dritten nicht
ale ein unbefugter enzusehen.

In Uoereinstimmung mit den Vorinstanzen ist daher ein
Anspruch aus § 12 BGB zu verneinen.

I)ie Revision der Klégerin war hiernach mit Kostenfolge
aus § 97 %P0 zuriickzuweisen.

wilde Vieif Loscher Pehle Ebel
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