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Gesetz: PatG §§ 2 Satz 2 und 36 a

Rechtssatz: 1. Ein Patentinhaber, der gegeniiber einer
Nichtigkeitsklage erklédrt, nur einen be-
schrénkten Inhalt seines Patentes ver-
teidigen 2zu wollen, kann mit dieser Er-
kldrung eine Beschrédnkung des Prozef-
stoffes auf diesen Umfang erzielen, ohne
zuvor das in § 36 a PatG vorgeschriebene
férmliche Beschrénkungsverfahren durch-
filhren zu miissen, Es ist dann im Rahmen
des Nichtigkeitsverfahrens zu priifen, ob
und inwieweit es sich um €ine zuldssige
Beschrankung handelt.*:

2, Die sechsmonatige sChonfrlst zu Gunaten
: des Anmelders in § 2 Satz 2 des PatG gilt
auch fiir Patente, die vor deml., Oktober
1936 erteilt .8ind (Bestdtigung von RGZ
1539 174) '

Aktenzeichen: I ZR 43755
Urt. des -BGH v. 30. Mai 1956 Patentamt

)

¢
A 1



G¥ﬁnaa. Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-~
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Fi:z»m ebriider B — » M

)y

Klédgerin und Berufungskldgerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. und
Patentanwalt Dr;—Ingo Bruno
in B

gegen

die Pirma Franz B— a6, @D (.

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Paienti“ilt ilpl ~Ing, Martin ’
. str

hat der Erste Z1v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundl;phe Verhandlung vom 29, Mai 1956 unter Mitwirkung
des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff

- und. der Bundesrichter Dr. Blrnbach, Dr. Bock, Dr, Nastelski
| und qu Welﬁ '

fur_Recht erkannté

D1e Berufung der Klagerln gegen die Entscheldung
des 2., Nichtigkeitdsenates des Deutschen Patent-
amts vom 5., Oktober 1954 wird zuruckgeW1esen mit
~der MaBgabe, daB die Patentanspriiche 1~4 des DRP

624 069 nur in folgender Fassung geltend gemacht
werden konnen: '
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

SpritzguBmaschinen fiir plastische Massen, bei welcher
nacheinander der Vorlauf der FormschlieBvorrichtung,
der Vorlauf des Spritzkolbens, der Riicklauf des Spritz-
kolbens und der Riicklauf der FormschlieBvorrichtung er—
folgen, dadurch gekennzeichnet, daB zwei umsteuerbare
Elektromotoren (4, F), von denen der eine (A) den Vor-
lauf und Riicklauf des Spritzkolbens und der andere (TF)
den Vorlauf und Ricklauf der Formschliefvorrichtung be-
wirkt, wechselseitig in zeitlicher und mechanischexr Ab-
Abhdngigkeit mit Hilfe von Kontakten (64, 75, 96, 99),
die durch die Antriebsbewegungen unmittelbar geschaltet
werden, und mit Hilfe von 2zwei nacheinander in Gang kom-
menden Zeitrelais (40, 43) steuerbar sind, wobei das
Relais 40 durch die FormschlieBvorrichtung ausgeltss
wird und beide Relais zwischen aufeinander folgenden
Bewegungsphasen der beiden Elektromotoren (A, F) je
eine Pause von einstellbarer Dauer einschalten, und
zwar die erste Pause (durch Zeitrelais (40) vor dem
Riickzug des Spritzkolbens durch den ersten Motor (A)
und die zweite Pause (durch Zeitrelais (43) vor dem
Offnen der Form durch den zweiten Moter (®).

SpritzguBmaschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeicih-
net, daB die beiden Elektromotoren (A, F) in der folgen-
den Weise steuerbar sind:

a) Der FormschlieBmotor (F) wird nach Vorlauf durch
Kontakte (75) stillgesetzt, die durch die Vorlauf-
bewegung der PFormschlieBvorrichtung geschaltet
werden.

b) Der Spritzkolbenmotor (A) wird in der Vorlaufrichtung
durch dieselben Kontakte (75) in Gang gesetzt, wenn
der PormschlieBmotor (F) nach Vorlauf stillgesetzi
wird, ' ‘

c) Der Spritzkolbenmoter (Agjwird in Riicklaufrichtung
durch ein Zeitrelais (40) in Gang gesetzt, das
zwischen Spritzkolbenvorlauf und Spritzkolbenriick-
lauf eine einstellbare Pause einschaltet und durch
dgnderlauf der PormschlieBvorrichtung ausgelodst
wird, . .

d) Der Spritzkolbenmotor (A) wird nach Riicklauf durch
Kontakte (96) stillgesetzt, die durch die Riicklauf-
bewegung des Spritzkolbens geschaltet werden.

e) Der FormschlieBmotor (F) wird riickldufig zum Ab-
riicken der geschlossenen Form von der Diise in Gang
" gesetzt, in dieser Bewegung durch das Zeitrelais
(43) fir eine einstellbare Pause unterbrochen und
alsdann wieder bis zum vollstdndigen Offnen der
Form in Gang gesetzt.
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f) Der FormschlieBmotor (F) wird nach Beendigung des
Riicklaufs durch Kontakte (99) stillgesetzt, die
durch die Riicklaufbewegung der PFormschlieBlvor-
richtung geschaltet werden.

Die bisherigen Anspriiche 3 und 4 fallen weg, Die
Anspriiche 5, 6, 7 erhalten die Ziffern 3, 4, 5,

Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Kldgerin zu
4/5 im iibrigen der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand

- — o

Die Beklagte ist Inhaberln des DRP 624 069, das miti
Wirkung vom 11. Januar 1934 erteilt, als Altpatent auf-
recht erhalten und im Jahre 1952 durch Ze;tablauf er— -
loschen ist.

Das Patent betrifft eine vollautomatische Spritz-
gufmaschine fiir plastische Massen. Die Patentanspriiche

lauten:

1. Spritszgufmaschine fiir plastische Massen mit

2.

3

elektrischem Antrieb, bei der der Antriebs-
motor teils unmittelbar durch die Bewegung

des Spritzkolbens, teils mittelbar durch vom
Spritzkolben beeinfluBite Zeitrelais gesteuert
wird, dafurch gekennzeichnet, d4aB der Antriebs-
motor in mechanischer und zeitlicher Abhéngig-
keit von der Bewegung der Formschlieflvorrich-
tung durch von der FormschlieBvorrichtung ge--
schlossene Kontakte (75) und Zeitrelais (40)
gesteuert wird.

SpritzguBmaschine nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Pormschliefvorrichtung
durch einen Elektromotor angetrieben wird, der
seinerseits in Abhéngigkeit von der Bewegung
des Spritzkolbens und durch von der Form-
sch%ieﬁvorrichtung bewegte Kontakte gesteuert
wird., .

SpritzguBmaschine nach Ansprueh 1 wid-2, da-
durch gekennzeichnet, daf die. Antriebsorgane
der FormschliefBvorrichtung in der Schliefistel-
lung das Abschalten des FormschlieBmotors und
glelchzeltlg das Einschalten eines Zeitrelais
(40) bewirken, das den Antriebsmotar der
SpritzguBmaschine fir den Spritzvorgang sowie
nach Beendigung des Spritzvorganges das Um-
schalten dieses Motors fiir den Riicklauf in

die Anfangsstellung bewirkt, wobei die Ein-
schaltdauer des Motors fiir den Spritzvorgang
durch Einstellung der Schalteinxrichtung ge-
dndert werden kann, wahrend die Abschaltung
des Antriebsmotors nach Riicklauf in die An-
fangsstellung durch die vom Motor angetriehenen
Organe erfolgto,



4, SpritzguBimaschine nach Anspruch 1 bis 3, dadur=zi
gekennzeichnet, daB nach Beginn der Riicklaufhe-
wegung des Antriebsmotors der FormschlieBmotor
zundchst im 0ffnungssinne der Form e1ngescha1~
tet wird, worauf diese Bewegung durch eine
weitere Schalteinrichtung (43) fiir eine vor-
‘bestimmte, einstellbare Zeit unterbrochen wird,
um dann durch diese Schaltvorrichtung wieder
eingeschaltet zu werden, bis nach Auswerfen des
gepreBten Teiles das Abschalten des Motors durch
von der Formschliefvorrichtung gesteuerte Kon-
takte erfolgt,

5. SpritzguBmaschine nach Anspruch 1 bis 3, bei
der die bewegliche Formhdlfte durch einen Knie-
" hebel angetrieben wird, dadurch gekennzeichnet,
daB die andere Formhdlfte in einem zwischen An-
schlégen verschiebbaren Formschlitten angeord-
net ist, der von dem angetriebenen Formschlit-
ten gegen Ende der SchlieBbewegung entgegen
einer Federkraft in die Endlage gebracht wird.

6. SpritzguBmaschine nach Anspruch 5, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Kniehebel aus einer oder
mehreren Stangen (30) und aus einer mit einem
Zahnsegment (332) versehenen Kurbel (29) be-
steht, die iiber.ein Vorgelege durch einen in
der Drehrlchtung umschaltbaren Elektromotor

‘ in der einen oder in der apderen Richtung an-
- getrieben wird,

T. SpritzguBmaschine nach Anspruch 6, dadurch ge-
kennzeichnet, daB in der angetrlebenen Form-
'halfte ein bewegllcher Teil vorgesehen ist,
der in fast gedffneter Form gegen einen festen
Anschlag stoB8t und dehn gepreBten Teil aus der
Form entfernt,

Die Klégerin ist von der Patentinhaberin vor Er-
ldschen des Patents wegen Verletzung in .Anspruch ge-
nommen worden., Der VerletzungsprozeB ist ausgesetzt.

Sie hat Nichtigkeitsklage erhoben mit dem Antrage, das
Patent im vollen Umfange fiir nichtig zu erklédren. Zur
Begriindung trdgt sie vor, die Beklagte habe die am 10.

_ Januar 1934 zum Patent angemeldete Maschine schon im
April 1933 offenkundig vorbenutzt, indem sie die Maschine
Interessenten im Betriebe vorgefiihrt, verkauft und ge-—



liefert habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
gibt zu, daB sie Maschinen, wie sie in der Patent-
schrift beschrieben seien, bereits im Jahre 1933 her-
- géstellt und verkauft habe. Sie behauptet aber, die
ersten Lieferungen seien erst im September und Novem-
ber 1933 erfolgt. Vorher seien den Kdufern nur halb-
avtomatische Maschinen vorgefﬁhrt'worden? nicht die
vollautomatischen Maschinen des Streitpatents. Das
Patentamt hat den Schlosser W@, einen frilheren An-
gestellten der Beklagten, den Ingenieur L¢JJ, einen
Angestellten der Klédgerin und den Erfinder des Streit-
patents Ingenieur G—als Zeugen iiber die Klagebe-~
hauptungen vernommen (Bl 83-90).

Der Nichtigkeitssenat des Patentamts hat die Kla-
ge abgewiesen, weil er aus der Beweisaufnahme nicht die
fiberzeugung habe gewinnen kdmnen, da die Beklagte ihre
patentierte Maschine schon -vor dem 11, Juli 1933, also
vor Beginn der Schonfrist des § 2 Satz 2 PatG offen-
kundig vorbenutzt habe,

Gegen diese Entscheidung richtet sich die recht-
zeitig und in gehOriger Form eingelegte Berufung der
Kligerin., ‘ '

Die Berufung greift in erster ILiinie die Beweiswiir-
digung des Patentamts an. Im iibrigen behauptet die Kl&-
gerin nunmehr, die unstreitig vor dem 11l. Juli 1933 von
der Beklagten offenkundig vorbenutzte halbautomatische
Spritzgufmaschine habe dem Patentanspruch 1 entsprochen,
so da8 zum mindesten dieser Anspruch nicht mehr neu ge-
wesen sei., Die Identitédt dieser Maschine mit der in

Anspruch 1 dargestellten Maschine kénne aus dem #dlteren,



wenn auch nicht vorveroffentlichten englischen Patent
der Beklagten 420 728 und dem diesem Patent entsprechen-
den ebenfalls nicht vorverdffentlichten deutschen Patent
644 695 entnommen werden. Der zweite Patentanspruch des
Streitpatents werde vorweggenommen durch das deutsche
Patent 555 148. Die Patentanspriiche 5 und 6 wiirden

durch die deutschen Patentschriften 555 148, 552 746,
468 754 und 469 994 vorweggenommen, so dafl mindestens
die Anspriiche 1, 2, 5 und 6 vernichtet werden miiten.

An der Vernichtung der Anspriiche 3, 4, 7 sei die Kl&-
'gerin nicht interessiert.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung be-
antragt. Sie bestreitet nicht, daB die von ihr im April
1933 vorbenutzte halbautomatische Maschine identisch
mit ihrer englischen Anmeldung gewesen sei, Sie be-
streitet aber, daB diese Erfindung bei der Vorfiihrung
der halbautomatischen Maschine voll erkennbar gewordern
sei und-sie bestreitet, daB das Streitpatent durch die
Entgegenhaltungen vorweggenommen sei.

Es ist Bewels erhoben worden durch Einfordern
eines schriftlichen Gutachtens des Prof. Dr. Strom-
berger von der Technischen Hochschule in Dl
Der Sachversténdige hat das Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erlgutert und ergénzt.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte
erklart, daf sie das angegriffene Patent dahin ein-
schrédnke, dafl an die Stelle der bisherigen Patentan-
spriiche 1-2 folgende schriftliche¢neu formulierten Pa-
tentanspriiche gesetzt wiirden:

1. SpritzguBmaschine fir plastische Massen, bei
welcher nacheinander der Vorlauf der Form-
schlieBvorrichtung, der Vorlauf des Spritz—-
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kolbens, der Riicklauf des Spritzkolbens urd
der Riicklauf der Formschliefvorrichtung er-
folgen, dadurch gekennzeichnet, daBl zwei um-
steuerbare Elektromotoren (A, F), von denen
der eine {A) den Vorlauf und Riicklauf des
Spritzkolbens und der andere (F) den Vorlauf
und Riicklauf der FormschlieBvorrichtung bewirkt,
wechselseitig in zeitlicher und mechanischer
Abhéngigkeit mit Hilfe von Kontakten (64, 75,
96, 99), die durch die Antriebsbewegungen un-
mittelbar geschaltet werden, und mit Hilfe von
zwel nacheinander in Gang kommenden Zeitrelais
(40, 43) steuerbar sind, welche zZwischen auf-
einander folgenden Bewegungsphasen der beiden
Elektromotoren (A, F) je eine Pause von ein-
stellbarer Dauer einschalten, und zwar die
erste Pause (durch Zeitrelais 40) vor dem
Riickzug des Spritzkolbens durch den ersten
Motor (A) und die zweite Pause (durch Zeit-—
relais 43) vor dem 0ffnen der Form durch den
zweiten Motor (F).

SpritzguBmaschine . nach Anspruch 1, dadurch
ekennzeichnet, dafi die beiden Elektromotoren
A, P) in der folgenden Weise steuerbar sind:

a) Der FormschlieBmotor (F) wird nach Vorlauf
durch Kontakte (75) stillgesetzt, die durch
die Vorlaufbewegung der FormschlieBvorrich-
tung geschaliet werden. :

b) Der Spritzkolbenmotor (A) wird in Vorlauf-
richtung durch dieselben Kontakte (75) in
Gang gesetzt, wenn der FormschlieBmotor
(F) naech Vorlauf stillgesetzt wird.

c) Der Spritzkolbenmotor (A) wird in Riicklauf-
richtung durch das eine Zeitrelais (40) in
Gang gesetzt, das zwischen Spritzkolbeanvor-
lauf und Spritzkolbenriicklauf eine einstell-
bare Pause einschaltet,

d) Der Spritgkolbenmotor (A) wird nach Riick-
lauf durch Kontakte (96) stillgesetzt, die
durch die Riicklaufbewegung des Spritz—
kolbens geschaltet werden. .

e) Der FormschlieBmotor (F) wird riickldufig
zum Offnen der Porm durch das andere Zeit-
relais (43) in Gang gesetzt, das zwischen
Beendigung des Spritzkolbenriicklaufs und
dem Offnen der Form eine einstellbare Pause
einschaltet,



f) Der FormschlieBmotor (F) wird nach Beendigung
des Riicklaufs durch Kontakte (99) stillge-
setzt, die durch die Riicklaufbewegung der
FormschlieBvorrichtung geschaltet werden.

Die Klégerin hat diese Beschridnkung fiir unzuléssig gehali-
ten und ihrer Beachtung widersprochen. Die Parteien ha-
‘ben weiter hilfsweise insbesondere dariiber gestritten,

ob in die neu formulierten Anspriiche 1 und 2 die Merk-
male aufzunehmen seien, daB das Relais 40 durch die:
FormschliéBvorrichtung ausgeldst werde und daB der
FormschlieBmotor zundchst zum Abriicken der geschlossenen
Form von der Diise rilickldufig in Gang gesetzt werde, be-
vor er in seinem Gang durch_das Relais 43 unterbrochen
werdes. -

Entscheidungsgriindes

I. Das angefochtene Patent stellt sich die Aufgabe,
eine vollautomatische Vorrichtung zur Massenherstellung
von Formstiicken aus plastischen Stoffen, d4.h. Kunst-
harzen, anzugeben., Diese an sich bekannte Vorrichtung
besteht aus einem geheizten Arbeitszylinder in den aus
einem Vorratstrichter genau dosierte Mengen festen
Kunstharzes periodisch eingefithrt und- erhitzt werden.
Im Zylinder bewegt sich ein Pref3istempel, der unter
hohem Druck von annidhernd 1000 kg/cm2 das erhitzte Harz
durch eine Diise in eine mit der Diise verbundene Stahl-
form spritzt., Die Spritzmasse polymerisiert unter der
Einwirkung von Warme und Druck in kurzer Zeit in der
Form und wird nach Offnung der Form als festes Form-
stiick ausgeworfen. Das Streitpatent 10st die Aufgabe
der automatischen Verkoppelung dieser Arbeitsgénge da-
durch, daB es die Bewegungen des Prefstempels und das
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Offnen und SchlieBen der GuBform von je einem umsteuer-
baren Elektromotor A und P iiber Schneckenvorgelege aus-
fiilhren 1&Bt. Die aufeinander folgenden Arbeitsginge, be-
ziehungsweise der Lauf der Elekiromotoren werden durch
Schaltungen veranlaft, die wechselseitig entweder direkt
durch die Bewegungen des Preflstempels oder der Guiform
ausgelost werden oder indirekt durch die Einschaltung
von je einer Schaltuhr - im Patent Zeitrslais genannt -
die es gestatten, zwischen je zwei bestimmten Arbeits—
gingen einen genau einstellbaren Zeitintervall einzu-
schalten. Beide Intervalle sind notwendig, um die Hartung
des Formstiicks innerhalb der Form vor der Ausstoflung zu
vollenden. Der Zeitintervall héngt von den spezifischien
Eigenschaften des verarbeiteten Kunstharzes ab. Der
Arbeitszyklus beginnt mit der Eiﬁschaltung des Form-
schlieBmotors F, der die nach dem AusstoBen des letzt-
gefertigten Formstiicks offene Form schlieBt. Es folgen
dann nacheinander die Arbeitsginge 1-6, die in der Be-
schreibung 8 2, Zeile 121-122 und S 3 Zeile 1-26 dar-
gestellt sind:

1, Beim SchlieBen der Form 15st die FormschlieB-
vorrichtung den Lauf der Schaltuhr 40 aus.

2. Die Schaltuhr 4Q schaltet den SchlieBmotor P
ab und den Prefstempelmotor A ein, der den
: PreBstempel zum Vorlauf bringt. Der Stempel
preft die im Arbeitszylinder befindliche er-~
hitzte Kunstharzmasse durch eine Diise in die
geschlossene Form.

3. Der Motor A wird durch d1e Schaltuhr 40 erst

nach Ablauf des eingestellten Zeitintervalls

. zum Riicklauf umgeschaltet., Der riicklaufende

Stempel betdtigt Kontakte, die den Arbeits-
motor A abschalten und

4. den FormschlieBmotor F in der Offnungsrlchd
tung einschalten. Gleichzeitig wird die Schalt-
vhr 43 in Gang gesetztg

[ 4
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5. Der Motor F wird in seinem Lauf fiir einen an der
Schaltuhr 43 eingestellten Zeitraum unterbrochen
und erst nach Ablauf dieser Pause wieder einge-
schaltet.

6. Vollstdndige Offnung der PForm bis zum Abschalten
des Motors P durch einen vom Formschlitten ge-
steuerten Kontakt und AusstoBung des fertigen
Formstiicks,

Der Gegenstand der Erfindung ist die mechaniéche und
zeitliche Koppelung der an sich bekannten SpritzguBvor-
génge dadurch, daB die Bewegungen des PrefBstempels und
seines Antriebes durch die Bewegung der Formschliefivor.
richtung teils mechanisch, teils unter Einschaltung eines
Zeitrelais gesteuert werden, wdhrend die Bewegungen der
Formschliefvorrichtung und ihres Antriebs wechselseitig
durch die Bewegungen des Preflstempels und ein von ihm
ausgelostes Zeitrelais gesteuert werden. Alle Teile der
Vorrichtung und alle Arbeitsginge sind im Sinne der Pa-
tentaufgabe unter Einschaltung von 2 Pausen in eine
zWangsléufige, regulierbare Abhangigkeit voneinander
gebracht. Erst der vollsténdige Ablauf des Arbeits-
zyklus erfiillt die Aufgabe des vollautomatischen Be-
triebes.

Keiner der urspriinglichen Patentanspriiche umfrBt
den vollsténdigen Ablauf des automatischen Zyklus und
damit den vollen Erfindungsgegenstand, sondern kenn-
zeichnet jeweils nur Teilfunktionen der Kombinations-—
l1dsung. Es braucht nicht erdrtert zu werden, welche
patentrechtliche Polgerungen sich hieraus ergeben
konnten; denn die Beklagte verteidigt ihr Patent nicht
in dem bisherigen Umfahge° Nach ihren (nunmehr unbe-
dingten) Erklérungen in der miindlichen Verhandlung
und ihrem schriftlichen Vorschlage zur teilweisen Neu-
fassung der Patentanspriiche will sie sich mit dem



Schutz der Gesamtkombination der in den Patentanspriichen
niedergelegten einzelnen Merkmale oder Merkmalsgruppen
begniigen, wie dies angesichts der umfassenden Aufgabe

des Patents und der nicht minder umfassenden Lisung

durch Koppelung zshlreicher Arbeitsgénge von vornherein
nahe lag. Als einer ProgzeBpartei im Nichtigkeitsstreit
steht es der Beklagten frei, die Grenzen zu bestimmen,

in denen sie sich gegen den Klageantrag verteidigen will,
Stellt sie es dem Gericht frei, teilweise nach den An-
trédgen der Kldgerin zu erkennen, indem sie ihre Vertei-r
digung auf einen eingeschrédnkten Gegenstand des Patent-
schutzes beschridnkt, so bestehen dagegen keine verfahrens-
rechtlichen Bedenken. Die streitige Verhandlung muBl viel-
mehr nun auf den von der Patentinhaberin gewlnschten Um-
fang beschrénkt werden, wenn es sich wirklich um eine
Beschrédnkung handelt und wenn die eingeschrénkte Lehre

in dem Patent offenbart war,

Ein Mittel zu einer solchen Selbstbeschrdnkung
gibt der Beklagten § 36 a des Patentgesetzes an die
Hand, der nach dem Wegfall der Praklusivfrist fiir die
Erhébung von Nichtigkeitsklagen den Patentinhaber in
den Stand setzen soll, unerwiinschten Nichtigkeitskla-
gen durch freiwillige Beschrédnkung des Patentes vorzu-
beugen und ihnen aus dem Wege zu gehen. Und 2zwar will,
- wie die Gesetzesbegriindung darlegt, § 36 a den Patent-
inhaber ausdriicklich in den Stand setzen, (teilweise
begriindeten) Nichtigkeitsklagen nicht nur auf dem bis-—
her moglichen Wege, némlich durch Verzicht auf einzeine
Patentanspriiche, sondern auch durch eine sonstwie ge-
artete Einschrédnkung des Patentes, etwa durch die Be-
schrankung des Patentschutzes auf einen begrenztveren
Erfindungsgedanken, vorzubeugen. Freilich wire dieser
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Weg auflerhalb eines Nichtigkeitsverfahrens fiir die Be-
klagte nur unter Einhaltung des in § 36 a PatG vorge-
schriebenen férmlichen Beschrénkungsverfahrens vor der
Erteilungsbehdrde gangbar. Es kann auch nicht bezweifelt
werden, dafl es dem Patentinhaber wdhrend eines anhdngigen
Nichtigkeitsverfahrens unbenommen ist, diesen Weg zu
gehen und zunédchst eine‘Entscheidung des Patentamts

iiber die Zuléssigkeit seiner Selbstbeschrénkung mit
Wirkung gegen Dritte herbeigufilhren. Damit ist aber
nicht gesagt, dafl der Patentinhaber in einem schweben-
den Nichtigkeitsverfahren auf diesen Weg beschrénkt wire
und nicht denselben Erfolg durch Betdtigung seiner pro-
zeBrechtlichen Verfiigungsbefugnis und Freiheit in der
Gestaltung seiner Verteidigung erreichen kdnnte. Das
Gericht entscheidet im Nichtigkeitsstireit iliber den Be-
stand des bisher geschiitzten Rechtes im Rahmen der von
den Streitparteien bestimmten Grenzen. Es steht dem
Patentinhaber infolgedessen frei, die nach § 36 a PatG
suldssige Selbstbeschrénkung auch im Wege einer Be-
schrénkung seiner Verteidigung im NichtigkeitsprozeB
herbeizufiihren und so einen endgiiltigen Ausspruch lber
die Grenzen des geschiltzten Rechtes mit Wirkung gegen
Alle zu erzielen. Das an Stelle des Patentamts im
zweiten Nichtigkeitsrechtszuge gqtscheidende Gericht
muB alsdann im Rahmen des Nichtigkeitsverfahrens die
Prufung vornehmen, die dem Patentamt in dem Beschridnkungs-
verfahren nach § 36 a PatG obliegen wiirde, d.h. es muB
priifen, ob und wieweit eine zuléssige Beschrinkung und
nicht vielmehr eine Verdnderung oder Erweiterung des
Patentinhalts vorliegt und es muB nach dem Ergebnis

der Priifung die etwa aufrecht.zu erhaltenden Pateni-
anspriiche formulieren. Der Patentinhaber verliert dabei
freilich die ihm nach § 36 a PatG offenstehende Moglich-
keit einer Beschwerde fiir den PFall, daf seinem Be~
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schrinkungsantrage nicht voll stattgegeben wird. Das
ist aber ein Nachteil, den der Patentinhaber durch
Geltendmachung der Beschrinkung im Nichtigkeitsver-
fahren auf sich genommen hat und den er durch Herbei-
fiihrung einer Entscheidung nach § 36 a PatG hdtte ver-
meiden konnen. Das tfféntliche Interesse ist nicht da-
von beriihrt, ob der Patentinhaber auf diesem oder jenem
Wege eine Beschrdnkung seines Rechts herbeifiihrt.

Die Priifung der von derxr Patentinhaberin vorge-
sohlagenen Fassung ergibt - auch nach dem Gutachten
des gerichtlichen Sachversténdigen - da8 in den neu
formulierten Anspriichen die Kombination der in den
urspriinglichen Anspriichen 1 - 4 enthaltenen Merkmale
enthalten ist. Die Beklegte hat allerdings geglaubf;
zwei Merkmale als unwesentliche Uberbestimmungen aus
der Kombination ausscheiden zu konnen, das ist einmal
die Ausldsung der Schaltuhr 40 Jurch den Vorlauf der
Formschliefvorrichtung und zweitens die Unterbrechvng
des O0ffnungslaufes des Motors F durch die Schaltuhr 43
erst nach dem Abriicken der geschlossenen Form von der
Diise. Beide Merkmale waren - fiir den Pachmann, der die
Patentanspriiche im Zusammenhalt mnt der Patentbeschrei-
bung und den Patentzelohnungen llest - in den bisherigen
Anspriichen 1 und 4 enthal‘ben° Ihre\Fortlassung wiirde
eine Vereinfachung der Komblnatlon und damlt eine Er-
weiterung des Paténtschutzes enthalten. Insofern wiirde
die vorgeschlagene Fassung nicht nur eine zul&ssige Be-
schrénkung, sondern eine unzuldssige Erwéiterung ent-
halten. Die von der Beklagten vorgeschlagene Fassung
ist deshalb durch Einfiigen dieser béideén Merkmale zu
erginzen. Dazu ist der Senat im Rahmen der Zuldssig-
keitspriifung in der Lage, da die Erklédrung der Beklagtien
ihrem Rechtssinne nach darauf abzielt, das Patent in zu-
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léssiger Weise auf die in den bisherigen Anspriichen

1 -4 zerteilf bezeichnete einheitliche Gesamtkombi-
nation zu beschrénken. Damit werden nicht nur die bei-
den bisherigen Anspriiche 1 und 2 verdndert, sondern es
werden, wie die Beklagte in der Verhandlung zugegeben
hat, auch die bisherigen Anspriiche 3 und 4 gegenstands-
los. Anspruch 1 der aus der Urteilsformel ersichtlichen
Fassung enthdlt nunmehr den maBgebenden Hauptansprvch,
die ilibrigensAnspriiche sind Unteranspriiche. In dieser
FPassung war das Patent der Verhandlung zugrunde zu
legen., Ob dem Streitpatent ein allgemeinerer Erfindungs-
gedanke entnommen werden konnte, der von den oben be-
zeichneten beiden Sondermerkmalen absieht. ist eine
Prage, mit der es das Nichtigkeitsverfahren nicht

zu tun hat. ' ‘

II. Bei der Priifung der im‘ersteh Rechtszuge allein
.8eltend gemachten offensichtlichen Vorbenutzung der
vollautomatischen Maéchine des Streitpatents ist der
Nichtigkeitssenat des Patentamtsnmﬁ Recht davon ausge-
gangen, daf Vorbenutzungshandlungen der Patentinhaberin
nur dann neuheitsschédlich sein konnen, wenn sie langer
als 6 Monate vor der Patentanmeldung, also vor dem 11,
Juli 1933 liegen. Die zum Schuteze des Erfinders dienen-
de Schutzfrist des § 2 Satz 2 PatG “<ist zwar erst durch
die seit dem 1. Oktober 1936 geltende Fassung des Pa-
tentgesetzes eingefiihrt worden. Die Rechtsprechung hat
aber diese Bestimmung seit der Entscheidung des Relchs-
gerichts RGZ 153, 174 auf alle vor dem Inkrafttreten
des Patentgesetzes von 1936 erteilten Patente ange-
wandt. Dieser Rechtsprechung schliefit sich der Senat an.

Die Kldgerin hat versucht, nicht nur der Berufung
der Beklagten auf diese Schutzfrist, sondern iiberhaupt
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ihrer Geltendmachung des Patents durch die Einrede zu
begegnen, ihr Verschweigen der eigenen Vorbenutzung bei
der Anmeldung und Erwirkung des Patents stelle eine be-
wuBte Téduschung der Erteilungsbehorde iiber eine damals
neuheitsschédliche Tatsache dar, sie habe das Patent
sittenwidrig durch Tauschung erworben und diirfe es in-
folgedessen nicht geltend machen.

Dieser Einwand der Klagerin greift nicht durch.
Zwar hat die Rechtsprechung schon vor der ausdriicklichen
Statuierung der Wahrheitspflicht des Patentanmelders in
§ 26 Abs 1 der seit dem 1. Oktober 1936 geltenden Fas-—
sung des Patentgesetzes angenommen, der Patentanmelder
dlirfe der Erteilungsbehtdrde keine Angaben machen, die
wahrheitswidrig eine Neuheit der Erfindung behaupten
und damit eine eigene offenkundige Vorbenutzung der
Erfindung in Abrede stellen. Aus der Aufstellung und
Aufrechterhaltung solcher Behauptungen im Erteilungsver-
fahren ist gefolgert worden, daBl der Anmelder das Patent
im Wege der Tduschung srschlichen habe und an seiner
Geltendmachung gehindert sei (RGZ 76 /597 sowie dort
nachgewiesene #ltere Entscheidungen und RGZ 140, 185
/188 ££7). Es ist aber auf der anderen Seite fiir die Zeit
vor dem 1., Qktober 193%6 dlese Rechtsprechung auf absicht~-
liche Tduschungen der Eltellungsbehorde beschrankt und
ausgesprochen worden, daB es zu elner 31ttenw1dr1gen
Erschleichung des Patents nicht genuge, wenn der Patent-
sucher die Anmeldung im Bewuﬂtseln beW1rkt habe, eine
patentwidrige Erfindung liege (mangels Neuhelt) nicht
vor; der Anmelder diirfe mlt der Prufungstatlgkelt des
Patentamts und auch damit rechnen, da8 den beteiligten
Kreisen durch Versffentlichung der Anmeldung Gelegenheit
gegeben werde, Mingel des Anmeldegegenstandes ans Licht
zu bringen. Ein bloBes Verschweigen neuheitsschidlicher
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Tatsachen ist nicht als sittenwidrig angesehen worden -
(RG in den beiden oben zitierten Entscheidungen und
GRUR 1941 S 156).

Im vorliegenden PFalle ergeben die Erteilungsakten
keinerlei tduschende Angaben der Anmelderin iiber den
Stand der Technik. Die Patentinhaberin hat sich darauf
beschrinkt, auf ihre eigene Voranmeldung (644 695) hin-
zuweisen, da sie urspriinglich beabsichtigt hatte, das
Streitpatent als Zusatzpatent zu jener Anmeldurg zu er-
wirken. Vom Standpunkt der dlteren Rechtsprechung kann
deshalb der, Beklagten nicht der Vorwurf einer sitten-
widrigen Erschleichung des Patents gemacht werden. Es
kommt aber hinzu, daB - wie bereits ausgefiihrt - in-
zwischen der Gesetzgeber seine Anschauvung gelautert
hat, es sei unbillig, dem Anmelder die eigene Benutzung
der Erfindung innerhaldb der Schutzfrist als neuheits- '
sch&ddlich vorzuhalten. Von diesem fortentwickelten
Standpunkt aus verbietet sich eine Diffamierung des
Verschweigens einer eigenen Vorbenutzung innerhalb der
Schutzfrist heute von selbst, mag auch eine solche Vor-
benutzung zur Zeit der Erteilung des Patents noch als
neuheitsschédlich gegolten haben. Das Patentamt hat des-
halb zutreffend nur solche offenkundige Vorbenutzungen
der im Streitpatent geschiitzten Maschinen fiir erheblich
angesehen, die vor dem 1l. Juli 1933 nachweisbar sind.

Die Beweisaufnahme iiber die Vorbenutzung der voll-
automatischen Maschine igst negativ ausgefallen. Der Senat
tritt der eingehenden Beweiswiirdigung des Patentamts in
allen Punkten bei. Selbst unter Voraussetzung der sub-
jektiven Aufrichtigkeit der veinommenen Zeugen ist
nicht anzunehmen, daB es ihnen nach mehr als 20 Jahren
moglich ist, alltédgliche Vorginge mit objektiver Zuver-
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lgassigkeit in datumsmdBig oder zum mindesten wochen-
weise umgrenzte Zeitabschnitte einzuordenen, selbst
wenn sie ihre Erinnerung durch eine oder die andere
Erinnerungshilfe unterstiitzen zu konnen glauben. Die
bei allen Zeugen vorliegenden teils vergangenen,
teils fortdauernden Beziehungen zu den ProzeBparteien
legen die Moglichkeit vod Selbsttéduschungen zu nahe,
als daB angesichts der Widerspriiche zwischen den Aus-~
sagen der Zeugen W. und L@JJp einerseits und
' andererseits der Senat die Uberszeugung von
der Wahrheit der Klagebehauptungen gewinnen konnte.
Es kommt hinzu, da8 die Tatsache des Verkaufs der
Maschine, ja selbst die Tatsache einer Vorfiihrung der
‘Maschine vor Kaufinteressenten nicht ohne weiteres auvs-
reicht, um eine offengichtliche Vorbenutzung des Er-
findungsgedankens zu belegen. Es bleibt zweifelhaft,
ob die Vorfilhrung derartig war, daB dritten Interessen-
ten der Erfindungsgedanke voll erkennbar wurde. Dariiber
enthalten die Zeugenaussagen fast nichts. Den Kauf-
lustigen interessiert vor allem die PFunktion der Maschi-
ne. Diese konnte ihm an der halbautomatischen Maschine
ebenso gut vorgefilhrt und versprochen werden, er konne
auch eine vollautomatische Maschine erhalten, die eben-
so zuverldssig arbeite. Selbst wenn die Vorfuhrung
einer vollautomatischen Maschine vor dem 11.7.1933
hatte bewiesen werden konnen, stinde dahln, ob die
arbeitende Maschine den Erflndungsgedanken, insbesondere
die Eingelheiten der Schaltung klar erkennen lieB8, Nur
in diesem Falle wdre ihre Vorfiihrung neuheitsschédlich
gewesen, Angesichts dieses Ausfalles der Beweisauf-
nahme sah sich der Senat zu einer Wiéderholuﬁg der
Vernehmungen nicht veranlaBt. Die weiteren von der

Kldgerin in das Wissen der Zeugen w‘ und L-
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gestellten Tatsachen héngen so untrennbar mit dem Ge-—
genstande ihrer ersten Vernehmung zusammen, daB es aus~
geschlossen erscheint, dafBl diese Fragen in den von dem
fachkundigen Nichtigkeitssenat durchgefiihrten sorgfal-
tigen Vernehmungen nicht gestellt worden sind. Wenn
keine positive Antwort darauf von den Zeugen gegeben
worden ist, so muB der Beweis als gescheitert angesehen
werden. Eine nach weiteren gwei Jahren wiederholte Ver-
nehmung wiirde gegeniliber den vorliegenden Aussagen keine
erhthte Beweiskraft beansprudien kidnnen. Damit kann
sich der Senat der angefochtenen Entscheidung iiber die
im ersten Rechtszuge ausschlieflich vorgebrachten An-
griffe nur anschliefen. '

ITII. Die Klédgerin hat im zweiten Rechtszuge dem Streit--
patent eine Reihe von Patentschriften entgegengehalten,
die seine Patentunwiirdigkeit sowohl unter dem Gesichnts-
punkt mangelnder Neuhelt, wie unter dem Gesichispunk?’
mangelnden technischen Fortschritts und ausreichender
Erfindungshohe belegen sollen. Nachdem die Beklagte
sich mit ihrem Hauptanspruch auf den Schutz der Kombi-
nation zuriickgezogen hat, kann zusammenfassend gesagt
werden, daB keine der Enfgegenhaltungen die geschiitzte
Kombination des Streitpatents vorweg nimmt. Keine ist
deshalb neuheitsschddlich und es kann sich lediglich
fragen, ob das Streitpatent gegeniiber dem von dér Kli-
gerin entgegengehaltenen Stande der Technik einen zur
Patentierung ausreichenden technischen Fortschritt und
die nttige Erfindungshohe aufweist.

1) Das eigene, allerdings nicht vorveréffentlichte
Patent der Beklagten 644 695 entspricht in den einzelnen
Merkmalen der von der Beklagten im April 1933 herge-
stellten halbautomatischen SpritzguBmaschine, wie sie
in der miindlichen Verhandlung zugegeben hat. Das Modell
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ist nach den Aussagen der Zeugen W-, Ig» und
G.damals Interessenten in der Funktion vorge-
fihrt worden. Es kann hier - abweichend von den oben
angedeuteten generellen Zweifeln und entsprechend
einem Beweisantrag der Klégerin - unterstellt werden,
daf dabei der Erfindungsgedanke offenbart wurde, so
dafl auch dieses Patent und das ihm entsprechende eng-
lische Patent 420 728 schon vor der Veroffentlichung
der Anmeldungen zum Stande der Technik zu rechnen
wdre. Diese SpritzguBmaschine entspricht bis auf ge-
ringe Abweichungen der Schaltung dem Spritzkolbenteil
des Streitpatents. Nur dieser Teil wird durch auto-
matisch ausgeloste Kontakte von einem umsteuerbaren
Asynchronmotor angetrieben, widhrend die FormschlieB-
vorrichtung willkiirlich von Hand betiétigt wird. Dem-
entsprechend ist auch nur 1 Zeitrelais vorgesehen,
das am Pnde des Prefhubes eine einstellbare Pause

vor dem Riicklauf des Spritzmotors vorsieht. Das Streit-
patent stellt die Fortentwicklung des der Spritzgul-
maschine 644 695 zugrunde liegenden Gedankens dar.

Es erreicht gegeniiber diesem Vorldufer den wesént-
lichen Fortschritt der automatischen Koppeiung aller
zum Arbeitszyklus gehdrender Arbeitsgénge und dami
die Ausschaltung aller-im‘ﬁandbetriebe unvermeidbarer
willkiirlicher Abweichungen von dem erfahrungsméﬁig fiir
den verarbeiteten Werkstoff und die beabsichtigten
Werkformen ermittelten optimalen Arbeitsrythmus. Die
Einschaltung eines zweiten Zeitrelais erméglicht eine
noch genauere Anpassung des Formdruckes und der Form-
dauer an die spezifischen Hirtungsbedingungen des
Werkstoffes als es bei dem halbautomatischen Modell .
mbglich war. Die Verwendung zweier Elektromotoren ge-
stattet die Anpagsung der Motorencharakteristik speziell
an den von ihm gefdrderten Teilantrieb. Damit in Ver-
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bindung steht eine wesentliche Ersparnis an gelernten
Arbeitskriften. Wenn die Maschine des Streitpatents
nicht iliberhaupt den folgenden Arbeitszyklus jeweils

am Ende des ersten Zyklus ausloste - was ohne weiteres
moglich war -.so erfordert die andernfalls notwendige
Einleitung jedes einzelnen Arbeitszyklus von Hand nur
eine ungelernte Arbeitskraft, die auch mehrere gleich-
artige Maschinen gleichzeitig bedienen kann. Damit ist
der Schritt vom halbautomatischen Modell zum vollauto-
matischen nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
standigen grofl genug, um eine selbstédndige und er-
finderische Bereicherung der Technik von geniigender
Erfindungshthe darzustellen. Die vom Sachverstandigen
dargestellte 1angj§hrige Bewdhrung der automatischen
Mas¢hine in der Praxis unterstiitzt diese Beurteilung
mafigebend.,

2) Das deutsche Patent 468 754 stellt eine
automatische stehende SpritzguBmaschine dar, die unter
Antrieb eines einzigen Elektromotors durch denselben
gleichgerichteten mechanischen Arbeitshubldie Form
schlieBt, den Arbeitszylinder auf das Mundstiick der
Form aufsetzt und den Preflstempel bewegt, dabei gleich~
zeitig unter Zwischenschaltung mehrerer Druckfedern eine
zunehmende FormschluBkraft ausiibt, die am unteren Tot-
punkt des Prefistempels ihren groBten Wert erreicht.
Diese Maschine ist dem Streitpatent mit seiner Unter-
teilung der Antriebe und der Einschaltung genau ab-
meBbarer Pausen in den Arbeitsrythmus in Bezug auf
individuelle Anpassungsfshigkeit weit unterlegen. Ab-
meBbare Pausen zwischen einzelnen Arbeitsgéngen sind
bei dieser Maschine nicht moglich. Sie beeintridchtigt
die Fortschrittlichkeit und Erfindungshthe des Streit-
patents nicht,
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3) Das deutsche Patent 469 994 beschreibt eine
liegende automatische SpritzguBmaschine, die durch
eine Riemenscheibe angetrieben wird und eine gleich-
gerichtete mechanische Bewegung ausfithrt, die den Pref-
stempel im Massezylinder vortreibt und mittelbar durch
den hier erzeugten Prefdruck auch eine SchlieBfkraft auf
den beweglichen Teil der Form ausiibt. Die Ahnlichkeit
mit dem Streitpatent beschrénkt sich auf die Verwen-
dung einer Kurbel und eines Kniehebels zur {bertragung
des Antriebs auf den PrefBstempel und auf die Verwendung
einer Druckfeder 18, die aber im Gegensatz zum Streit-
patent nicht oder nur unwesentlich zum Nachdriicken des
Prefistempels wdhrend der Erstarrung der Prefimasse dient,
sondern zur Einstellung einer Hﬁchstgrenze fiir den Pref-
druck, bel deren fiberschreitung eine Sicherungswvor: -
richtung ausgeltst wird, die den Massezylinder zuriick-
schiebt. Die Punktion der Maschine ist mit der des
Streitpatents nicht vergleichbar. Die Verwendung
gleicher Arbeitsmittel wie Kniehebel, Kurbel und
Druckfeder kann die Séhutzfﬁhigkeit des Streitpatents
nicht beeintriéchtigen. Der technische Fortschritt des
. Streitpatents ist wie bei 468 754 unbestreitbar,

4) Das deutsche Patent 552 746 betrifft eine liegen-
de SpritzguBmaschine fiir Hand- und fir Druckiuftbetrleb
ohne Automatik. Die Funktion dieser Maschine ist mit
der des Streitpatents nicht vergleichbar. Infolgedessen
entfdllt die Frage des technischen Fortschritts. Uber-
einstimmungen bestehen in der Verwendﬁng eines Kniehe-
bels zum FormschluB und eines Auswerfers wie ihn auch
das Streitpatent verwendet. Die Ubéreinstimmung dieser

‘unselbstédndigen technischen Kombinationselemente beein-
tréachtigt die Schutgzwiirdigkeit des Streitpatents nicht,
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5) Auch das Patent 555 148 beschreibt eine liegende
hydraulisch arbeitende SpritzguBmaschine, die von Hand
gesteuert wird, also nichts mit den fiir das Streitpatent
wesentlichen Problemen der Automatik zu tun hat. Die
FormschlieBvorrichtung und- der Prefistempel werden hier
von verschiedenen hydraulischen Kolben bewegt, die ihre
Bewegungsenergie aus einem gemeinsamen Druckzylinder er-~
halten. Selbst wenn mam hier von zwei Antriebsmaschinen
fiir die beweglichen Teile der SpritzguBmaschine sprechen
wollte, so bilden diese nach dem Gutachten des gericht-
lichen Sachversténdigen doch eine Einheit, es sind keine
getrennten Motoren wie im Streitpatent und es besteht
keine Moglichkeit, den beiden Kolben nach Belieben be-
sondere Bewegungsrichitungen und -geschwindigkeiten zu
erteilen, Die Funkiion der Maschine ist vollig verschie-
den von der des Streitpatents. Beide sind nicht ver-
gleichbar. Damit entf#llt die Frage des technischen
Fortschritts gegeniiber diesem Patent.

Die beiden zuletzt von der Klégerin eingereichten
Vorveroffentlichungen, némlich die deutschen Patente
568 356 und 557 634 betreffen zwar Spritzgufmaschinen,
aber nicht solche fiir plastische Massen wie das Streit-
patent, sondern fiir fliissige Metalle. Sie setzen nach
dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen damit
zum Teil andere Arbeitsbedingungen voraus als das
Streitpatent. Der Arbeitszylinder 1#Bt sich ohne
weiteres mit spritzfertigem Metall fiillen und die
Erstarrung erfolgt ohne besondere Impulse durch Ab-
kithlung. ‘

6) Dies vorausgeschickt beschreibt das Patent -
368 356 eine handgesteuerte GieBfmaschine mit Druck-
kolben, deren bewegliche Teile, FormschlieBvorrichtung
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und Preflstempel durch je einen dampfgetriebenen Kolben
angetrieben werden. Da jede Automatik fehlt, gilt von
diesem Patent dasselbe wie von den zu 4 und 5 besproche-
nen Maschinen. Es ist nicht vergleichbar mit dem Klage-
patent. Die ﬁbereinstimmende Verwendung getrennter An-
triebe und einer Kniehebeliibertragung hat nichts mit dem
Erfindungsgegenstand des Streitpatents zu tun.

7) Das Patent 557 634 betrifft dagegen eine Einzei-
heit fiir den Betrieb automatisch gesteuerter Spritzguf-
maschinen. Es erkennt die Notwendigkeit der Einschal-
tung einer Ruhepause am Ende des Spritzvorganges zwecks
ungestorter Erstarrung des GuBstilickes und beschreibt
eine zwangsldaufig auszuldsende Entkupplung des Maschinen-
antriebes. Hier ist zwar ein Element der geschiitzten
Kombination des Streitpatents beschrieben, aber die Auf-
gabe ist mit anderen Mitteln geldst und stellte sich
auch nicht vdllig so, wie sie sieh innerhalb der Ge-
samtlehre des Streitpatentes stellte.

zusammengefaBt besteht unter Hinweis auf die Aus-
fihrungen zu III, 1 an der Bereicherung der Technik
durch das Streitpatent und an dem erfinderischen Rang
seiner Leistung kein Zweifel. Diesen Standpunkt hat
auch der gerichtliche Sachverstiéndige mit Entschieden-
heit vertreten. Die Klage erweist sich daher gegeniiber
dem jetzt beschrénkten Umfange des Patents als unbe-
grindet und die Berufung der Kliégerin mu8 mit dieser
MaBgabe zuriickgewiesen werdénu ‘
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZFO.

Weinkauff . - Birnbach Bock
Nastelski Weiss
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